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general ha de entenderse en cada caso complementado o modalizado por
las exigencias que; ya sea en orden a la denontinacién, el capital y su
representacion, et objeto, la duracién, los 6rganos sociales, las causas de
disolucidn, y lantos otros extremos, resulten de aquella normativa especial.
Dificilmente, por tanto, cabria entender que la obligatoria adaptacion de
los estatutos de las sociedades preexistentes al nuevo marco legal pudiera
hacerse acomodindolos tan sélo a los dictados de la nueva Ley si con
ello no aparecieran gjustados también a las exigencias de las normas espe-
ciales que, en relacién con cada sociedad en concreto, modifican o com-
plementan el régimen general, integrando su peculiar régimen juridico.

2. En el primero de los defectos de la nota se cuestiona el plazo
de duracién de la Sociedad fijado en sus estatutos. Estamos ante una
sociedad anénima constituida en el aiic 1949 para la gestiéon de un servicio
municipal de aguas en cuyos estatutos se prevé un plazo de duracién
para la misma de noventa y nueve afios, coincidente con el de duracién
deJa concesidn del servicio, lo que, en aquel momento permitia la normativa
en vigor. Con posterioridad, primero el articulo 173.1, a), del Decreto de

16 de diciembre de 1950, que desarrollaba el texto articulado de la Ley .

de Régimen Local de 17 de julio de 1945, y posteriormente el articulo
10 del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Locales, aprobado
por Decreto de 9 de énero de 1953, fijaron el plazo méximo de duracién
de las concesiones y contratos en general de tales Corporaciones en cin-
cuenta afios, plazo que se mantiene en la Ley en vigor (artfculo 108 A
del texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local aprobade por Real Decreto Legislativo niimero 781/1986,
de 18 de abril). Congruente con ello, el articule 111.1 del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955 establece
que las Empresas mixtas, cuando a través de las mismas se gestione un
servicio pablico municipal, se constituirin por un plazo que no exceda
de cincuenta afios, expirado el cual revertirin a la Entidad local su activo
¥ pasivo, debiendo preverse en los estatutos la amomzaclon del capital
privado en tanto dure su gestién.

Se centra, pues, la cuestién en determinar si ese plazo miximo de
duracién previsto por las normas en vigor, tanto para la concesién como
para la sociedad concesionaria, es aplicable en el caso de que ésta se
haya constituido con anterioridad por plazo superior coincidente con el
entonces permitido para la concesién. A este respecto se ha de tener en
cuenta: 1.° Que las normas de rango legal que establecen ese plazo maximo
de duracién para la concesién de los servicios ptiblicos no contienen dis-
posicién transitoria alguna que resuelva el problerna de la duracién de
las otorgadas con anterioridad y por el plazo superior; 2.° Que las de
rango reglamentario resultan confusas, cuando no contradictorias, pues,
si bien el articulo 10 del Reglamento de Contratacién sanciona la nulidad
de los contratos celebrados por plazo superior al que permite, no resulta
claro si se refiere, como es obvio, a los celebrados a partir de su entrada
en vigor o también a los anteriores, en tanto que su disposicién transitoria
segunda, si bien establece que serd aplicable a los contratos ya perfec;
cionados, lo es «in menoscabo de los derechos adquiridos», siendo asi
que el propio Reglamento establece (articulo £1), la inalterabilidad de los
contratos una vez perfeccionados y el deber de su cumplimiento con estricta
sujecién a sus cliusulas y a los pliegos que les sirvan de base; 3.° Que
la doctrina del Tribunal Supremo se muestra contraria tanto a atribuir
eficacia retroactiva a disposiciones reglamentarias, como a admitir 1a extin-
cién de los derechos subjetivos derivados de concesiones administrativas
otorgadas en su dia por plazo cierto superior al que en la actualidad per-
miten las dispesiciones vigentes (sentencias de 29 de abril de 1988, 11
de julio de 1982 y 6 de marzo y 8 de noviembre de 1991). Ante lo delicado
y controvertido-del tema, no parece que sea la calificacién registral la
sede més adecuada para resolverlo, pues bien pudiera ocurrir que el Ayun-
tamiento entendiera que ha de mantener la concesién por el plazo de
su otorgamiento original, con la consiguiente pasibilidad de la subsistencia

de la Sociedad hasta su finalizaci6én, o bien, caso de estimar que procede .

la reversidn a los cincuenta afios, serian los Tribunales los que, de oponerse
la Sociedad, habrian de resolverlo, fijando en su caso la procedencia o
no de indemnizacion. A ello ha de afiadirse el hecho de que la misma
Sociedad, a tenor de lo permitido por su-objeto estatutario, presta el servicio
de abastecimiento de aguas en otros términos municipales (posibilidad
expresamente admitida por el articuio 78 del Reglamento de obras, ser-
vicios y bienes municipales de 14 de julio de 1924), con lo que la extincién
de una de las concesiones, ¥ sin perjuicio de la reversién consiguiente
de parte de los activos y pasivos, no tiene necesariamente que acarrear
la de las demds, ¥ con ello la disolucién de la Sociedad, al subsistir, aunque
sea en parte, su objeto social.

3 Enae segundo de los defectos de la nota se senala la incompa-
tibilidad de las mayorias previstas en los articulos 23 y 45 de los Estatutos
Sociales para acordar la disolucién voluntaria (2/3 del capital social), con

la exigencia del articulo 107 del Reglamento de Servicios de las Corpo-
raciones Locales, que fija en 3/4 del nitmero estatutario de votos la mayoria
necesaria para acordar cualguier modificacién de los Estatutos de este
tipo dc socicdades. Nuevamente, alega el recurrente, el respeto a los dere-
chos adquiridos, frente a lo que ha de tenerse en cuenta que el régimen
de organizacién y funcionamiento interno de la Sociedad concesionaria
del servicio no deriva directamente nj del pliego de condiciones ni del
contrato de concesién, fuente de derechos subjetivos inviolables, sino del
contrato social que dio vida a la sociedad. Y los vinculos establecidos
entre socios ¥ sociedad surgidos inicialmente de ese contrato no resultan
inalterables, sino que quedan sujetos tantoe a las modificaciones que puedan
introducir en el futuro !os socios a través del acuerdo corporativo corres-
pondiente, como a las que pueda imponer el legislador, ya con caricter
general, ya de forma particular en relacién con determinado tipo de socie-
dades. 8i del articulo 105 del mismo Reglamento resulta que la entrada
de ia Corporacién Municipal en una Empresa ya constituida no altera
sus estatutos, salvo que la Junta acuerde su modificacién para que pase
a ser propiamente mixta o sometida al régimen del propic Reglamento,
ha de deducirse, a sensu contrario, que si la Empresa ya nacié como
mixta, cual es el caso de la presente, quedaba desde entonces sujeta al
régimen especial establecido para las mismas y, por tanto, a las modi-
ficaciones que en ese régimen se introdujeran modificando aqguel otro a
cuyo amparo se habia constituido, con lo que en la actualidad le es aplicable
la cuestionada exigenecia del articulo 107 del actual Reglemento de Servicios
de las Corporaciones Locales, destinada, como tantas otras cautelas, a
garantizar la efectiva prestacién del servicio piblico, dificultando el que
s¢ pueda cesar en el mismo a través de un acuerdo corporativo de diso-
lucién de la Sociedad concesionaria. Tampoco cabe aceptar las alegaciones
del recurrente en el sentido de que la mayoria establecida en el articulo
45 de los Estatutos sociales, cuando dice «siempre que concurriegse en
ia adopcién del acuerdo de propliesta o aceptacién la mayoria de dos
tercios de las acciones», se esti refiriendo al quérum de asistencia, pues,
aparte de que no resulta facilmente aceptable tal interpretacion, en contra
de la claridad exigible en las determinaciones. estatutarias, es lo cierto
que de ser necesaria para un acuerdo una mayoria de «tres cuartas partes
del niimero estatutario de votoss, el quérum de asistencia ha de alcanzar,
como minimo, ese mismo porcentaje.

4. Finalmente, rechaza el recurrente la cahﬂcamén registral en cuanto
declara los estatutos sociales como «no adaptadoss, entendiendo que, de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion transitoria cuarta del texto
refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, su calificacién deberfa ser
la de «adaptacién incompletas come consecuencia de la inscripcién parcial
practicada. Ciertamente, la referida norma contempla, ¥ es la tnica gue
lo hace, la figura de la adaptacién incompleta al regular la remisién por
los Registradores mercantiles al Ministerio de Justicia de la relacion de
sociedades que no hubieran cumplide en plazo legal con la obligacion
de adaptar sus estatutos. Si ya de esa norma resulta la equiparacién de
las situaciones de falta de adaptacién y de adaptacién incompleta, es lo
cierto que sustantivamente, y en especial por lo que respecta a los efectos
previstos en el apartado 3.° de 1a tercera de tales disposiciones transitorias,
ambas situaciones son asimilables, pues tan faltos de adaptacién estardin
los estatutos de una sociedad inscrita en que sé6lo una de sus reglas no
se ajuste a la nueva Ley, como los de aquella otra en que, existiendo
un amplic desajuste, las haya acomodado todas menos una. No puede
objetarse, por tanto, que se califiquen como no adaptados los estatutos
sociales en tanto no se inscriba su adaptacion total.

Esta Direccién General acuerda estimar parcialmente el recurso en
cuanto al primero de los defectos de 1a nota de calificacién que se revoca,
al igual que la decisién del Registrador en cuanto a él, y desestimarlo
en cuanto al resto.

Madrid, 18 de noviembre de 1993.—El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

30203 RESOLUCION de 22 de noviembre de 1993, de la Direccicn

General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don
Juan Romero Girén Deleito, contra la negativa del Regis-
trador mercantil mimero XIV de Madrid, o inscribir una
escritura, de constitucidn de una Sociedad limitada con
diligencia de renuncia a la reserve de denominacion.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don
Juan Romero Girén Deleito, contra la negativa del Registrador mercantil
namero XIV de Madrid, a inscribir una escritura, de constitucién de una
Sociedad limitada con diligencia de renuncia a la reserva de denominacion.
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Hechos

I

El dfa 23 de junio de 1992, mediante escritura piblica autorizada por
el Notario de Madrid, don Juan Romero Girén Deleito, se constituyé la
Sociedad «Medical Meeting, Sociedad Limitadar. La certificacién del Regis-
tro Mercantil Central estd expedida a instancia de dofia Sonia Rodriguez
de la Torre, que no es fundadora de 1a Sociedad, por lo que en la propia
escritura de constitucién se hizo constar por diligencia extendida con fecha
30 de junio en la que comparecié dicha sefiora, que la certificacién habia
sido solicitada no en su nombre, sino en normbre de uno de los fundadores,
¥ que renunciaba en su favor a dicha denominacién. ’

II -

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe,
previo examen y calificacién del documento precedente, de conformidad
con los articulos 18.2 del Codigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por
haber observado los siguientes defectos que impiden su préctica. Defectos:
No estd expedida la certificacién del Registro Mercantil Central, Seccion
Dencominaciones, a nombre de ningin fundador de la Sociedad (articu-
lo 378 R.R.M.). En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede
interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 5§ de octubre de 19982. El
Registrador, José Maria Rodriguez Berrocal. Presentada nuevamente la
escritura fue objeto de la siguiente calificacién: El Registrador mercantil
que suscribe previo examen y calificacién del documento precedente de
conformidad con los articulos 182 del Cédigo de Comercio y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practiear la insecripeién soli-
citada por haber observade el/los siguiente/s defecto/s que impiden su
préctica. Defectos: Presentado de nuevo el documento precedente, se obser-
va que sigue sin subsanarse el defecto que consta en la nota anterior,
ya que en todo caso, el destinataric de las manifestaciones de dofia Isabel
Rodriguez de la Torre serd el Registrador mercantil central, el cual con-
forme a la Orden de 30 de diciembre de 1991, es el {inico que puede
introducir medificacién en las certificaciones expedidas. En el plazo de
dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo
de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro
Mercantil. Madrid, 30 de octubre de 1992. El Registrador, José Maria Rodri-
guez Berrocals.

I

El Notario autorizante interpuso recurso de reforma contra la anterior
calificacion y alegéd: Que la cuestion no esta clara en la Orden de 30 de
diciembre de 1991, sobre el Registro Mercantil Central, ¥ que, por el con-
trario, concurren las necesarias circunstancias sustantivas para considerar
que estin salvados todos los intereses sin necesidad de dilatar la ins-
cripcién de un acto tan importante como la constitucién de una Sociedad
mercantil por apreciaciones de tipo administrativo, méxime en cuestiones
de indole mercantil en la que prima el principio de agilidad del tréfico.
Que la interesada manifiesta en el titulo que la certificacién fue solicitada
en nombre de uno de los fundadores, por lo que quizd adolecia de un
error no imputable a ella misma. Que la Orden de 30 de diciembre de
1881 sélo regula lo que denomina modificaciones en la certificacién, mien-
tras que en este supuesto nos encontramos ante una cesién o renuncia
de los derechos derivados de la certificacién, supuesto no regulado, pero

posible en virtud del principio general consagrado en el articulo 1.112.

del Cédigo Civil. Que la cuestién consiste en si dicha renuncia o cesi6n
requiere o no la expedicién de una nueva certificacién. Que las modi-
ficaciones reguladas en la citada orden no son sustantivas, sino simples
errores. Que lo que regula el reglamento es una rectificacién de la cer-
tificacion inicialmente expedida, y por ello es 1égico que exija una nueva
certificacién. Pero cuando se ha expedido una certificacién correcta, es

un titulo que fuera un derecho concreto y nada impide que pueda ser-

cedido o renunciado, sin necesidad de expedir nueva certificacién, cuando
en la escritura se incorpora la expedida y se presta el consentimiento
para la cesion. Que exigir una nueva certificacién, no afiade nada a las
previsiones de seguridad que el Reglamento del Registro Mercantil tuvo
en cuenta al regular la solicitud de certificacidn, y si supone una guplicidad
de trdmites, opuesto a los principios de simplificacién administrativa y
agilidad del trafico mercantil. Que la tesis del Registrador es incongruente
con la propia solicitud, pues s{ puede solicitarse y obtenerse una cer-

tificacion designando como beneficiario a cualquier persona o Entidad,
sin especiales requisitos’de acreditacién de la representacién alegada, no
tiene sentido que una vez obtenida, que es lo més, resulte tanto o més
dificultoso cederla o sustituirla, que es lo menos.

v

El Registrador mercantil niimero XVI de Madrid acord6 mantenér la
nota de calificacién en todos sus exiremos y no acceder a la reforma
solicitada por el recurrente, e informé: En cuanto a las afirmaciones del
recurrente. 1.° Que el articulo 1.112 del Cédigo Civil no es de aplicacion,
ya que el eventual derecho de dofia Sonia Rodriguez de la Torre no nace
de ninguna obligacién ni de ningin contrato. 2.° Que si la certificacién
fue solicitada no en su nombre, sino en nombre de unoc de los fundadores,
ningin derecho puede ceder, pues ningin derecho tiene y 3.° Que «si

- la certificacién adolece de algin error, lo procedente es rectificarlo con-

forme a la Orden de 30 de diciembre de 1991. Que como fundamento
de derecho hay que considerar el articulo 378 del Reglamento del Registro
Mercantil que impide la inscripcién y que exige para poder autorizar la
escritura que se presente al Notario autorizante certificacién del Registro
Mercantil Central que redine los requisitos que en ¢l mismo se dicen, entre
los que se encuentra «que esté expedida, en el caso de constitucién de
Sociedad, a nombre de uno de los fundadoress. Que todos los requisitos
del citado precepto tienden a dotar de seguridad juridica al trifico mer-
cantil y evitar, segin palabras del propio recurrente «que circule en el
trifico una certificacién inexactas. -

M

El recurrente se alzé contra el anterior acuerdo manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadié que la denominacién no puede ser utilizada
por perscona alguna, ni siquiera por aquella a cuyo favor aparece reservada,
dado que la certificacién negativa original se halla incorporada a la misma
escritura de constitucién en la que se practieé la renuncia o cesidén, y
no puede obtenerse otra mientras no se aporte al original; y, a mayor
abundamiento esa misma reserva desaparecerd tan pronto como el Regis-
trador comunique que ha practicado la inscripcién (articulo 378.2 del Regla-
mento del Registro Mercantil).

Fundamentos de derecho

Vistos el articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil y la Reso-
lucidn de 2 de diciembre de 1992:

1. El objeto del recurso se centra en la inobservancia de lo dispuesto
en el articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil, por no estar
expedida a nombre de ningin fundador la certificacién de la Seccién de
Denominaciones del Registro Mercantil Central.

2. 8i se tiene en cuenta que esta norma tiene la finalidad de indi-
vidualizar tal certificacién para evitar la cesion de la misma (y asi ha
venido a confirmarlo posteriormente el articulo 14 de la Orden de 30
de diciembre de 1991, hoy vigente, que admite modificaciones en la cer-
tificacién relativas al beneficiario sélo si no suponen propiamente sus-
titucion del mismo), cabe concluir que los términos +«fundador o promotors
que se emplean en el articulo 378.2 del Reglamento deben interpretarse
en sentido juridico prepic y, por ende, si se trata de una Sociedad de
responsabilidad limitada, la certificacion deberd haber side expedida a
nombre de cualquiera de quienes, como socios, otorgan la escritura fun-
dacional que expresa su correspondiente aportacion asi como las par-
ticipaciones sociales que se les asignan, exigencia que no se cumple en
¢l presente caso toda vez que la certificacion aparece expedida a nombre
de quien se limita a intervenir en la escritura social no como socio fundador
sino lnicamente para manifestar que solicité la certificacién en nombre
de uno de los actuales fundadores y que le cede la misma mediante la
renuncia de la reserva hecha a su favor.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso 'y confirmar
la nota de calificacién.

Madrid, 22 de noviembre de 1893 —El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.



