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de 17 de diciembre de 1990, se ha dictado, con fecha 12 de abril de 1993,
por €l citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por “Valeo Societé
Anonyme” contra la resolucién de 17 de diciembre de 1380 por la que
el Registro de la Propiedad Industrial concedié la inscripcién de la marca
niimero 1.203.589, denominada “Baleno”, sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin (Oficial del Estado».

Lo que comunicoaV. S,
Madrid, 16 de noviembre de 1993.—El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

29824 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Oficina
Esparniola de Patentes y Marcas, por la que se dispone €l
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.897/1991, promovido por -Monsan-
to Companys.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.397/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Monsanto
Company», contra rescluciones del Registre de la Propiedad Industrial
de 20 de septiembre de 1990 y 31 de mayo de 1991, se ha dictado, con
fecha 3 de mayo de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso 1.397/9191 interpuesto por
“Monsante Company”, contra las resolucienes del Registro de la Propiedad
Industrial de 31 de maye de 1991 y 20 de septiembre de 1290, recaidas
en expediente 1150546, ¥ a que se contrae 1a presente litis, por ser ajustadas
a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 15 de noviembre de 1993.—El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29825 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Oficina
Espafiola de Patenles y Marcas, por la que se dispone el
cumplimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 780/91, promovido por
-Cargill Ilncorporateds-.

En el recurso contenciosg-administrative mimero 780/91, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Cargill Incorporated:
contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de octubre
de 1990, se ha dictado, con fecha 30 de junio de 1993 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ia Procuradora
de los Tribunales sefiora Huertas Vega, en representacién de la Entidad
“Cargill Incorporated”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 17 de octubre de 1990, que en via de reposicion confirmé
el otorgamiento de la marca mimero 1.201.745 “Doguissimo” para comida
para perros, incluida en la clase 31 del Nomencldtor Internacional de Pro-
ductos y Servicios, debemos anular y anulamos dicha resolucién, por con-
traria a derecho y reconocemos el de la Entidad actora a que se deje
sin efecto la concesion registral de la referida marca.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

l.o que comunicoa V. 5.
Madrid, 15 de noviembre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas,

29826 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Oficina

Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo ndmero 2.266/1991, promovido
por don Miguel Faraut.

En el recurso contencicsc-administrativo mimero 2.266/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Miguel
Faraut, contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de septiembre de 1989, se ha dictade, con fecha 19 de mayo de 1583,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso admi-
pistrativo interpuesto por el Letrado sefior Vela Ballesteros, en nombre
¥ representacién de don Miguel Faraut, contra la resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 20 de septicrnbre de 19809, confirmada
en reposicién por acuerdo del mismo drgano de 1 de abril de 1991, por
los que se admite la inscripcién de la marca nimero 1.194.925 “Aviatig”,
debemos declarar y declaramos que las mentadas resoluciones se encuen-
tran ajustatadas a derecho, al tiempo que declaramos haber lugar ala
inscripeién de la marca niimere 1.194.925 “Aviatig”.

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas
en esta instancia.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 156 de noviembre de 1893.—El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficinia Espafiola de Patentes y Marcas.

29827 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Oficina
Espadiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 2.133/1991, promovido
por «Elosua, Soctedad Anénima-.

En el recurso contencioso-administrativo nidimero 2.133/91, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Elosiia, Sociedad
Anonimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de marzo de 1990 ¥ 1 de abril de 1991, se ha dictado, con fecha 28
de abril de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencieso-administrativo for-
mulado por la Procuradora dofia Maria Rosalba Yanes Pérez, en nombre
y representacién de la mercantil “Elostia, Sociedad Andnima”, contra las
resoluciones de fecha 20 de marzo de 1990 y 1 de abril de 1991, dictadas
por el Registro de la Propiedad Industrial, que concede la inscripcidn
de la marca, mimero 1.229.926/x%, clase 32, “Elsa y Grafico Envasados
Lécteos, Sociedad Andénima”, debemos declarar y declaramos que ambas
resoluciones estin ajustadas a derecho; sin hacer mencién especial en
cuanto a 1as costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
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cuompla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 16 de noviembre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

29828 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Qficina
Espariola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la seniencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-admiristrativo nmimero 1.05%/1991, promovido
por <San Pellegrino 8.p.A.»

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.052/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «San Pellegrino
S.p.A.», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
30 de abril de 1990 y 31 de octubre de 1991, se ha dictado, con fecha
14 de abril de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contenciosc-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez
Montaut, en nombre y representacién de la comercial “San Pellegrino
S5.p.A.", contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 30 de abril de 1990, confirmada en reposicién por acuerdo del mismo
érgano de 31 de octubre de 1991, por los que se deniega la inscripcion
de la marca nimero 513.600/8 One-0-One de la cl. 32, debemos declarar
y declaramos que las mentadas Hesoluciones se encuentran ajustadas a
Derecho, no habiendo lugar a la inseripeién de ia marca niimero 513.600/8
One-o-One para la ¢l 32.

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas
en esta instancia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de noviembre de 1993 —El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29829 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1995, de la Oficing
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative nimero 731/90, promovido por
-Frigo, Sociedad Anénima-.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 731/90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frigo, Sociedad Ang-
nima» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 6
de febrero de 1989 y 31 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 13
de mayo de 1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora sefiora Esperanza Jerez Monge, en nombre
¥ representacién de “Frigo, Sociedad Andnima” contra los acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial de 6 de febrero de 1989 y 31 de mayo
de 1990, éste desestimatorio de la reposicion contra aquél, debemos decla-
rar y declaramos que no a lugar a lo solicitado en Ia demanda por estar
los acuerdos impugnados dictados en conformidad con el ordenamiento
juridico; sin costas.»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 3.
Madrid, 16 de noviembre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Ma;'ca.s.

29830 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Oficina
Espasiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso
contencioso-administrativo nimero 542/1991, promovido
por -Vanr Den Bergh en Jurgens B.V.»,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 542/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Van Den Bergh en
Jurgens B.V.», contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 1 de octubre de 1990, se ha dictado, con fecha 4 de mayo de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpueste por la Procuradora dofia Esperanza Jerez Monge, en
representacion del solicitante “Van Den Bergh en Jurgens B.V.”, contra
la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial fechada el 1 de octubre
de 1990, que confirmd la anterior de b de septiembre de 1989, publicada
el 16 de marzo de 1990, denegando la inscripcidén de la marca “Bopan*
niimero 1.201.078/2 de la clase 30, debemos declarar que dichas Reso-
luciones estdn ajustadas a derecho; sin hacer éxpresa imposicion en costas
procesales.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 16 de noviembre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez. .

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29831

RESQLUCION de 15 de noviembre de 1998, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo niimero $74/90, promovido por
don Pedro Bonifacio Rodriguez Calderdn.

En el recurso contencioso-administrativo numero 474/90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Pedro Bonificacio
Rodriguez Calderdn, contra resclucion del Registro de 1a Propiedad Indus-
trial de 25 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 19 de noviembre
de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de don Pedro Bonifacio Rodri-
guez Calderdn contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 25 de octubre de 1988, por la que, con estimacion del recurso
de reposicién interpuesto por don Julidn Martinez Concepcifn, contra
la de 8 de octubre de 1987, por la que se denegd el modelo de utilidad
namero 292.191 “Pantalin flotante complementario perfeccionado para
el atraque de embarcaciones” solicitado por el mismo, se revocé aquélla,
acordando la concesién del modelo interesado, debemos declarar y decla-
ramos que dicha resolucién es ajustada a Derecho. Todo ello sin hacer
expresa imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



