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cumpia en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de] Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 15 de noviembre de 1893.—El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

29810 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Oficina
FEspafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimerc 1.447/1991, promovido
por «Grossversandhaus Quelle Gustav Schickedanz KG-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.447/1991, inier-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Grossver-
sandhaus Quelle Gustav Schickedanz KG» contra Resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 18 de noviembre de 1990, se ha dictado,
con fecha 14 de abril de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el Procurador seior Rodriguez Montaut en nombre y repre-
sentacién de la Sociedad “Grossversandhaus Quelle Gustav Schickedanz
KG” centra e] Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar y
declaramos ajustada a Derecho la Resolucidon del citado Organismo de
fecha 19 de noviembre de 1890; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 15 de noviembre de 1993.~E] Director general, Julidin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29811

RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Qficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative nidmero 2. 168/1991, promovido
por «Van Cleef and Arpels, §. A.»

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.168/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Supericr de Justicia de Madrid por «Van Cleefl
and Arpels, S. A.», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 4 de marzo de 1981, se ha dictado, con fecha 5 de mayo de 1993 por

¢l citade Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es .

como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Rodriguex Montaut, en nombre y repre-
sentacién de la Entidad “Van Cleef and Arpels, S. A.” contra e] Registro
de la Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos ajustada a
Derecho la Resolucion de este Organismo de fecha 4 de marzo de 1991;
todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 15 de noviembre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29812 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Qficina
Espariola de Pdtenies y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por ¢l Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 602/90-04, promovido
por «Ecoval, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-adminisirativo nimero 602/80-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ecovol, Sociedad
Andnimar contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de septiembre de 1988, & de diciembre de 1988, 3 de mayo de 1089,
b de octubre de 1989, 18 de diciembre de 1989, 5 de febrero de 1990
¥ 1 de octubre de 1890, se ha dictado, con fecha 3 de marzo d= 1993
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debermos estimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Ungria Lopez, en nombre y repre-
sentacion de la Entidad “Ecovol, Sociedad Andénima”, contra las resolu-
ciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de septiembre de
1988, 5 de diciembre de 1888, 3 de mayo de 1988 y 5 de octubre de 1989,
confirmadas en reposicién por resoluciones de 18 de diciembre de 1989,
5 de febrero de 1990 y 1 de octubre de 1990, resoluciones que deben
ser anuladas al no ser ajustadas a Derecho, ¥ en consecuencia se debe
concederla inscripeidn de las mareas solicitadas por la actora, consistentes
en la denominacién “Destino 92" de las clases 16, 25, 34, 35, 38, 39 y
41].

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en esta instancia al no apreciarse temeridad ni mala fe en ninguna
de las partes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial de] Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 16 de noviembre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29813 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Gficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 481/1990, promovido
por «Oshorne Distribuidora, Sociedad Anénimar.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 431/1880, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Osborne Distribuidora,
Sociedad Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 4 de septiembre de 1987 y 21 de noviembre de 1988, se ha dictado,
con fecha 16 de noviembre de 1991 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Osborne Distribuidora, Sociedad Andénima”™ contra reso-
lucién del Registro dela Propiedad Industrial de 21 de noviembre de 1988,
confirmatoria en reposicion de la de 4 de septiembre de 1987, que dispuso
la inscripcion de la marca 1.138.276 “Odysse”, debemos declarar y decla-
ramos que dichas resoluciones son conformes a Derecho; sin hacer impo-
sicién de las costas del proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido.a hien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 15 de noviembre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas,



