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confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacion, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la representacidan
procesal de dofia Maria Rosa Garcia Clemente, contra el acuerdo del Regis-
tro de la Propiedad Indusirial de 4 de mayoe de 1982, que denegd la con-
cesion del modelo de utilidad nimero 264.826, y contra el de 19 de enero
de 1984, que desestimé el recurso de reposicién interpuesto contra el
anterior, debemos anular y anulamos dichos actos por no ser ajustados
al ordenamiento juridice, condenando a la Administracién a practicar la
inscripcién en el referido modelo; sin hacer especial declaracién sobre
las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Qficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 29 de octubre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

29512 RESOLUCION de 29 de octubre de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el contencio-
so-administrativo nimero 975/1989, promovido por <Koi-
pe, Sociedad Andnimas.

En el recurso contenciosg-administrativo niimero 975/ 1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Koipe, Sociedad Anénimas,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio
de 1987 y 8 de agosto de 1988, se ha dictado, con fecha 12 de enero
de 1893, por el Tribunal Superior de Justicia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencicso-administrative
interpuesto por don Javier Ungria Lipez, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de la Entidad social «Koipe, Sociedad Ang-
nima», domiciliada en San Sebastidn, defendida en esta causa por el Abo-
gado don José Enrique Asuiz Sudrez, contra la resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 5 de junio de 1987, por la que se
concedid 1a inscripcion de la marca denominativa niimero 1.133.420, “Bor-
jachos”, para distinguir productos de la clase 29.* del nomenclator oficial,
a favor de la Entidad social “Borges, Sociedad Anénima”, domiciliada en
la localidad de Reus (Tarragona}, ¥ contra la resolucidn de fecha 8 de
agosto de 1988, de la propia oficina registral, por 1a que se desestimé
el recurso de reposicién interpuesto por la Entidad social demandante
contra la anterior resolucion del referido Registro, debemos confirmar
¥ confirmamos las resoluciones impugnadas, por estimarlas conformes
a derecho; y ello sin que proceda hacer imposicon de costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 29 de octubre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

29513  RESOLUCION de 29 de octubre de 1998, de la Oficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre-
mo, en grado de apelacidn, er el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.342/1989, promovido por ~Especia-
listas del Neumdtico en Castilla, Sociedad Anénimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.342/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Especialistas
del Neumdtico en Castilla, Sociedad Andénima», contra resoluciones del

Registro de la Propiedad Industrial de 6 de junio de 1988 y 17 de abril
de 1988, se ha dictado, con fecha 3 de octubre de 1990, por el citado
Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Proeurador sefior Codes Feijoo, en nombre y repre-
sentacién de “Especialistas del Neumadtico en Castilla, Sociedad Andnima”,
contra la Direccion General del Registro de la Propiedad Industrial, dehe-
mos declarar y declaramos ajustadas a derecho las resoluciones de dicho
Organismo de fechas 6 de junio de 1988 y 17 de abril de 1989; todo ello
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de octubre de 1993.—El Director general, Julidan Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29514 RESOLUCION de 29 de octubre de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimere 1.601/1990, promovido
por «Basf, A. G.».

En el recurso contencioso-administrativo niimerce 1.601/1990, inter-
puesto ante €l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Basf, A. G.»,
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de mayo
de 1989 y 16 de abril de 1990, se ha dictado, con fecha 24 de marzo
de 1993, por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contenciosc-administrativo
interpuesto por «Basf, A. G.», contra la Resolucién del Registro de 1a Pro-
piedad Industrial de 5 de mayo de 1989, que concedidé la marca mimero
1.170.957, «Floranda», con grifico para productos de la clase 1. del nomen-
clator oficial, ¥ contra la de 16 de abril de 1980, que desestimé el recurso
de reposiciéon, dehemos declarar y declaramos las mencionadas Reso-
luciones ajustadas a Derecho, sin hacer expresa imposicion de las costas
del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. S.
Madrid, 29 de octubre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29515 RESOLUCION de 29 de octubre de 1993, de Ia Qficina Espa-.
7iolg de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Pribunal Superior
de Justicia de Madrid, declgrada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nidmero 1.652/1990, promovido
por -Repsol- Butano, Sociedad Andnimae-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.652/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Repsol-Butano,
Sociedad Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 16 de noviembre de 1988 y 16 de abril de 1990, se ha dictado,
con fecha 24 de abril de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrative
interpuesto en nembre de la Entidad “Repsol-Butano, Sociedad Anénima”,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
16 de noviembre de 1988, por la gque se concede la inscripcion en Espafia
de la marca internacional nimero 504705, denominativa «Butenex», para
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productos de Jas clases 1.2 y 9.8 denegéndola para los de la clase 11,
y contra la de 16 de abril de 1990, que desestimé el recurso de reposicién
interpuesto contra la anterior, debemos declarar y declaramos no haber
a la nulidad de las resoluciones impugnadas por ser conformes a Derecho
¥, en consecuencia, que no hay lugar a denegar la inscripcién de la citada
marca en cuanto a las clases concedidas en aquellas Resoluciones; sin
hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenide a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 29 de octubre de 1893 —F1 Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

29516 RESOLUCION de 29 de octubre de 1993, de la Oficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nidmero 1.762/1990, promovido

por «Ediciones Pléyades, Sociedad Andnima».

En el recurso contencioso-administrative nidmere 1.762/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ediciones
Pléyades, Sociedad Anénimas, contra rescluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 17 de abril de 1989 y 16 de abril de 1990, se ha
dictado, con fecha 6 de junio de 1993, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad <Ediciones Pléyades, Sociedad Ané-
nima», contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial,
de fecha 17 de abril de 1989, por la que se concedié la inscripcién de
la marca mimero 1.169.366, “Apartamentos Pléyades”, para la clase 42,
v contra la de 16 de abril de 1990, que desestimé e} recurso de reposicién
interpuesto contra la anterior, debemos declarar y declaramos no haber
lugar a la nulidad de las resoluciones impugnadas por ser conformes a
Derecho, por lo que no hay lugar a la denegacion de inscripcion solicitada
en la demanda; sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 29 de octubre de 1893 —El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

29517 RESOLUCION.de 29 de octubre de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-adminisirative nuimero 1.502/1990, promovido
por «Onza de Oro, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimerc 1.502/1890, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Onza de Oro,
Sociedad Anénimaw, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 2 de enero de 1989 ¥ 19 de marzo de 1990, se ha dictado, con
fecha 5 de marzo de 1893, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando e] presente recurso contenciosc-adminis-
trativo interpuesto por la representacién procesal de “Onza de Oro, Socie-
dad Anénima”, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de fechas 2 de enero de 1980 y 19 de marzo de 1990 (Boletines
Oficiales de la Propiedad Industrial respectivos de 1 de julic de 1989 y
1 de julio de 1890), que concedieron la marca namero 1169894, “La Olla
de Oro”, para servicios de esparcimiento y educacién, de la clase 412,

debemos declarar y declaramos las citadas resoluciones ajustadas a dere-
cho; todo ello sin hacer especna! imposicién en las costas procesales de
este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpia, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de octubre de 1893 —E] Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29518 RESOLUCION de 29 de octubre de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el contencio-
so-administrativo nimero 1.494/1990, promomdo por ~Dae-
woo Corporations.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.484/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Daewoo Cor-
porations, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
6 de febrero de 1989 y de 5 de febrero de 1990, se ha dictado, con fecha
13 de mayo de 1893, por el citado Tribunal, sentenciz, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado seiior Pombo Garcia, actuando en nombre y
representacién de la Entidad “Daewoo Corporation”, conta la resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de febrero de 1989, por la
que se denegd la inscripcién de la marca nimero 1.187.112, grifica, asi
come contra la de 5 de febrero de 1990, por la que se desestitnd el recurso
de reposicion formalizado contra la misma, debemos declarar y declaramos
que dichas resoluciones son ajustadas a derecho; todo ello sin hacer expresa
imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en et «Boletin Oficial del Estados.

Lo que ecomunico a V. 8.
Madrid, 29 de octubre de 1993.—E] Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

29519 RESOLUCION de 29 de octubre de 1998, de la Oficina Espa-
ficla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-

' torial de Madrid, declarada firme en el contencioso-admi-
nistrativo mimero 265/1981, promovido por don Angel de
Nieolds Redondo.

£n el recurso contencioso-administrative nimero 265/1981, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Angel de Nicolds Redondo,
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de diciem-
bre de 1979 y 31 de julio de 1980, se ha dictado, con fecha 8 de febrero
de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte

" dispositiva es como sigue:

«Fallamos: que debemos desestimar y desestimamos el recurso deducido
por la Procuradora dofia Maria del Carmen Feijoo Heredia, en represen-
tacion de don Angel de Nicolds Redondo, seguido en esta Sala con el niime-
ro 265/1981, en impugnacién de las resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fechas 5 de diciembre de 1979 y 31 de julio de 1980,
que concedieron la inseripeién de la marca nimero $00.447 “Cebebe”,
en favor de la solicitante, “Cotonificio de Badalona, Sociedad Andnima”,
y desestimaron el recurso de reposicién subsiguiente, resolucicnes gue
encontramos ajustadas a derecho y mantenemos en todos sus extremos,
todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas del
procedimiento.»



