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FASCICULO SEGUNDO

29247 Pleno. Sentencia 340/1993, de 16 de
noviembre de 1993. Cuestiones de incons-
titucionalidad 1.658/1988, 1.2564/1990,
1.270/1990, 1.328/1890 y 2.631/1991
{acumuladas). En relacién con el articulo 76.1
de la Ley de Arrendamienitos Urbanos. Votos
particulares.

El Pteno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente,
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Julio:
Diego Gonzdalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don
Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nams. 1.658/88, 1.254/90, 1.270/90, 1.329/90 y
2.631/91, promovidas respecto del art. 76.1 de la Ley

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
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de Arrendamientos Urbanos por el Juzgado de Distrito
nim. 1 de Toledo la primera, el Juzgado de Primera
Instancia num. 4 de San Sebastian la segunda, tercera
y cuarta y la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de La Corufia la ultima. Han comparecido y formulado
alegaciones el Abogado del Estado y el Fiscal General
del Estado, y ha sido Ponente el Magistrado don Julio
_?i%go (?onzélez Campos. quien expresa el parecer del
ribunal.

l. Antecedentes

1. El 21 de octubre de 1988 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal un escrito de la Juez del Juz-
gado de Distrito nim. 1 de los de Toledo al que se
acompafaba, junto al testimonio del correspondiente
procedimiento, el Autc de la referida Juez del 5 de octu-
bre anterior, en el gue se acordaba plantear cuestion
de inconstitucionalidad con relacién al art. 76.1 de Ia
Ley de Arrendamientos Urbanos {L.A.U), en cuanto a
la mencién especifica que de la Iglesia Catdlica en el
mismo se contiene, por si el citado precepto pudiera
ser contrario a lo dispuesto en el art. 14 C.E.

La cuestion trae causa del juicio de cognicion nim.
60/88, instado por el Arzobispado de Toledo en deman-
da de resolucién de contrato de arrendamiento frente
a don Juan Pos Dionisio y don Juan José Pina Peiia,
inquilinos de sendas viviendas propiedad del demandan-
te. En el Auto de planteamiento, el Juzgado comienza
por seialar que, a tenor del art. 76.1 LAU,, «cuando
el Estado, la Provincia, el Municipio, la Iglesia Catdlica
y las Corporaciones de derecho publico tengan que ocu-
par sus propias fincas para establecer sus oficinas o
servicios no vendran obligados a justificar la necesi-
dad...», precepto al que se acoge el Arzobispado para
instar la resolucion por denegacion de prorroga de los
contratos de arrendamiento, alegando al efecto que «la
Didcesis de Toledo precisa el inmueble para la correcta
y adecuada realizacion de las funciones gue le son pro-
pias y mas especialmente para la ubicacidn en el mismo
de estudios especiales que han de impartirse a los alum-
nos del Seminario Mayor “Santa Leocadia®», De todo
lo cual «se infiere qgue el nicleo de la cuestién radica
en determinar si la parte demandante ha probado o no
a lo largo del proceso... la necesidad de usar y ocupar
las fincas litigiosas pues, caso de estimarse acreditado
tal extremo seré irrelevante la presuncidon de necesidad
iuris et de iure que le otorga el art. 76.1 LA.U., y por
tanto inirascendente dicho precepto para la resolucién
del proceso, en tanto que, faltando esta prueba, el con-
tenido del fallo pendera enteramente de aquelia presun-
cion..», Examinadas las pruebas (diversos documentos,
confesién judicial de los demandados y reconocimiento
judicial de las fincas arrendadas y. parcialmente, de dos
inmuebles destinados por el Arzobispado a residencia
e instrucciéon de seminaristas), «y no resultando acre-
ditada la necesidad que sostiene ostentar el Arzobis-
pado... de ocupar las fincas arrendadas a los interpelados,
es por lo que puede concluirse que la declaracién judicial
de resolucién de los correlativos contratos, esta en fun-
cién exclusiva de que se aplique o no la presuncién defi-
nida en el cuestionado art. 76.1 L.AU., de relevancia
decisiva, por todo ello. en el fallo decisorio» {(razona-
miento juridico 1.°).

A continuacion, el Auto del Juzgado procede a «exa-
minar la adecuacion entre la norma juridica cuestionada
y el precepto constitucional que se dice vulnerado, vy
que seria en este supuesto el principio de iguaidad de
los espanfoles ante la ley definido en el art. 14 C.E., espe-
cialmente en cuanto proscribe toda discriminacién por
razén de religion —sin olvidar la concordancia de su texto
con otros articulos del propic cuerpo, como los 16.1,

9.2 v 24.1 que consagran, respectivamente, la acon-
fesionalidad del Estado Espafiol, la obligacion de los
poderes puablicos de promover la efectiva igualdad de
los individuos y la interdiccion de la indefension, que
se verian afectados indirectamente a través del ataque
al principio de igualdad— y en tal sentido se observa
cémo el tan repetido art. 76.1 L.A.U. otorga una posicidn
de privilegio a la Iglesia Catdlica, en cuanto arrendadora
de inmuebles urbanos, equiparandola al Estado, entida-
des pulblicas territoriales y Corporaciones de derecho
publico frente a las personas fisicas o juridico-privadas
que, en idéntica situacién y precisando de las fincas
cedidas en arrendamiento, deben soportar la carga de
probar la necesidad de ocuparlas por imperativo de los
arts. 63 y 70 de la misma Ley; y si bien esta desigualdad
de trato para los particulares frente al Estado y Entes
piblicos, puede responder a circunstancias objetivas
ligadas a la utilidad o interés general y aparecer, por
tanto, plenamente acorde con el significado no material
que el Tribunal Constitucional asigna en numerosas Sen-
tencias {v. gr. 8/1986 6 20/1986) al principio de igual-
dad, no es menos cierto que en las apuntadas reso-
luciones, como también en la STC 125/19886, sienta
que dicho principio comporta “la imposibilidad de que
reciban un trato juridico diferenciado situaciones juri-
dicas —ahora, sujetos de derecho— que han de ser reco-
nocidas como iguales por coincidir en ellas los mismos
elementos o por carecer de trascendencia aquellos que
permitieron considerarlos como distintos”, y es contem-
plando este razonamiento cuando aparecen indicios de
desigualdad discriminatoria en la norma cuestionada,
que asigna a la lglesia Catdlica una posicidn singularizada
frente al resto de las confesiones religiosas, como tam-
bién frente a cualesquiera otras entidades privadas con
independencia de su proyeccidn sociologica e indole de
sus fines y, a mayor abundamiento, una posicién pari-
ficada a la del Estado; por todo lo cual, entendiendo
el juzgador que el privilegio... de gue disfruta la Iglesia
Catolica merced al art. 76.1 LA.U. puede ser contrario
a lo dispuesto en el art. 14 C.E., es por lo que estima
procedente plantear la cuestion ante el Tribunal Cons-
titucicnals,

2. Por providencia de la Seccidn Primera de 21 de
noviembre de 1988, se acordd: 1.°) admitir a tramite
la cuestién planteada, turnada con el nim. 1.658/88;
2.°) dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme
establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobier-
no. por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal
General del Estado, al objeto de que en el improrrogable
plazo de quince dias pudieran personarse en el proce-
dimiento y formular las alegaciones que estimasen con-
venientes; 3.°) publicar la incoacidn de la cuestion en
el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

3. El Presidente del Congreso, mediante escrito
registrado el 30 de noviembre de 1988, comunico el
Acuerdo de la Cadmara de no personarse en el proce-
dimientc. Por escrito registrado el 9 de diciembre siguien-
te, €l Presidente del Senado interesé que se tuviera port
personada a dicha CAmara y por ofrecida su colaboracién
a los efectos del art. 88.1 LOTC.

4. Con fecha de 13 de diciembre de 1988 presentd
su escrito de alegaciones el Abogado del Estado, quien,
en sintesis, y declarando oponerse a la cuestion de
inconstitucionalidad, argumento 1o siguiente:

A} El Auto de planteamiento de la cuestion arranca
de una premisa de dudosa correccion gue consiste en
identificar el art. 76.1 L.A.U. como una presuncién iuris
gt de jure. Lo que el precepto establece, mas que una
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presuncion inatacable de verdad sobre la existencia de
necesidad por efecto de su mera declaracidn, es una
dispensa de la necesidad de prueba; «... no vendran obli-
gados a justificar la necesidad...», dice el precepto en
su apartado primero, que pasa ademas a calificarlo como
un «beneficio» en su apartado segundo. Una dispensa
de la prueba con preconstitucién legal de unos efectos
semejantes a los que derivarian de la practica de aquélla
con resultado positivo puede juzgarse, en efecto, como
una presuncion legal, dado que la ley define precisa-
mente las presunciones legailes por el efecto que pro-
ducen, consistente en dispensar de toda prueba a los
favorecidos por ellas (art. 1.250 C.C.). Ahora bien, cosa
muy distinta es que el precepto encarne una presuncion
iuris et de iure, que solo aparecera cuando la ley, excep-
cionalmente, imponga expresamente la prohibicion de
que se practique prueba en contrario (art. 1.251 C.C.).
Fuera de ese caso |las presunciones admiten tal prueba,
como con toda claridad determina el art. 1.251 C.C.
y como sucede prototipicamente en [a norma cuestio-
nada, donde no existe ninguna prohibicion legal de prac-
ticar prueba en contrario.

De ahi que en el concreto caso del art. 76.1 LA.U.
quepan dos tipos de conducta que produzcan el efecto
de anular el sentido de la presuncién legal. Ante todo,
la accion probatoria en contrario que puede intentar la
parte demandada, demostrando, por ejemplo, que el
arrendador dispone de otras viviendas por cualquier titu-
lo que hagan innecesaria la ocupacion del objeto de!
arrendamiento. Este intento es bien visible en el caso
de autos por parte de los dermandados. En segundo lugar,
por la renuncia explicita o implicita del propio arrendador
que pretende denegar la prdrroga forzosa. Como norma
de beneficio, puede libremente renunciarse a sus efectos,
proponiendo la prueba pertinente sobre la necesidad de
ocupacion. Incluso éste es el supuesto mas frecuente
en la practica, pues las entidades a que se refiere el
art. 76.1 tienden, por regla general, a proponer pruebas
ante el riesgo de que las pruebas contrarias puedan des-
truir la débil presuncién legal.

Se comprende cue, desde el instante en que el arren-
dador decide arriesgarse a una actuacitn probatoria,
debe entenderse producida una renunci. al beneficio
de la presuncién. No seria congruente con le practica
de la prueba que se intentase «afladir» a su resultads,
siempre sujeto a la apreciacién del Juez, la ventaja de
la presuncion legal. La ley dispensa de la prueba, pero
no obliga a renunciar & su practica al favorecidc, por
la misma razan que no prohibe al demandado practicar
también la que le interese; ahora bien, si la parte actora
propone prueba, seria contradictorio, tanto con una
actuacion propia como con la naturaleza vy finalidad de
la prueba, que ésta pudiese quedar destruida por la pre-
suncion [egal. Desde el momento en gue se someten
las partes a una actividad probatoria, seria contrario al
derecho consagrado en el art. 24 C.E. que sl juzgador
juedase desvinculado del resultado de ia prueba material
sracticada v vinculado al resultado de una prueba ficticia
jue, por determinacion de la ley, so!o es eficaz en tanto
3n cuanto no se haya practicado prueba.

El error de calificar a la presuncion legal como pre-
suncion juris et de iure ha Hevado iguafmente al error
le estimar que este precepto es aplicable al caso con-
rovertido. Y es que, si la presuncion tuviera el caracter
jue el 6rgano judicial proponente de la cuestion le asig-
13, /qué objeto tenia la admisién de tan amplios y diver-
0s medios probatorios en el juicio civil?. Realmente,
1ay que entender que la prueba practicada ha descartado
a aplicacién del precepto gue autoriza su dispensa. La
wrueba se ha hecho y merecerad la valoracion que sl
uzgado decida, pero ningun valor tiene en el estado

“actual del procedimiento la dispensa de prueba, porque

la parte dispensada ha considerado preferible no bene-
ficiarse de la dispensa de probar y atenerse a la prueba
misma practicada por ambas partes. Consiguientemente,
no queda justificada la aplicabilidad de la norma. porque
la proyeccion natural de ésta se produce en los casos
de falta de prueba. Cuando hay una prueba el Juez queda
vinculado exclusivamente a los resultados de la misma
y desvinculado de la presuncion legal.

B} La cuestién de fondo queda constrefiida a exa-
minar la incidencia de la norma cuestionada por efecto
del principio de igualdad «en cuanto proscribe toda dis-
criminacion por razén de religion». Cierto que el Auto
dice no olvidar la concordancia del art. 14 con otros
articulos de la propia Constitucion, como son los 9.2,
16.1, v 24.1. Sin embargo, lo cierto es que no formula
ni desarrolla consideracion alguna respecto de estos pre-
ceptos, cuya afectacion —indica el Auto— se produciria
«indirectamente a través del ataque al principio de igual-
dad». El Auto plantea la naturaleza discriminatoria de
la norma en relacion con las demds personas en general,
con lo cual se llega facilmente a una primera conclusioén,
consistente en que la eventual discriminacion no es de
indole religiosa propiamente dicha; esto es, no es que
otros se vean discriminados por no profesar ninguna
religién o por profesar una religion diferente, sino que
de lo que se trata es de si hay un favorecimiento a
una determinada persona con relacidn a las demds per-
sonas, especialmente las de caracter privado, dado que
en las entidades publicas no es en absoluto cuestionable
el beneficio que la ley estatuye.

El examen de la cuestidon exige determinar si existe
diferencia de trato y comprobar si esta diferencia tiene
alguna justificacién razonable. Admitido lo primero, .en
cuanto a lo segundo pueden hacerse dos objeciones
a la propuesta de inconstitucionalidad. Una es la que
atiende a la pregunta de co6mo puede hacerse realmente
la justificacion de la necesidad de disponer de un inmue-
ble arrendado. En efecto, frente a las personas fisicas
y las empresas mercantiles e industriales, las entidades
carentes de fin lucrativo se encuentran en una situacion
de mayor dificultad probatoria, sobre todo si se tiene
en cuenta que la necesidad de ocupar sus propias fincas
es algo que dificilmente puede diferenciarse de la mera
intencion de ampliar sus actividades o medios, siendo
asi que para la Ley de Arrendamientos Urbanos esta
intencién ro es demostrativa de la necesidad. Asi, «si
nos pieguntamos como podria demostrar una lgiesia o
una asociacién religiosa cualquiera la necesidad de ocu-
pacion, comprenderemos que esta justificaciéon no pasa
de ir mucho mas alla de la mera deduccion de un pro-
pdsitn o una intencidn; al mismo tiempo, si reflexiona-
semos de lege ferenda sobre el modo en que el legislador
pudiera facilitar la prueba de las necesidades religiosas,
del modo en que define las necesidades familiares o -
mercantiles, llegariamos facilmente a conclusiones pesi-
mistas». «Es por ello posible que lo que aparenta ser
un privilegio, no sea en el fondo mas que la confesién
de impotencia del propio legislador de concretar los
medios de probar un hecho de muy dificil probanza,
gue ademas careceria de toda presuncion legal concreta
como sucede en el caso de las personas fisicas o de
las personas juridicas con fines de lucron.

La segunda objecion atiende a la regla de cooperacién
con la Iglesia Catdlica que establece el art. 16.3 C.E.
Es cierto que esta regla no conduce por si misma a
entender exigible que la legislacion del Estado, concre-
tamente la de arrendamientos urbanos, establezca una.
dispensa de prueba de la necesidad de ocupacién por
la lglesia Catdlica de sus propios locales. Sin smbargo,
existente tal norma, tampoco se puede excluir que quede
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cubierta por el referido mecanismo de cooperacion. Es
cbvio que la cooperacién no tiene que constrefiirse a
la mera adopcidén de medidas administrativas, ni tam-
poco es forzoso que se limite a un simple desarrollo
de los convenios concertados con la Iglesia Catélica.
La cooperacién presupone en cierta medida un resultado
positivo, favorable o beneficioso para los sujetos que
intervienen en la misma. Por ello, si se hubiera de medir
tal resultado en comparacién con la norma rectora de
la actuacion de las demas personas, el art. 16.3 C.E.
podria quedar privado de su significado potencial.

E! Abogado del Estado concluye con la suplica de
gue se admita su escrito y se tengan por formuladas
las alegaciones efectuadas.

b. EI Fiscal General del Estado evacud el tramite
conferido mediante escrito asimismo registrado el 13
de diciembre de 1988, en el que expuso la argumen-
tacion que a continuacion se resume:;

A) La exencién de prusba del art. 76.1 L.A.U. cons-
tituye Unicamente un privilegio de caracter procesal, por-
que el precepto no dispensa, para denegar la prérroga,
de la concurrencia de la necesidad. Esta tiene que existir,
pero en el proceso la Iglesia Catdlica no tiene que pro-
barla. La declaracién del representante de la Iglesia res-
pecto a la existencia de la necesidad basta para con-
siderarla real y efectiva. Este privilegio supone, segin
el Juzgado, una discriminacién.que conculca el art. 14
C.E.. por relacion a las demas personas fisicas o juridicas
arrendadoras que no lo tienen. Sin embargo, el término
de comparacién elegido no es correcto. En esta cuestion
de inconstitucionalidad no existe ningun agravio respec-
to a ningun arrendador, ni la Juez acredita que esas
personas fisicas o juridicas arrendadoras tienen idéntica
naturaleza que la Iglesia Catélica. £s posible que estemos
ante una situacion distinta y por eso el ordenamiento
juridico le da un tratamiento distinto.

El Estado espariol, en los Acuerdos firmados en 1979
con la Santa Sede, establece un régimen especifico para
la Iglesia Catdlica en varias materias (matrimonio, efi-
cacta de las Sentencias candnicas en este 4mbito, esfera
impositiva y fiscal, educacién, servicio militar, etc.), en
las cuales existe una regulacién distinta y diferente de
la normativa comun, lo gue no supone que ello incida
en el contenido del art. 14 CE. porque tiene un fun-
damento justificado y racional. Tal fundamento se razona
de manera cbjetiva en el mismo Acuerdo y se encuentra
en el art. 16.3 C.E., en cuanto obliga a los poderes publi-
cos a tener en cuenta las creencias religiosas de la socie-
dad espafiola y a mantener las consecuentes relaciones
de cooperacion. Este principio cooperative, nacido de
la naturaleza, extension y finalidad de la Iglesia Catdlica,
justifica la concesidn, en determinadas materias, de un
trato distinto y diferente. El Estado reconoce la singu-
laridad de estos fines y su trascendencia social, cardcter
especifico y singular que fundamenta el trato distinto
que recibe la Iglesia respecto a las demés personas fisi-
cas vy juridicas. Por ello, el privilegio procesal, en abs-
tracto, no vuinera el art. 14 C.E. al no discriminar a los
deméas arrendadores por basarse en la condicién dife-
rente de la Iglesia, que origina un tratamiento distinto.
Tampoco este privilegio, como tal, produce discrimina-
cidn respecto del arrendatario, ya que éste ocupa una
situacion diferente en el contrato de arrendamiento,

En suma, el art. 76.1 LA.U. no supone, al dar un
tratamiento distinto a la Iglesia Catdlica respecto de las
personas fisicas y juridicas que tienen la condicién de
arrendadores y arrendatarios, violacién del art. 14 C.E.,
porque esa diferencia de trato, en si misma, esta objetiva
y racionalmente justificada por la naturaleza, condicion,
extension y fines de la Iglesia, que la constituyen, y asi

lo reconoce el Estado, como persona juridica diferente.

B) En cambio, examinando la exencidén probatoria
en relacién con el contenido del art. 24.1 C.E., la misma
asupone la ruptura de la igualdad de las partes (en el
proceso), el desconocimiento de los principios de bila-
teralidad y contradiccién y por lo tanto la quiebra del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. El pro-
ceso se convierte en la consagracion judicial de la volun-
tad de una de las partes del contrato de arrendamiento,
sin admitir la posibilidad de intervencién de la otra parte
contratante». La L.A.U. establece en favor de los arren-
datarios el derecho a la prérroga forzosa del contrato
de arrendamiento y determina de manera taxativa las
causas por las que este derecho pierde su efectividad
y se produce la resolucién del citado contrato. Una de
tales causas es la necesidad del arrendador. Ahora bien,
esta necesidad tiene que ser acreditada en el proceso
en forma legal, si el arrendatario discrepa de su exis-
tencia. Dada la naturaleza del derecho a la prérroga,
es impensable que en el proceso concreto en que se
dilucida la existencia de la necesidad el arrendatario no
pueda hacer alegaciones ni probar o justificar la no con-
currencia de esa causa, que impide el mantenimiento
de ese derecho. La exencidon de prueba de una de las
partes en el proceso supone la violacién del derecho
constitucional de la parte demandada. El art. 76.1 LA.U.
origina, sin embargo, esta consecuencia. La justificacion
de la causa de denegacion de la prérroga deja de ser
objeto del proceso, porque su existencia no puede ser
objeto de contradiccion y tiene gue ser aceptada por
el Juez, que se limita a consagrar la afirmacién de una
parte sobre la realidad de la pretension deducida en
el procedimiento. Para el arrendatario, el proceso pierde
su concepto, naturaleza y finalidad, convirtiéndose en
una simple ratificacion de la declaracién de necesidad
hecha por el arrendador. La otra parte, que discrepa
de su existencia, queda sin posibilidad de hacer efectivo
el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, por-
que no puede alegar, ni proponer pruebas ni justificar
el fundamento de su oposicién. Su actividad procesal
s6lo puede ser una actividad pasiva de aceptacion de
la pretension en relacidn a la concurrencia de [a causa
de denegzcion de la prérroga. Desde el prisma cons-
titucional, no se puede admitir que en los procesos de
denegaciin de prérroga por causa de necesidad en que
intervenga ia Iglesia Catélica como arrendadora no tenga
vigencia el derecho fundamental a |a tutela judicial efec-
tiva porque el art. 76.1 L.A.U. establezca una exencién
de prueba que impide a la otra parte el ejercicio de
su derecho constitucional. Este privilegio, en su concreta
aplicacién, olvida y desconoce el derecho fundamental
del arrendatario y por ello se opone y deviene incom-
patible con el contenido del art. 24 C.E.

El Fiscal General del Estado concluye su alegato inte-
resando de este Tribunal que dicte Sentencia en la que
se declare gue el art. 76.1 L AU. es inconstitucional
y por lo tanto nule, por ser incompatible y opuesto al
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva con-
sagradoen el art. 24 CE.

6. Con fecha de 21 de mayo de 1990, tuvo entrada
en el Registro de este Tribunal el testimonio de las actua-
ciones correspondientes al juicio de cognicién sobre
resolucion de contrato de arrendamiento nam. 198/89,
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nam. 4
de los de San Sebastian, en las que el meritado érgano
judicial, mediante Auto del 4 de enero anterior, resuelve
plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto del
art. 76.1 LAU.

El citado procedimiento civil fue instado por la Teso-
reria General de la Seguridad Social, que interpuso
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demanda de juicio de desahucio de vivienda contra don
Juan Miguel Zybeldia Aramburu al amparo de los arts.
62.1 vy 76 LA.U., alegando bésicamente necesidad de
espacio para descongestionar los servicios existentes y
atender al incremento de los mismos con sus corres-
pondientes funcionarios. En el Auto de planteamiento
de la cuestion, el Juez proponente inicia su razonamiento
recordando la jurisprudencia constitucional sobre el dere-
cho preclamado en el art. 24.1 C.E., el cual comporta
que en todo proceso judicial ha de respetarse el derecho
de defensa contradictoria entre las partes mediante la
oportunidad dialéctica de alegar v justificar sus derechos
e intereses. Ademas, el principio de distribucién de la
actividad probatoria (art. 1.214 C.C.} resulta piedra angu-
tar en cualgquier procedimiento en gue se sustancien pre-
tensiones al amparo de la legislacién civil. El art. 76.1
L.A.U., en el que el Estado, Provincia, Municipio, Iglesia
Catdlica y Corporaciones de Derecho Pablico no vienen
obligadas a justificar la necesidad, contraponiéndose al
principio general del art. 1.214 C.C. y al expresado mas
especificamente en ef art. 63.1 L.A.U., ssupone un dese-~
quilibrio favorable a la Administracion Pablica en la dina-
mica procesal probatoria, basica para que el érgano juris-
diccional considere como dados unos hechos alegados
v emita el pronunciamiento correspondiente en funcién
de la pretension ejercitada, incrementando el esfuerzo
acreditativo de una de las partes procesaies; a tales con-
sideraciones se une el propio ambito trascendente de
la ley que sirve de marco a tal art. 76.1, con conse-
cuencias sociales que son faciles de imaginar dado que
la respuesta del ordenamiento juridico en tal parcela
es la privacion de la facultad de utilizacién de la vivienda,
resulta ésta que ha de servir para reforzar aun mas si
cabe los principios de bilateralidad, contradiccion y repar-
to de la carga de la prueban.

7. Por providencia de 4 de junio de 1990, acordé
la Seccion: 1.°) admitir a tramite la cuestion planteada,
turnada con el nim. 1.254/90; 2.°) dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto
del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado,
al objeto de que en el improrrogable plazo de quince
dias pudieran personarse en el procedimiento y formular
las alegaciones que estimasen convenientes; 3.°) publi-
car la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial del
Estado» para general conocimiento.

8. El Presidente del Senado, mediante escrito regis-
trado el 14 de junio siguiente, interesé que se tuviera
por personada a dicha Camara y por ofrecida su cola-
boracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

9. El Fiscal General del Estado present6 sus alega-
ciones el-16 de junio a través de escrito en el que reitera
la argumentacion ofrecida en igual trdmite con ocasion
de la cuestidon de inconstitucionalidad nim. 1.658/88
y consignada supra, b B}, interesando asimismo la decla-
racion de inconstitucionalidad y nulidad del precepto
cuestionado por ser incompatible y opuesto al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en
elart. 24 C.E. .

10. Mediante escrito registrado el 21 de junio de
1990, evacud el tramite concedido el Abogado del Esta-
do, quien, en sintesis, argumentd lo gue a continuacion
se consigna:

A)  En el proceso a quo ha sido demandante la Teso-
reria General de la Seguridad Social, que se ha con-
siderado a si misma «Corporacion de Derecho publicon
a los efectos del art. 76.1 L A.U.; lo que los demandados
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no han puesto en tela de juicio. Como documento anejo
a la demanda, consta en los autos la declaracion de
necesidad prevista en el art. 76.2 L.AU. sélo para tales
Corporaciones, declaracién efectuada por el Ministro de
Trabajo vy Seguridad Social. Resulta asi que, por el carac-
ter concreto que es de esencia al presente proceso cons-
titucional, no puede entenderse cuesticnada mas que
la mencion de dichas Corporaciones contenida en el art.
76.1. Claro esta que si tal mencion se invalidara, ningan
sentido podria conservar entonces el art. 76.2, que
hakria de ser declarado nulo por conexién o consecuen-
cia {(art. 39.1 LOTC). Por ello, se tendrd muy en cuenta
el art. 76.2 para razonar que aquella mencién no es
contraria al art. 24,1 CE.

B) La jurisprudencia constitucional —SSTC
16371989 (fundamente juridico 2.°), 101/1989 (fun-
damento juridico 4.°), 66/1989 (fundamento juridico
12} ha hecho uso del principio de igualdad entre las
partes procesales, o, si se prefiere, del derecho de las
partes a un trato igual, con referencia a la direccidon
judicial del procesoc 0, méas en general, a la interpretacion
y aplicacion judiciales de la ley procesal, «de acuerdc
con la organizacién que a éste (al proceso) haya dado
la Ley» (STC 101/1989). De ahi no se sigue, empero,
que el citado principio carezca de eficacia vinculante
para el legislador, que debe respetar su contenido esen-
cial {art. 53.1 C.E.}. Ocurre, sin embargo, que el principio
de igualdad de partes no prohibe al legislador apartarse
justificadamente de criterios o reglas procesales gene-
rales (es decir, no le prohibe establecer excepciones razo-
nables y objetivamente justificadas), ni le impide crear
diferencias de régimen entre determinadas clases de
sujetos juridicos en cuanto partes procesales por razén
de determinadas caracteristicas propias de aquéllos o
de la relacidn juridico-material. De ello existen multiples
ejemplos en la jurisprudencia constitucicnal, que van
desde el régimen de la consignacién del importe de la
condena pecuniaria (STC 3/1983 y su numerosa pro-
genie) o el caracter constitucionalmente neutro de que
la Ley exima al Estado de ciertas cargas procesales {(STC
64/1988, fundamento juridico 2.°) hasta la limitacién
de excepciones o medios de prueba en determinados
procesos (SSTC 41/1981y 60/1983).

£l art. 76.1 L A.U. contiene una regla que el propio
apartado 2 del articulo conceptlia de «beneficio de exen-
cton de prueban. Dejando aparte a la lglesia Catolica,
el sentido del art. 76.1 es declarar a ciertas categorias
de personas de Derecho piiblico exentas de, 0 no «obli-
gadas» a, justificar la necesidad de ocupar sus propias
fincas cuando «tengan que» hacerlo para establecer sus
oficinas o0 servicios. Aclara asimismo el precepto que
aquellas personas juridico-publicas deberdn respetar lo
dispuesto «sobre preaviso, indemnizaciones y plazos
para desalojar» las viviendas o locales cuyo arrendamien-
to cese de prorrogarse. Asi, pues, el art. 76.1 establece
una excepcion beneficiosa en un punto concreto, pero
también declara la plena sujecion a la Ley de Arren-
damientos Urbanaos, en otros varios extremos, de las enti-
dades beneficiadas. La jurisprudencia ha interpretado
restrictivamente el beneficio excepcional y extensiva-
mente la clausula de sujecion.

Si el beneficio de exencién de prueba dispensa a
las entidades del art. 76.1 de una carga que otros arren-
dadores tienen, esa dispensa se halla limitada por razén
del fin {la entidad arrendadora debe destinar la finca
que tenia arrendada a «establecer sus oficinas o ser-
vicios», lo que, por ejemplo, impide invocar. el art, 76.1
con el objeto de hacer cesar ei arrendamiento para asi
enajenar la finca como libre de arrendatarios, para vol-
verla a arrendar en mejores condiciones G para cualquier
otra explotacidn puramente patrimonial} y por la
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conexion necesaria entre ese fin y el medic con que
se pretende atenderlo (el art. 76.1 exige que se «tenga
que ocupar» la finca, no simplemente que se desee ocu-
f;greli%)como decia el precepto antes de su reforma en

Tratandose de Corporaciones de Derecho publico, el
art. 76.2 L.AU. requiere —ademas del reconocimiento
por Ley de tal cardcter— un acto especifico de «decla-
racion de necesidad», que debe hacer «el Ministro corres-
pondiente». A este Ministro le cabe apreciar si la situa-
cion aducida por la Corporacion cumple o no las exi-
gencias del art. 76.1. La declaracién de necesidad del
Ministro no es juridicamente inatacable, aunque hay dos
orientaciones en la jurisprudencia acerca del régimen
impugnatorio del Acuerdo ministerial. Segun la STS de
4 de octubre de 1977 {Ar. 3.810), semejante declaracién
es un acto administrativo separable, que debe adoptarse
ucon rigurosa observancia de las normas previstas en
la Ley de Procedimiento» y oyendo a los inquilinos. En
cambio, segun la STS de 16 de noviembre de 19266
(Ar. 4.9486), la declaracién de necesidad es una pura
actuacion preparatoria del praceso civil que corresponde
fiscalizar a los Tribunales civiles. Parece, por tanto, que
el Juez civil podrd examinar si la declaracion respetd
o no los limites del art. 76.1 LA.U., negédndole valor
y eficacia en caso de que no fuera asi y desestimando
la demanda de la Corporacion. No cabe sostener, por
consiguiente, qus el art. 76.1 y 2 L A.U. supone la con-
sagracion judicial de la voluntad unilateral de una parte,
o que hace superflua la iniciacién de un procedimiento
judicial o que la necesidad de la ocupacién no puede
debatirse y ha de ser aceptada tanto por el juzgador
como por el demandado.

C) Para el Auto de planteamiento, la infraccion cons-
titucional nace del apartamiento del principio general
del art. 1.214 C.C. y del expresado mas especificamente
en el art. 63.1 L.A\U, Ahora bien, el precepto cuestionado
no contiene en realidad ninguna regla distributiva de
la carga probatoria, sino que toma en consideracion el
caracter de Administracion Publica {incluso de Adminis-
tracion Pablica secundum quid: SSTC 76/1983, funda-
mento juridico 26; 20/1988, fundamento juridico 4.9
89/1989, fundamento juridico 6.°, 132/1989, funda-
mento juridico 10.°} que —dejando aparte a la Iglesia
Catdlica— ostentan las entidades que cita. Este caracter,
con arreglo al art. 103.1 C.E., entrafia una licita auto-
nomia de apreciacion, dentro del respeto a la Ley y al
Derecho, para determinar qué medios convienen al ser-
vicio de 'os intereses generales y a la satisfaccion de
las necesidades que la Ley encomienda a la Adminis-
tracion. Por consiguiente, el art. 76.1 L.A.U. puede ser
hoy fundamentado constitucionalmente de este modo:
el legislador, en virtud de la posicién constitucional de
la Administracion (art. 103.1 C.E.), ha atribuido a ésta
un margen de apreciacion para determinar cuando le
es necesafio ocupar fincas que tenga arrendadas con
el fin de establecer oficinas y servicios, sin perjuicio del
contrel jurisdiccional posterior de dicha apreciacion, que
debera corregir apreciaciones irrazonables y arbitrarias,
pero gue, en otro caso, habra de respetar la decisién
administrativa. No nos hallamos, pues, ante una regla
excepcional para distribuir la carga de la prueba: la Cor-
poracion que demande el reconocimiento de la excep-
cién a la prérroga estara gravada con la carga de aportar
el expediente administrativo de declaracién ministerial
de necesidad, del que habran de resultar la realidad y
existencia dei fin de establecer oficinas o servicios y
el tener que ocupar para ello una finca o fincas in con-
creto, Y si el expediente fuera insuficiente para tal efecto,
sdlo cabria remediar la insuficiencia mediante la practica
de la prueba pertinente dentro del litigio civil a iniciativa

de la Administracién demandante. Mas adn; si no exis-
tiera ese expediente o se renunciara a aportario, la Admi-
nistracién demandante se veria gravada con un superiot
esfuerzo probatorio dentro del proceso, donde deberia
acreditar todos los hechos constitutivos de su pretension.
En suma, no debiendo considerarse el art. 76.1 LA.U.
como regla distributiva de la carga de la prueba, falla
la premisa del argumento con que el Auto de plan-
teamiento pretende razonar la inconstitucionalidad.

Incluso si, a efectos polémicos, se concediera que
el art. 76.1 L A.U. podria ser «leido» como regla especial
o singular sobre carga de la prueba, no cabria tacharla
de arbitraria, excesiva o irrazonable. La «procedimenta-
lizacion» del actuar administrativo resulta de los arts.
105 ¢) C.E. y 1.1 v 40 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo. Puesto que la voluntad administrativa de decla-
rar necesaria la ocupacidn queda documentalmente plas-
mada en un expediente o actuaciones, correspondera
en principio al arrendatario el ofrecer dentro del proceso
las alegaciones y pruebas precisas para desvirtuar cuanto
resulte de la docurmentacidon administrativa; pero como
ésta no disfruta de eficacia probatoria prevalente o pre-
ferente, podra ser libremente apreciada por el Juez civil
junto con la prueba practicada a instancia de los arren-
datarios demandados [cfr. STC 76/1990, fundamento
juridico 8.7 -B}]. Nada irrazonable hay en esta distribucion
de la carga probatoria.

Concluye el Ahogado del Estado su escrito de ale-
gaciones con la stplica de que se dicte Sentencia deses-
tirmatoria de la cuestion planteada. Mediante otrosi, inte-
resa asimismo la acumulacion de la presente cuestion
alaniam. 1.658/88. ’

11. Por escrito con fecha del Registro de este Tri-
bunal de 25 de junio de 1990, el Presidentse del Congreso
de los Diputados dio traslado del Acuerdo de la Mesa
de la Camara de no personarse en el procedimiento ni
formular alegaciones, poniendo a disposicion del Fribu-
nal las actuaciones que pudiera precisar, con remision
a la Direccién de Estudios y Documentacion de la Secre-

- taria General.

12. El 22 de mayo de 1990 tuvo entrada en el
Registro del Tribunal el testimonio de las actuaciones
del juicio de cognicién sobre resolucién de contrato de
arrendamiento nam. 197/89, seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia nim. 4 de los de San Sebastian,
en las que el referido érgano judicial, mediante Auto
de 29 de diciembre de 1989, decide plantear cuestién
de inconstitucionalidad respecto del art. 76.1 LA.U.

El meritado procedimiento civil fue promovido por
la Tesoreria General de la Seguridad Social, que formuld
demanda de juicio de desahucio de vivienda contra don
José Azcarate Ezquerro por causa del art. 62.1, en rela-
cion con el art. 76 L AU., alegando basicamente nece-
sidad de espacio para descongestionar los servicios exis-
tentes y atender al incremento de los mismos con sus
correspondientes funcionarios. En el Auto de plantea-
miento de la cuestion, el Juez proponente reitera la argu-
mentacion empleada en la cuestiéon de inconstituciona-
lidad ndm. 1,254/90.

13. Por providencia de 4 de junio de 1990, la Sec-
cion Tercera del Tribuna! acordé: 1.° admitir a tramite
la cuestion planteada, turnada con el nim. 1.270/90;
2.° dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme
establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobier-
no, por conducto del Ministerio de Justicia. vy al Fiscal
General del Estado, al objeto de que en &l improrrogable
plazo de quince dias pudieran personarse en el proce-
dimiento y formular las alegaciones gue estimasen con-
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venientes; 3.° publicar la incoacion de la cuestion en
el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

14. Mediante escrito registrado el 14 de junio
siguiente, el Presidente del Senado intereso que se tuvie-
ra por personada a dicha Camara y por ofrecida su cola-
beracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

i15. El Fiscal General del Estado presentd sus ale-
gaciones el 18 de junio a través de escrito en el que
reitera la argumentacion ofrecida en igual tramite con
ocasion de la cuestion de inconstitucionalidad nam.
1.658/88 y consignada supra, 5 B), interesando asimis-
mo la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del
precepto cuestionado por ser incompatible y opuesto
al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva con-
sagrado en el art. 24 C.E.

16. El Abogado del Estado evacud el tramite con-
ferido mediante escrito registrado el 21 de junio, en
el que, tras reproducir las alegaciones formuladas en
la cuestion de inconstitucionalidad nim. 1.254/90, con-
cluye también con la suplica de que se dicte Sentencia
desestimatoria de la cuestion planteada. Por medio de
otrosi, interesa asimismo la acumulacion de la presente
cuestion a landm. 1.658/88.

17. Por escrito con fecha del Registro de este Tri-
bunal de 25 de junio, el Presidente del Congreso de
fos Diputados dio traslado del Acuerdo de la Mesa de
la Camara de no personarse en el procedimiento ni for-
mular alegaciones, poniendc a disposicion del Tribunal
fas actuaciones gue pudiera precisar, con remisién a la
Direccién de Estudios y Documentacion de la Secretaria
General.

18. El 28 de mayo de 1990, tuvo entrada en el
Registro del Tribunal el testimonio de las actuaciones
correspondientes al juicio de cognicién sobre resolucion
de contrato de arrendamiento nim. 193/89, seguido
ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de los de
San Sebastian, en las que el meritade érgano judicial,
mediante Auto del 16 de enero anterior, resuelve plan-
tear cuestion de inconstitucionalidad respecto del art.
76.1 LAU.

El citado procedimiento civil fue instado por la Teso-
reria General de la Seguridad Social, que interpuso
demanda de juicio de desahucio de vivienda, fundada
en el art. 62.1, en relacién con el art. 76 L.A.U., contra
doia Luisa Palazén Diaz, alegando «necesidades de espa-
cio, las de descongestionar los servicios existentes y
atender al incremento de las mismas con sus corres-
pondientes funcionarios». En el Auto de planteamiento
de la cuestidn, el Juez proponente reitera la argumen-
tacion empleada en la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 1.254/90.

19. Por providencia de 4 de junio de 1990, la Sec-
cién Primera del Tribunal acordd: 1.°. admitir a tramite
la cuestion planteada, turnada con el nam. 1.329/90;
2.° dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme
establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobier-
no, por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal
General del Estado, al objeto de que en el improrrogable
plazo de quince dias pudieran personarse en el proce-
dimiento y formular las alegaciones que estimasen con-
venientes; 3.° publicar la incoacién de la cuestién en
el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

20. E! Presidente del Senado, mediante escrito
registrado el 14 de junio siguiente, rogo que se tuviera

¢

por personada a dicha Camara y por ofrecida su cola-
boracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

21. El Fiscal General del Estado presentd sus ale-
gaciones el 16 de junio a través de escrito en el que
reitera la argumentacion ofrecida en igual tramite con
ocasion de la cuestion de inconstitucionalidad ndm.
1.658/88 y consighada supra, 5 B), interesando asimis-
mo la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del
precepto cuestionado por ser incompatible y opuesto
al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva con-
sagrado en el art. 24 C.E.

22. El Abogado del Estado cumplimenté el tramite
concedido mediante escrito registrado el 21 de junio,
en el cual, luego de reproducir las alegaciones formu-
ladas en la cuestién de inconstitucionalidad num.
1.254/90, concluye igualmente con la suplica de que
se dicte Sentencia desestimatoria de la cuestion plan-
teada. Por medio de otrosi, interesa asimismo la acu-
mulacién de la presente cuestion a la nim. 1.658/88.

23. Por escrito con fecha del Registro de este Tri-
bunal de 25 de junio, el Presidente del Congreso de
los Diputados dio traslado del Acuerdo de la Mesa de
la Camara de no personarse en el procedimiento ni for-
mular alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal
las actuaciones que pudiera precisar, con remision a la
Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria
General.

24. Mediante providencia de 6 de julio de 1990,
la Seccion acordé oir al Fiscal General del Estado para
que en el plazo de diez dias expusiera lo que estimase
procedente acerca de la acumulacién de la cuestion de
inconstitucionalidad nam. 1.329/90 y las nums.
1.254/90 y 1.270/90, solicitada por el Abogado dsl
Estado. E! Fiscal, por escrito presentado el siguiente 12
de julio, entendit procedente fa acumulacién interesada.
El Pleno del Tribunal, por medio de Auto de 11 de diciem-
bre de 1990, resolvié acumular las cuestiones citadas
a la registrada con &l nim: 1.658/88.

25. El 26 de diciembre de 1991, tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal un escrito del Presidente
de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
La Corufia al que se adjuntaba, con el testimonio del
correspondiente procedimiento, el Auto del referido érga-
no judicial del 5 de noviembre anterior, en el que se
acordaba plantear cuestion de inconstitucionalidad res-
pecto del art. 76 L A.U.

La cuestion trae causa del recurso de apelacion nim.
13-26/91, dimanante del juicio de cognicién num.
461790, procedente del Juzgado de Primera Instancia
num. 4 de La Coruiia, sobre resolucién de contratos de
arrendamiento, seguido a instancia de la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social contra don Alberto Aller Mar-
tinez y otros. En el Auto de planteamiento de la cuestidn
se dice que ésta «se concreta en ef art. 76 LAU, en
tanto que en su parrafo 1.° dispone que no vendran
obligados a justificar la necesidad y en el segundo que
gozan del beneficio de exencion de prueba bastando
gue la declaracidén de necesidad se haga por el Ministro
correspondiente; respecto al precepto constitucional que
se supone infringido, el art. 14 en tanto proclama el
principio de igualdad ante la Ley v el art. 24 al recoger
la tutela judicial efectiva, la proscripcién de la indefensién
y el derecho a un proceso con todas las garantias pudien-
do utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa; vy, justificdndose en qué medida [a decision del
proceso depende de la validez de la norma en cuestion,
porque de bastar la declaracién ministerial de necesidad,
seria preceptiva la estimacién de la demanda en cuanto
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a la concurrencia de tal causa de denegacion de prorro-
ga, mientras que, en otro supuesto, procederia el estudio
y resolucion concreto de si realmente en el caso presente
la Entidad Pdblica arrendadora precisa para su propio
uso las viviendas arrendadas».

26. Por providencia de 13 de enero de 1992, la
Seccion Tercera del Tribunal acordd: 1.9 admitir a tramite
la_cuestién planteada, turnada con el ndm. 2.631/91;
2.° dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme
establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobier-
no, por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal
General del Estado, al objeto de que en el imparrogable
plazo de quince dias pudieran personarse en el proge-
dimiento y formular las alegaciones que estimasen con-
venientes; 3.° publicar la incoacion de la cuestion en
el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

27. El Presidente del Senado, mediante escrito
registrado el 24 de enero siguiente, intereso que se tuvie-
ra por personada a dicha Cdmara y por ofrecida su cola-
boracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

28. El Abogado del Estado evacué el tramite con-
ferido por escrito registrado el 27 de enero, en el que,
tras reproducir las alegaciones formuladas en la cuestion
de inconstitucionalidad nim. 1.254/90, concluye tam-
bién con la suplica de que se dicte Sentencia deses-
timatoria de la cuestion planteada. Por medio de otrosi,
interesa asimismo la acumulacion de la presente cues-
1i6n a la num. 1.658/88 y demas acumuladas.

29. Por escrito con fecha del Registro de este Tri-
bunai de 28 de enero, el Presidente del Congreso de
los Diputados dio traslado del acuerdo de la Mesa de
la Camara de no personarse en el procedimiento ni for-
mular alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal
las actuaciones que pudiera precisar, con remision a la
Direccian de Estudios y Documentacion de la Secretaria
General.

30. El Fiscal General del Estado presentd sus ale-
gaciones el 31 de enero a través de escrito en el que
b4sicamente reitera la argumentacién ofrecida en igual
trdmite con ocasidén de la cuestidn de inconstituciona-
lidad nim. 1.658/88, interesando asimismo la decla-
racién de inconstitucionalidad y nulidad del art. 76.1
L.A.U. por ser incompatible y opuesto al derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva consagrado en el
art. 24 C.E. Igualmente, el Fiscal considerd procedente
la acumulacion de la cuestién planteada a las turnadas
con los nims. 1.658/88, 1.254/90, 1.270/90 v
1.329/90.

31. El Pleno del Tribunal, mediante Auto de 12 de
mayo de 1992, acordd la acumulacion de la cuestién
de inconstitucionalidad ntm. 2.631/91 a las anterior-
mente citadas.

32. Por providencia de 10 de noviembre de 1993,
se sefald para deliberacidn y votacion de esta Sentencia
el dia 16 del mismao mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Las cinco cuestiones de inconstitucionalidad objeto
del presente proceso, promovidas, respectivamente, por
el Juzgado de Distrito nim. 1 de Toledo (cuestién de
inconstitucionalidad nim. 1.658/88), por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 4 de San Sebastidn (cuestiones
de inconstitucionalidad nams, 1.254/90, 1.270/90 y
1.3258/90) y por la Seccion Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de La Corufa (cuestidn de inconstitucionalidad
nam. 2.631/91), afectan —en su conjunto, y sin perjuicio

de ulteriores precisiones- al art. 76.1 y 2 LAU., cuyo
Texto Refundido fue aprobado por el Decreto
410471964, de 24 de diciembre. Por ello, antes de dar
inicio a su examen, algunas consideraciones previas son
necesarias en relacion con el precepto cuestionado.

A} El caracter tuitivo de la legislaciéon arrendaticia
urbana se manifiesta con especial vigor en la prérroga
del contrato locativo establecida en el art. 57 LAU,
dada su obligatoriedad para el arrendador y su caracter
potestativo para el inquilino o arrendatario. Si bien dicha
legislacién admite, como excepcion a la prorroga legal-
mente impuesta, entre otros supuestos. el que aqui
importa de necesitar el arrendador para si la vivienda
o local de negocio, o para qus la ocupen sus ascen-
dientes o descendientes {art. 62.1). En tal caso, cuando
se trate de una vivienda, la «xnecesidad» de la ocupacién
—concepto que ha sido definido por la jurisprudencia
como «lo equidistante entre lo obligado stricto sensu
¥ lo que es mera conveniencia» (STC 134/1990, fun-
damento juridico 3.°) — habra de justificarse por el arren-
dador {art. 63.1), aunque —sin perjuicio de aguellos otros
casos en que se demuestre— se presumira la necesidad
cuando ia persona para la que se reclame la vivienda
se halle en alguna de las circunstancias que se deter-
minan en el art. 63.2; y, en cambio, se presumiird, salvo
prueba en contrario, no acreditada la necesidad de la
ocupacién cuando se den las circunstancias que la Ley
sefala en el art. 63.3. Tratandose de un local de negocio,
también habra de justificarse, «debidamente la necesi-
dad de la ocupacion» {(art. 70.1). No obstante, de este
régimen general de justificacién de la necesidad de la
ocupacion se aparta precisamente el art. 76 LAU,, al
disponer los nims. 1y 2 de este preceptc —a los qus
exclusivamente se refieren las presentes cuestiones de
inconstitucionalidad— lo siguiente:

«1. Cuando el Estado, la Provincia, el Municipio,
ia lglesia Catdlica y 1as Corporaciones de Derecho
Publico tengan que ocupar sus propias fincas para
establecer sus oficinas o servicios, ne vendran obli-
gados a justificar la necesidad, bien se trate de
viviendas o de locales de negocios, pero si a res-
petar lo dispuesto, tanto para éstos como para
aquellas, sobre preaviso, indemnizaciones y plazos
para desalojar.

2. Para que las Corporaciones de Derecho
Publico gocen del beneficio de exencién de prueba
serd requisito indispensable que tengan reconocido
tal caracter por Ley y ademas gue la declaracion
de necesidad se haga por el Ministro correspon-
diente.”

B} Si se comparan ambas regulaciones —la general
de los arts. 63 y 70.1. a la que se acaba de aludir,
y la del art. 76.1 y 2, cuyo texto se ha transcrito— dos
extremos merecen ser destacados. De un lado, que una
y otra poseen un presupuesto comun, por requerirse
en ambas la necesidad de ocupacion de ia vivienda o
local de negocios por parte del arrendador, para si o
para sus ascendientes 0 descendientes; necesidad que
constituye el fundamento de la excepcion a la prorroga
contractual impuesta por el art. 57 L AU. De otro, que
entre las dos regulaciones existe una diferencia impor-
tante, pues si en la general del arrendador esta obligade
a justificar dicha situacién, en la contenida en el art.
76.1, por el contrario, se dispensa a las entidades indi-
cadas en este precepto de justificar la necesidad.

Nos encontramos, pues, ante un precepto que con-
sagra una diferenciacion de regimen legal en lo que res-
pecta a la justificacién de la necesidad de ocupacion
dela viviencia. Y esta diferenciacion, en segundo término,
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ha sido establecida por el legislador en atencion a la
posicién como arrendador en el contrato locativo de algu-
na de las entidades indicadas en el ndm. 1 del art. 76
L.A.U_; pues si estas entidades, por el contrario, son arren-
datarias de viviendas o locales de negocios, en este caso
les sera de aplicacion lo dispuesto en el régimen general,
segln se establece en el niim. 3 del mencionado art.
76 L.AU. y, por tanto, el arrendador habra de justificar
la necesidad de la ocupacion.

C)} Si se consideran los antecedentes del precepto
cuestionado, puede establecerse que esta diferenciacion
subjetiva en la posicidon del arrendador se introdujo en
nuestro ordenamiento por el Real Decreto-ley de 17 de
diciemmbre de 1924, que establecido un supuesto de
excepcidn a la prérroga legal, distinto y auténomo res-
pecto al de necesidad del arrendador o de sus ascen-
dientes o descendientes [art. 5, inciso A)). Supuesto que
perrnitia denegar dicha prérroga «en los casos de expro-
piacidn forzosa por utilidad publica y en los que el Estado,
Provincia o Municipio necesiten ocupar sus propios bie-
nes para ejecutar proyectos de interés general, teniendo
derecho el inquilino a las indemnizaciones marcadas en
el inciso A) de este articulo» [art. 5, inciso F}]. No obs-
tante, con la Ley de Bases de Arrendamientos Urbanos
de 31 de diciembre de 1246, esta regulacién inicial se
modifica en un triple sentido en virtud de |la Base VIil—16:
en primer lugar, se suprime el supuesto de la expro-
piacién forzosa como causa de denegacion de la prorro-
ga, sin duda por entender que ya estaba contemplado
en la legislacién administrativa sobre esta materia. En
segundo lugar, manteniendo la referencia a la necesidad
de la ocupacion de los propios bienes por el Estado,
la Provincia y el Municipio, el supuesto se amplia para
incluir a las «Corporaciones de Derecho pudblicos. Final-
mente, si por razones sistematicas esta excepcion a la
prérroga se integra en el supuesto general de la nece-
sidad del arrendador de ocupar la vivienda o el local
de negocio, para si o para sus descendientes o ascen-

dientes, la Ley de Bases de 1946 introduce una dife-

rencia en cuanto a la justificacién de tal necesidad, en
favor de los Entes publicos alli mencionados, al esta-
blecer que éstos «..no vendran cbligados a justificar la
neceasidad». Expresion que se ha mantenido en las dis-
posiciones posteriores en materia de arrendamientos
urbanos (art. 100 del Texto Articulado de 1947, Base
8.7 15 de la Ley de Bases de 22 de diciembre de 1955
y art. 76 del Texto Articulado de 19586), de donde pasa
al art. 76 L.A.U. hoy vigente.

En lo que respecta, en particular, a la inclusion de
«la Iglesia Catdlicar entre las entidades mencionadas
en el nim. 1 del precepto agul considerado, interesa
sefalar —sin perjuicio de volver ulteriormente sobre el
tema— que esta se produce por obra del Decreto de
22 de julio de 1948, al equipararla con las «Corpora-
ciones de Derecho publico» a fas que, como se ha dicho,
la Ley de Bases de Arrendamientos Urbanos de 1946
extendid la dispensa de justificacién de la necesidad de
la ocupacion. Pero al desarrollar el Gobierno la Base
8.2 15 de la Ley de Bases de 22 de diciembre de 1955,
la, anterior equiparacion se sustituyé por una expresa
mencién de la Iglesia Catdlica junto al Estado, la Pro-
vincia, el Municipio y las Corporaciones de Derecho publi-
co en el art. 76.1 del Texto Articulado de la LAU. de
19568, precepto que constituye el antecedente inmediato
del actualmente vigente.

2. Sentado lo anterior, es preciso asimismo delimitar
previamente el objeto de las presentes cuestiones de
inconstitucionalidad y dar respuesta, también, a las obje-
Eiongs de admisihilidad opuestas por el Abogado del

stado:

A) Si bien todas las cuestiones tachan de incons-
titucional el art. 76.1 y 2 LAU., es preciso delimitar
el alcance de esta impugnacién del precepto por no ser
el mismo en todas ellas. Por lo que se refiere a las cues-
tiones planteadas por el Juzgado de Primera Instancia
ndm. 4 de San Sebastidn (cuestiones de inconstitucio-
nalidad ndms. 1.254/90, 1.270/90 y 1.329/80} éstas
se refieren genéricamente al art. 76.1 LAU., si bien
el Abogado del Estado aduce que, al versar los procesos
a quo sobre un litigio iniciado por la Tesoreria General
de la Seguridad Social, en cuanto Corporacion de Dere-
cho publico arrendadora de ciertas viviendas, tan sélo
cabria estimar cuestionada aquella parte del precepto
que especificamente se refiere a las «Corporaciones de
Derecho publicon, esto es a la referencia a las mismas
en el nim. 1 dei art. 76 L. AU. vy, por conexién, al nim. 2
de este precepto en su totalidad. l.o que también seria
aplicable a la cuestion de inconstitucionalidad promovida
por la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de
La Coruiia {cuestion de inconstitucionalidad num.
2.631/91), pues aunque se cuestionan los nims, 1y 2
del art. 76 L.A.U,, también se ha planteado en un proceso
promovido por la Tesoreria General de la Seguridad
Social en cuanto Corporacion de Derecho pablico.

El acotamiento que el Abogado del Estado sugiere
respecto a estas cuatro cuestiones debe ser acogido.
l.os mencionadoes 6rganos judiciales, en efecto, han sus-
citado la duda de inconstitucionailidad del art. 76.1 L A.U.
en relacion con cuatro litigios en los que la demandante
~y arrendadora en los contratos locativos cuya reso-
lucion se solicitaba por denegacidn de la prorroga legal—
era la Tesoreria General de la Seguridad Social; Orga-
nismo auténomo con personalidad juridica que consti-
tuye el Servicio Comtin del Sistema de Seguridad Social
y al gue corresponden —segun lo dispuesto en el Real
Decreto 2318/1979, de 15 de septiembre, y el Real
Decreto 255/1980, de 1 de febrero— la titularidad y
administracion del patrimonio unico de la Seguridad
Social, «afecto a sus fines y distinto del patrimonio del
Estado», como expresa el art. 5 de Ia Ley General Pre-
supuestaria, Texto Refundido de 1988. Y en lo que aqui
interesa es evidente, de un lado, que dicho ente ha com-
parecido en los procesos arrendaticios a quo en cuanto
Corporacién de Derecho publico; y, de otro, que este
caracter no ha sido impugnado por los demandados en
aquellos litigios. Por tanto, ha de estimarse que este
caracter de Corporacién de Derecho publico constituye
una verdadera premisa de las cuestiones de inconsti-
tucionalidad suscitadas y, en consecuencia, gue la duda
expresada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4
de San Sebastian y la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de La Corufia ha de entenderse referida tan
s6lo a la mencién que el art. 76.1 L A.U. contiene res-
pecto a «las Corporaciones de Derecho publicos. Y admi-
tido esto, ha de estimarse también, como ha expuesto
el Abogado del Estado, que caso de declararse la incons-
titucionalidad del precepto mencionado en dicho extre-
mo, lo dispuesto en el art. 76.2 habria también de ser
declarado nulo, por conexion. _

En cambio, ninguna duda suscita el acotamiento de
la cuestién nim. 1.658/88, promovida por el Juzgado
de Distrito niim. 1 de Toledo, dado que el 6rgano judicial
cuestiona la constitucionalidad del art. 76.1 LA U. ani-
camente «en cuanto a la mencidén especifica que de la
Iglesia Catdlica en él se contiene». Ciertamente es el
Arzobispado de la Di6cesis de Toledo quien comparecid
como demandante en el proceso a guo, solicitando la
resolucion del contrato de arrendamiento de ciertas,
viviendas de su propiedad, por denegacion de la prérroga
legal, y acomparié una declaracién de necesidad de la
ocupacion suscrita por el Ohispo Aucxiliar y Vicario Gene-
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ral del Arzobispado; y en el Auto de planteamiento de
la cuestion, tanto las motivaciones relativas al juicio de
relevancia como a la adecuacién de la norma cuestio-
nada a la Constitucidn se circunscriben a la mencién
de la Iglesia Catdlica en dicho precepto. Lo que clara-
mente permite delimitar la cuestién de inconstituciona-
lidad, como ha hecho el 6rgano judicial promoviente,
a la referencia a «la lglesia Catdlica» que se contiene
enelart. 76.1 LAU.

B) En relacién con el alcance de la dispensa o exen-
cién de prueba de la necesidad de la ocupacién esta-
blecida en el art. 76.1 LAU., el Abogado del Estado
ha alegado ante la cuestién promovida por el Juzgado
de Distrito nim. 1 de Toledo {cuestion de inconstitu-
cionalidad nim. 1.658/88) que el érganc judicial ha
incurrido en un error de interpretacidn al estimar que
dicho precepto configura una presuncion iuris et de iure,
que excluye sin mas la prueba en contrario, cuando otras
interpretaciones del mismo son posibles sin suscitarse
en este caso ninguna cuestion de inconstitucionalidad.
Y respecto a las cuatro restantes cuestiones, el Abogado
del Estado también ha alegado que sdlo con patente
exageracién cabe suponer que el art. 76.1 y 2 LAU.
supone la consagracion judicial de la voluntad unilateral
de una parte, o que hace superflua la iniciacién de un
procedimiento judicial, o que la necesidad de la ocu-
pacién no puede debatirse y ha de ser aceptada tanto

por el demandado como. por el Juzgado. Lo que cabe .

entender, en uno y otro caso, como una objecién a la
viabilidad de las cuestiones de inconstitucionalidad plan-
teadas, por basarse éstas en una determinada interpre-
tacion del precepto de la Ley de Arrendamientos Urbanos
aqui impugnado, con exclusién de otras igualmente
posibles.

No cabe, sin embargo, compartir estos reparos, pues
el objetante parte de una determinada premisa inter-
pretativa sobre el contenido y alcance del art. 76.1 L.A.U.
que, cualquiera gque sea su razon juridica, no puede ele-
varse ahora, sin hacer supuesto de la cuestién, a un
pronunciamiento de inadmisibilidad. Y con independen-
cia de que en los litigios a quo se hayan practicado
diferentes pruebas sobre la necesidad de la ocupacién
de las viviendas, es indudable que la interpretacién que
rechaza el Abogado del Estado es la que mantienen los
organos judiciales proponentes de las cuestiones objeto
del presente proceso constitucional, ya que en otro caso
hubiera sido suficiente que los drganos judiciales se
hubieran atenido simplemente a las pruebas practicadas
en los respectivos litigios, sin necesidad de trasladar a
este Tribunal la duda de inconstitucionalidad respecto
al art. 76.1 L.A.U. Los érganos judiciales han expresado,
pues, un entendimiento del precepto cuestionado y del
mismo debemos partir, dado que les corresponde en
exclusiva tanto la facultad de seleccionar la norma juri-
dica aplicable al caso como la de fijar su preciso sig-
nificado; de manera gue Unicamente una interpretacién
manifiestamente irrazonable del sentido de la norma
cuestionada podria llevarnos a rechazar la admisibilidad
de las cuestiones propuestas (STC 4/1988, fundamento
juridico 2.°). Lo que aqui no es el caso dado el tenor
literal del art. 76.1 L.A.U., al establecer que tanto la igle-
sia Catolica como las Corporaciones de Derecho publico
—--en lo que interesa al presente proceso constitucional—
«no vendran obligadas a justificar la necesidad» cuando
tengan que ocupar sus propias fincas. Por consiguiente,
no cabe acoger las objeciones de admisibilidad susci-
tadas por el Abogado del Estado, aunque este pronun-
ciamiento, claro es, no entrafia en modo alguno ni con-
validaciéon de la interpretaciéon sostenida por los érganos
judiciales promotores de las cuestiones ni tampoco
excluye que, tras el examen de la constitucionalidad de!

precepto aqui cuestiopado, pueda co_ncluirse que otra
interpretacion alternativa resulta la Unica constitucional-
mente aceptable. )

3. Las cuestiones acumuladas en este proceso no
invocan los mismos preceptos de la Constitucién a los
gue supuestamente se opone el art. 76.1 y 2 LAU.
En la cuestion nim. 1.658/88 del Juzgado de Distrito
nim. 1 de Toledo, referida Unicamente a la mencién
de «la Iglesia Catdlica», el Auto de planteamiento cita
el art. 14 C.E., aunque «sin olvidar la concordancia de
su texto» con otros preceptos constitucionales, como
los arts. 9.2, 16.1 y 24.1 CE. Y en lo que respecta a
las «Corporaciones de Derecho publicon, es de observar
que si bien en la cuestién suscitada por la Seccién Segun-
da de la Audiencia Provincial de La Corufia {cuestion
de inconstitucionalidad nam. 2.631/91) la contraposi-
cién del precepto cuestionado se establece con los arts.
14 y 24 CE., en las restantes cuestiones promovidas
por el juzgado de Primera Instancia nim. 4 de San Sebas-
tian (cuestiones de inconstitucionalidad nums.
1.254/90, 1.270/90 vy 1.329/90) inicaments se invoca
el art. 24 de la Norma fundamental. Invocacidn esta
ultima que se realiza, en unas y otras cuestiones, ya
sea en relacidn con el apartado 1.°(derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién) ya entrocando este apar-
tado con ciertas garantias del proceso del 2.°apartado;
en concreto, el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes asi como los principios de bilateralidad y
contradiccidn en el proceso y de reparto de la carga
de la prueba. :

De ello se desprende que los érganos judiciales que
suscitan las cuestiones han considerado gue el precepto
aqui impugnado de la Ley de Arrendamientos Urbanos
podria ser enjuiciado desde una doble perspectiva cons-
titucional: la de los arts. 14 v 24.1 y 2 C.E. Dualidad
de perspectivas gque, con independencia de lo acertado
de su fundamentacion, resulta explicable en atencion
a la doble dimension juridica que ofrece el propio pre-
cepto cuestionado: en cuanto la justificacion de la nece-
sidad de la ocupacién supone un requisito para el ejer-
cicio del derecho del arrendador a denegar la prérroga,
el art. 76.1 L AU, ciertamente establece un régimen
juridico que es diferente dei general de los arts. 63 y
70.1 LAU. en atencidn a la posicién como arrendador
de ciertos Entes puablicos. Existiendo asi una diferencia-
cidn juridica respecto a situaciones objetivamente igua-
ies —la posicién de arrendadores en el contrato arren-
daticio— que puede vulnerar el art. 14 C.E., como se
ha sostenido en el planteamiento de la cuestion realizado
por el Juzgado de Distrito nim. 1 de Toledo. En cambio,
si se consideran los efectos de esta diferenciacidn legal
en el proceso arrendaticio del régimen especial previsto
enelart. 76.1y 2 LAU., el enjuiciamiento constitucional
ha de hacerse desde la perspectiva del art. 24 C.E. como
se propone en las restantes cuestiones de inconstitu-
cionalidad, pues el precepto cuestiocnado puede afectar
a la igualdad procesal entre el demandante-arrendador
y el demandado-arrendatario en lo que respecta a la
prueba de la necesidad de la ocupacién y generar la
indefensién del segundo. Si se quiere, dicho en otros
términos, el precepto aqui impugnado permite que sea
considerado, prima facie, desde la igualdad juridica en
sentido material, y, atendidos sus efectos en el litigio
arrendaticio, tamhién desde la igualdad procesal de las
partes. Conviene, pues examinar separadamente cada
una de estas dos perspectivas de enjuiciamiento, de con-
formidad con el propio planteamientc de una y otras
cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas en este
proceso.
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4. Entrando ya en el enjuiciamiento del precepto
cuestionado desde la perspectiva del principio consti-
tucional de igualdad, dos precisiones son necesarias ini-
cialmente. Tras lo que se expondran a continuacion tos
elementos relevantes a los fines del presente litigio de
la doctrina constitucional sobre el art. 14, y por ultimo,
a la luz de esta doctrina se examinara la conformidad
o disconformidad del art. 76.1 L.A.U. con dicho principio
constitucional:

A} En atencién a los propios términos en los que
se ha invocado el art. 14 CE. en el planteamiento de
las cuestiones de inconstitucionalidad, es de observar
que aunque el Auto de la Seccidén Segunda de la Audien-
cia de La Corufa (cuestion de inconstitucionalidad
2.631/91) se refiere a la contradicciéon del art. 76.1
y 2 L.AU. con el «principio de igualdad ante la Ley»,
dicha referencia no va acompanada de ulterior funda-
mentacion. Lo que impide conocer su alcance a los fines
del presente proceso constitucional, dado que este Tri-
bunal soélo puede decidir respondiendo a las razones por
las que los érganos judiciales vienen a dudar, en un
caso concreto, de la conformidad con la Constitucidon
de una norma con rango de Ley (STC 126/1987, fun-
damento juridico 3.°). En cambio, en la cuestion plan-
teada por el Juzgado de Distrito nim. 1 de Toledo. la
vuineracion del art. 14 C.E. —con independencia de la
conexion, que también se invoca, con los arts. 9.2, 16.1
y 24.1— obedece, segun el Auto de planteamiento, a
que el art. 76.1 L.A.U. otorga una posicién de privilegio
a la lglesia Catdlica «frente a las personas fisicas o juri-
dico-privadas gue, en idéntica situacién y precisando de
las fincas cedidas en arrendamiento, deben soportar la
carga de probar la necesidad de ocuparlas por imperativo
de los arts. 63 y 70 de la misma Leyn. Y aun cuando
se admite que esa desigualdad de trato para los par-
ticulares frente a los Entes publicos puede responder
a circunstancias objetivas ligadas ala utilidad o el interés
general y, por tanto, ser conformes con el significado
que este Tribunal asigna al principio de igualdad, se afir-
ma que este principio prohibe que reciban un trato juri-
dico diferenciado situaciones juridicas que han de ser
reconocidas como iguales. Existiendo, por tanto, elemen-
tos discriminatorios en la norma cuestionada, al atribuir
a la Iglesia Catélica «una posicion singularizada frente
a cualesquiera otras entidades privadas con indepen-
dencia de su proyeccién socioldgica e indole de sus fines
y, @ mayor abundamiento, una posicion parificada al
Estado...n.

Por consiguiente, el enjuiciamiento del art. 76.1 L.A.U.
desde la perspectiva del principio constitucional de igual-
dad ante la Ley del art. 14 C.E. ha de concretarse, exclu-
sivamente, en la mencién relativa a «la Iglesia Catélica»,
tal y como se plantea en la cuestion de inconstitucio-
nalidad nam. 1.658/88 promovida por el Juzgado de
Distrito niim. 1 de Toledo, excluyaendo el planteamiento
hecho en la cuestion num. 2.631/91, de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de La Corufa.

B) En segundo término, el enjuiciamiento desde la
perspectiva del art. 14 C.E. est4 justificado si se considera
que el art, 76.1 L AU. establece —en cuanto a los requi-
sitos para denegar la prdérroga del arrendamiento por
causa de necesidad— una diferencia de trato entre aque-
llos arrendadores que son simples particulares y «la Igle-
sia Catdlica» cuando ésta es igualmente arrendadora;
pues hallandose aquellos y ésta «en idéntica situacion
vy precisando de las fincas cedidas en arrendamiento,
{los primeros} deben soportar la carga de probar la nece-
sidad de ocuparlas por imperativo de los arts. 63 y 70
de la misma lLLey», como se expresa en el Auto de plan-
teamiento de la cuestion promovida por el Juzgado de:
Distrito nim. 1 de Toledo. Lo que no ocurre cuando

[

es la Iglesia Catdlica la que ocupa la posicién de arren-
dadora, al ser beneficiaria en este caso de la dispensa
de jUStIfFCar la necesidad de la ocupacion. Por tanto,
pese a encontrarnos ante una misma relacién juridica
regida por el Derecho privado —el contrato de arren-
damiento— el precepto cuestionado, no obstante, atri-
buye consecuencias juridicas distintas respecto a
supuestos objetivamente iguales por el sdlo hecho que
el arrendador es «la Iglesia Catélica» y no una persona
fisica o juridico-privada; diferencia de trato que, a juicio
del 6rgano judicial proponente, es contraria al art. 14
C.E. A lo que cabe agregar que el mismo razonamiento
puede hacerse, aunque indirectamente, desde la pers-
pectiva de los arrendatarios y eventuales afectados por
la denegaci6én de la prérroga por causa de necesidad
del arrendador, pues su situacion sera diferente en este
punto cuando hayan concertado el contrato arrendaticio
con «la Iglesia Catdlicar o con un simple particular.

C) Pese a constituir una doctrina constitucional muy
reiterada, en relacion con el anterior planteamjento con-
viene recordar —al igual que recientemente se ha hecho
en las SSTC 110/1993, fundamento juridico 4.°
y 176/1993, fundamento juridico 2.°, con cita de otras
decisiones de este Tribunal— que no toda desigualdad
de trato legislativo en la regulacion de una materia entra-
fia una vulneracién del derecho fundamental a la igual-
dad ante la Ley del art. 14 C.E., sino Unicamente aquellas
gue introduzcan una diferencia de trato entre situaciones
que puedan considerarse sustancialmente iguales y sin
gue posean una justificacion objetiva y razonable. Por
lo que dicho precepto constitucional, en cuanto limite
al propio legisiador, veda la utilizacion de elementos de
diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o caren-
tes de una justificacion objetiva y razonable. A lo que
cabe agregar que también es necesario, para que la dife-
rencia de trato sea constitucionalmente licita, que las
consecuencias juridicas que se deriven de tal diferen-
ciacién sean proporcionadas a la finalidad perseguida
por el legislador, de suerte que se eviten resultados exce-
sivamente gravosos o desmedidos. Exigiendo el principio
de igualdad, por tanto, no sélo «que la diferencia de
trato resulte objetivamente justificada, sino también que
supere un juicio de proporcionalidad en sede constitu-
cional sobre la relacién existente entre la medida adop-
tada, el resultado producido y la finalidad pretendida
por) el legislador» (STC 1 10/1993 fundamento juridico
4°

Aplicando la anterior doctrina al presente caso, ha
de admitirse que el art. 76.1 L. A.L). establece, en efecto,
una diferencia de trato en favor de la Iglesia Catdlica,
quien se halla dispensada en cuanto arrendadora de jus-
tificar la necesidad de ocupar sus propias fincas cuando
pretenda denegar por tal causa la prorroga del contrato
de arrendamiento, mientras que las personas fisicas y
juridico-privadas —e incluso las demas confesiones reli-
giosas— quedan sometidas al régimen general y habran
de justificar tal necesidad (arts. 63.1 y 70.1 LA.U.). Dife-
rencia de trato que no se halla justificada puesto que
nos encontrarmos ante una «semejanza sustancial» (STC
148/1990, fundamento juridico 2.°) en la posicion de
arrendador de la Iglesia Catdlica y de estos otros sujetos
y no ante «situaciones que son objetivamente distintas»
y, por tanto, permiten al legislador establecer soluciones
diferentes (STC 8/1982, fundamento juridico 6.°).

Pero admitido esto, no cabe olvidar que, segun la
doctrina constitucional antes expuesta, al regular una
materia el legislador puede configurar una diferenciacion
tavorable en beneficio de unos sujetos respecto de otros,
siempre que pueda apreciarse en esta diversificacion
normativa «una finalidad no contradictoria con la Cons-
titucidn y cuando. ademas, las normas de las ous iz
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diferencia nace muestran una estructura coherente, en
términos de razonable proporcionalidad, con el fin asi
perseguidon» {(STC 208/1988, fundamento juridico 6.°).
Por lo que es preciso determinar en el presente caso
si el distinto y mds favorable régimen legal que la norma
cuestionada concede a la Iglesia Catdlica como arren-
dadora posee un fundamento objetivo y razonable en
relacion con la finalidad gue la disposicion persigue y
con los efectos que la distincidn genera. Juicio similar
al que, conviene también recordarlo, va se ha llevado
a cabo por este Tribunal en materia de arrendamientos
urbanos respecto a la preferencia establecida en el art.
64.1 L.A.U. en favor de los pensionistas (ATC 265/1984,
fundamento juridico 4.°) y, mas recientemente, en bene-
ficio de los funcionarios jubilados {STC 176/1993, fun-
damento juridico 3.9). »

D) En relacién con lo anterior, si se considera, en
primer lugar, la razdn de ser de esta diferencia de trato
en favor de la Iglesia Catdlica, los ya indicados ante-
cedentes del precepto evidencian que el mismo se halla
en este punto estrechamente vinculado al caracter con-
fesional del Estado en la época en que el art. 76.1 fue
promulgado. Pues basta observar que si este caracter
confesional se proclama en el Fuero de los Esparioles
de 1945 (art. 6}, a ello se corresponde la asimilacion
de la Iglesia, a los efectos del art. 100 LAV, de 1947,
a las Corporaciones de Derecho pulblico por el Decreto
de 22 de julic de 1948. Y a la solemne proclamacion
en igual sentido del art. | del Concordato con la Santa
Sede de 27 de agosto de 1953 también se corresponde
la expresa inclusién de la Iglesia Catélica —en paridad
con el Estado, la Provincia, el Municipio y las Corpo-
raciones de Derecho piblico— en el art. 76.1 del Texto
Articulado de la Ley de Arrendamientos Urbanos apro-
bado por Decreto de 13 de abril de 19586; mencién que
se mantuvo, iras la nueva proclamacién de la confe-
sionalidad del Estado contenida en la Ley de Principios
del Movimiento Nacional de 1958 (Principio 1), en el
art. 76 del Texto Refundido hoy vigente de la LAU,
aprobado por el Decreto 4104/1964, de 24 de diciem-
bre. En lo que se refiere, por tanto, a «la glesia Catodlican,
{a justificaciéon del precepto impugnado se basa en un
fundamento no conforme con la Constitucién Espafiola
de 1978, que ha dispuesto que «ninguna confesién ten-
dra caracter estatal» {(art. 16.3 C.E.).

No obstante, como han sostenido el Abogado del
Estado y el Fiscal del Estado, el caracter preconstitucional
del precepto impugnado no impide, sin mas, que pueda
incardinarse y encontrar su justificacion en una norma
de la Constituciéon. Alegdndose por los mencionados
intervinientes gue asl ocurre, precisamentes, respecto al
art. 16.3 C.E,, pues aunque alli inicialmente se proclame
la no confesionalidad del Estado, no se excluye sin
embargo que los poderes publicos mantengan «relacio-
nes de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demas
confesiones». Ahora bien, sin necesidad de entrar a con-
siderar el fundamento y los limites de sstas relaciones
de cooperacidn, tal justificacion del precepto cuestio-
nado no puede ser acogida. En primer lugar, ha de tener-
se en cuenta que los términos empleados por el inciso
inicial del art. 16.3 C.E. no sélo expresan el caracter
no confesional del Estado en atencidn al pluralismo de
creencias existente en la sociedad espafiola y la garantia
de la libertad religiosa de todos, reconocidas en los apar-
tados 1 y 2 de este precepto constitucional. Al deter-
minar que «ninguna confesidn tendré caracter estatal»,
cabe estimar que el constituyente ha querido expresar,
ademas, Gue las confesiones religiosas en ningdn caso
pueden trascender los fines que les son proplos y ser
equiparadas al Estado, ocupando una igual posicion juri-
dica; puas como se ha dicho en la STC 24/1982, fun-

damento juridico 1.°, el art. 16.3 C.E. «veda cualquier
tipo de confusion entre funciones religiosas y funciones
estatales». Lo que es especialmente relevante en relacion
con el art. 76.1 L.A.U. dado que este precepto ha llevado
a cabo precisamente —por las razones historicas antes
expuestas— una equiparacion de la posicidn juridica de
la Iglesia con el Estado y los otros entes de Derecho
publico en materia de arrendamientes urbanos.

E} En definitiva, ha de concluirse que la justificacion
del precepto cuestionado, que equipara a la Iglesia Catoé-
lica con los Entes pablicos alli mencionados, se encuen-
tra Unicamente en el caricter confesional del Estado
con anterioridad a la vigencia de la Constitucidn Espaiiola
de 1978, lo que es contrario al inciso inicial del art.
16.3 de nuestra Norma fundamental. Y el art. 76.1 LAU.
tampoco puede encontrar justificacién en la prevision
de dicho precepto constitucional sobre relaciones de
cooperacion entre el Estado y las confesiones religiosas.
Lo que conduce a estimar, en definitiva, que este pre-
cepto carece de la justificacion objetiva y razonable que
toda diferenciacidn normativa, por imperativo del art.
14 C.E., debe poseer para ser considerada legitima; resul-
tando, pues, sobrevenidamente inconstitucional y, por
consiguiente, nulo en cuanto a la mencidon de «la iglesia
Catdlican.

5. Pasando ahora al examen del precepto cuestio-
nado desde la perspectiva del art, 24 C.E., ha de tenerse
en cuenta, de un lado, que la supuesta vulneracion de
los derechos fundamentales reconocidos en dicho pre-
cepto ha sido invocada en las cuatro cuestiones plan-
teadas, respectivamente, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 4 de San Sebastidn (cuestiones de incons-
titucionalidad 1.254/90, 1.270/90 y 1.329/90} y por
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de La
Corufia; y, de otro, que la eventual contradiccién con
los mencionados derechos fundamentales sélo se cues-
tiona respecto a las «Corporaciones de Derecho publico»
mencionadas en el art. 76.1 L.AU.

A) Para situar los términos del juicio de constitu-
cionalidad desde esta concreta perspectiva, conviene
recordar que en los Autos de planteamiento dictados
por el primero de los drganos judiciales antes mencio-
nados -y tras referirse a la jurisprudencia constitucional
sobre los derechos reconocidos en el art. 24 C.E. segun
la cual en todo proceso ha de respetarse el derecho
de defensa contradictoria entre las partes mediante la
oportunidad dialéctica de alegar y justificar sus derechos
e intereses se afirma que el art. 76.1 LAU. «supone
un desequilibrio favorable a la Administracion Publica
en la dindmica procesal probatoria, basica para que el
érgano judicial considere como dados unos hechos ale-
gados y emita el pronunciamiento correspondiente en
funcién de la pretension ejercitada, incrementando el
esfuerzo acreditativo de una de las partes procesalesn».
Y dado que ello puede conducir a la privacién de la
vivienda arrendada, con las consecuencias sociales que
ello entrafia, en este caso ha de reforzarse todavia mas
«los principios de bilateralidad, contradiccion y reparto
de la carga de la prueba». Y en la parca motivacion
del Auto de planteamiento dictado por la Seccidn Segun-
da de la Audiencia Provincial de La Corunia, también
se invoca el art. 24 C.E. por estimarse infringidos el dere-
cho a «la tutela judicial efectiva, la proscripcion de la
indefensién y el derecho a un proceso con todas las
garantias pudiendo utilizar los medios de prueba per-
tinentes para su defensan.

Esta linea argumental se sigue y desarrolla también
por el Fiscal General del Estado, para quien la exencion
probatoria del art. 76.1 LA.U. «supone la ruptura de
la igualdad de las partes (en el proceso), el descono-
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cimiento de los principios de bilateralidad y contradiccion
y por lo tanto la quiebra del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva»; pues respecto al arrendatario
demandado por un ente publico el proceso, a su juicio,
pierde su concepto, naturaleza y finalidad, convirtiéndose
en una simple ratificacién de la declaracién de necesidad
de la ocupacién hecha por el arrendador y quedando
el arrendatario sin posibilidad de alegar, ni proponer prue-
_bas, ni justificar el fundamento de su oposicidn.

B) Para enjuiciar la constitucionalidad del art. 76.1
L.A.U. ha de partirse del dato de que este precepto esta-
blece una regla —conceptuada como «beneficio de exen-
cién de prueba» en su apartado 2— por la que se dispensa
a los Entes publicos alli mencionados de la obligaciéon
de justificar la necesidad de ocupar sus propias fincas
cuando.tengan que hacerlo para establecer sus oficinas
o servicios. Exencién, conviene senalarlo, que no se
extiende maéas allad de este. concreto ambito, pues las
Administraciones publicas a que se refiere el art. -76.1
L.A.U., al igual que los particulares que sean arrenda-
dores de viviendas o locales de negocios, se hallan obli-
gados a cumplir con los demas requisitos y trdmites
que esta ordenacién legal establece para iniciar el pro-

cedimiento de denegacién de la prérroga forzosa por.

causa de necesidad, como son los relativos al preaviso,
las indemnizaciones y los plazos para el desalojo de la
vivienda (art. 76.1, in fine, L.A.U.). ,

Hecha esta precision ha de indagarse, en primer tér-
mino, si este «beneficio de exencién .de prueba» posee
una justificacién conforme con la Constitucion, para lo
que han de tenerse en cuenta dos extremos contenidos
en el propio precepto impugnado. De un lado, el caracter

. de Administraciones Publicas de los Entes a los que se
atribuye el beneficio. De otro —como ha sido sefalado
por el Abogado del Estado— la concreta finalidad de
la exencién de prueba, que sélo opera cuando dichos

Entes «tengan que ocupar sus propias fincas para esta-
blecer sus oficinas o servicios» y no en otros supuestos..

A lo que cabe agregar que entre ambos datos juridicos
existe una intima conexion, lo que nos sitda directamente
ante uno de los slementos que caracterizan a la Admi-
nistracién Pdblica en nuestra Constitucién: que «sirve
con objetividad los intereses generales» (art. 103.1 C.E.).
~ Esta nocién, que también figura en otros preceptos
constitucionales limitativos de derechos (asi, en los arts.
33.3y 128.1y 2 C.E.) constituye una habilitacién general

para la intervencién de las distintas Administracién Pabli- .

cas en defensa de dichos intereses, incluso cuando estos
inciden sobre intereses particulares. De donde se sigue
que la ley puede establecer la legitimidad de una actua-
cién de las Administraciones Puablicas distinta de la pre-
vista en el régimen general de una materia (exceptio
salus publicae causa) siempre que la misma sea nece-
saria para servir los intereses generales. Y ello es lo que
ocurre en el supuesto del art. 76.1 L A.U. pues, como
antes se ha dicho, el beneficio en favor de las Admi-
nistraciones Publicas se fundamenta en la existencia de
un interés general, relativo al normal funcionamiento de
dichas Administraciones: el de disponer del inmueble
arrendado a un particular «para establecer sus oficinas
0 servicios», '

C) Sin embargo, aun admitiendo esta justificacién
constitucional, es preciso determinar, en segundo tér-
mino, si esta diferenciacion legal en favor de las Admi-
nistraciones Publicas es proporcionada con su finalidad
y no entrafa un resultado excesivo o injustificado, por
privar al arrendatario de alguno de los derechos que
el art. 24 C.E. le reconoce, como en el presente caso
han sostenido los 6rganos judiciales promovientes de
las cuestiones y el Ministerio Fiscal. Lo que supone que
el precepto impugnado ha de ser enjuiciado desde la

perspectiva del art. 24 C.E., pues es en el proceso de
resolucién del contrato de arrendamiento ante el Juez
civil donde opera el beneficio del art. 76.1 L.A.U. para
el arrendador-demandante cuando éste es una Admi-
nistracién Publica.

A este fin, una primera consideracién es necesaria,
dado que los Autos de planteamiento de las cuestiones,
aun partiendo del dato de que el arrendador de las vivien-
das en los procesos a quo era uha Administraciéon Puabli-
ca, han soslayado ciertas consecuencias que necesaria-
mente se derivan del mismo. Pues si la Administracién
Pablica sélo puede obrar con «sometimiento pleno a
la Ley y al Derecho» (art. 10.3 C.E.), no cabe prescindir
de un aspecto del tema que, por ser anterior al inicio
del procedimiento arrendaticio ante el Juez civil, en nada
queda afectado por lo dispuesto en el art. 76.1 LA.U.: -
el relativo a las exigencias que el Derecho administrativo -
impone al obrar de la Administracién —tanto si opera
como poder publico en el ejercicio de sus potestades
0, como aqui ocurre, en una simple relaciéh de Derecho
privado— vy las correlativas garantias que este ordena-
miento establece en favor de los particulares. Exigencias
y garantias que se proyectan, en lo que importa al pre-
sente caso, sobre el acto administrativo que declara la
necesidad de ocupacidn de la vivienda {(art. 76.2 LA.U.)
y constituye el presupuesto legal de la denegacién de
la prorroga del arrendamiento.

Admitido esto, sin que sea necesario entrar en un
examen pormenorizado del obrar de la Administracion
en tal supuesto, si conviene senalar, al menos, dos extre-
mos relevantes a los fines del presente enjuiciamiento.
De un lado, que instruido el expediente que conduce
a la declaracién ministerial exigida por el art. 76.2 LA.U,,
por tener un interés legitimo en cuanto afectado por
la resolucién del contrato locativo, en dicho expediente
ha de darse audiencia. al arrendatario «inmediatamente
antes de redactar la propuesta de resoluciéon» [art. 84
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, que ha desarrollado lo
dispuesto en el art. 105 ¢) C.E.]. Lo que indudablemente
permite la defensa de los derechos e intereses del arren-
datario, con pleno respeto de «los -principios de con-
tradiccién y de igualdad de los interesados en el pro-
cedimiento» (art. 85.3 LR.J.AP.). A lo que se agrega,
de otro lado, que el precepto impugnado no excluye

‘la posibilidad para el arrendatario de impugnar ante la

jurisdiccién coitencioso-administrativa el acto declaran-
do la necesidad de la ocupacion de la vivienda por parte
de la Administracién, en un proceso en’ el que aquel
puede contar con todas las garantias que el art. 24 C.E.
le reconoce. Sin que ello implique en modo alguno «el
desplazamiento de la carga de la prueba» en perjuicio
del arrendador sino la simple carga para el particular
de recurrir dicho acto en sede judicial, dado que._goza
de la presuncién de legalidad, como este Tribunal ha
dc—:;cBl:):\rado en la STC 76/1990, fundamento juridico
8.°B). :

D) En los Autos de planteamiento de las cuestiones
de inconstitucionalidad se ha sostenido que el beneficio
del art. 76:1 L.A.U. en favor de las Administraciones
Pablicas opera como una presuncién iuris et de iure.
De manera que, por no permitir prueba de contrario en
el proceso civil sobre resolucién del contrato de arren-
damiento, posee efectos limitativos de la posicion del
arrendatario en dicho proceso, lo que vulnera la «igual-
dad de armas» garantizada porel art. 24.2 CE.

Sin embargo, este planteamiento no puede ser aco-,
gido. En realidad, la norma contenida en dicho precepto
entrafia una limitacion, justificada por el «<interés general»
al que sirven las Administraciones Publicas, que opera
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en la relacién juridico material debatida, esto es, en el
contrato de arrendamiento, cuya prorroga puede dene-
garse por aquellas al amparo de una causa iegal, la situa-
cion de necesidad, que por efecto de la exencién legal
no precisa ser justificada en el proceso civil. De lo que
se deriva, ciertamente, gque en dicho proceso no cabe
gue el inquilino discuta la necesidad de la ocupacién
cuando la misma se invaque por el arrendador— deman-
dante que sea una Administracion Puablica para «esta-
blecer sus oficinas o servicios». Pero ello es debido no
al debilitamiento ex lege de la posicitn procesal del inqui-
lino sino a la exclusidén de esta cuestion del objeto propio
del praceso arrendaticio, por imperativo legal. Sélo desde
la configuracion por el legislador del objeto del proceso
civil resulta posible, pues, evaluar la posicién de las par-
tes en el mismo; sin que esta configuracién legal pueda
desligarse de las exigencias y garantias que antes se
han sefialado en relacién con el obrar de las Adminis-
traciones Publicas y a las que en nada afecta lo dispuesto
enelart. 76.1 LAU.

Teniendo esto en cuenta, es indudable que en el pre-
sente caso la contienda procesal ante el Juez civil ha
de girar, exclusivamente, sobre el cumplimiento o incum-
“plimiento de los requisitos y trémites que la Ley de Arren-
damientos Urbanos establece en el art. 76.1 in fine, el
caracter juridico publico legalmente atribuido a la cor-
poraciton arrendadora y la existencia de la declaracién
ministerial de necesidad de la ocupacion (art. 76.2) y
también, segin la doctrina mayoritaria, sobre los con-
cernientes al orden de seleccion de las viviendas y locales
de negocios {arts. 64 y 72) y a la obligacién del arren-
dador de ocupar los desalojados dentro de un deter-
minado plazo {arts. 68.1 y 75.1) asi como de no arren-
darlos o ceder su goce o uso a un tercero hasta trans-
currido cierto tiempo (arts. 68 y 75.2). Por consiguiente,
pudiendo debatirse todas estas cuestiones en el proceso,
cuyo objeto y las pretensiones que en él cabe deducir
se encuentran asi legalmente delimitadas, Unicamente
respecto de estas cuestiones —y no de la excluida ex
lege de la eventual controversia de las partes— se ha
de predicar la exigencia constitucional derivada del art.
24.2 C.E. Por lo que no cabe estimar, en definitiva, el
desequilibrio procesal contraric al principio de «igualdad
de armas» que los organos judiciales promovientes de
ias cuestiones y el Ministario Fiscal imputan al precepto
aqui examinado en relacion con el mencionado art. 24.2
C.E.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, PCOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido

1.2 Estimar la cuestion de inconstitucionalidad
num. 1.658/88, planteada por el Juzgado de Distrito
nam. 1 de Toledo y. en consecuencia, declarar la incons-
titucionalidad sobrevenida y consiguiente nulidad det art.
76.1 del Texto Refundido de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, aprobado por el Decretc 4104/1964, de 24
de diciembre, en cuanto a la mencidn de «la Iglesia
Catélican.

2.° Desestimar las cuestiones de inconstitucionali-
dad nims. 1.254/90, 1.270/90y 1.329/90, planteadas
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de San
Sebastian.

3.2 Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad
num. 2.631/91, planteada por 1a Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de La Corufia.

Publiquese esta Sentencna en el «Boietin Oficial del

Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifierc y Bra-
vo-Ferrer.—Luis Lépez Guerra—Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez Regueral—Carios de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabaldon Lopez.—Julio Diego Gonzalez
Campos.—Pedro Cruz Villalon—Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Firmado y rubricado.

Voto particular concurrente que formula el Magistrado
don Carlos de fa Vega Benayas respecto de la Sentencia
recaida en las cuestiones nums. 1.658/88 y otras, sobre
el art. 76.1 de ia Ley de Arrendamientos Urbanos

Estando conforme con el fallo, lamento disentir de
parte de la argumentacion utilizada para justificar la cons-
titucionalidad del art. 76.1 L.A.UJ. en cuanto no conculca
el art. 24.2 C.E. en relacion al equilibrio procesal o igualk-
dad de armas.

Considera la mayoria que ese principio de bilatera-
lidad o defensa reciproca se cumple al subsistir la posi-
bilidad de la defensa de! arrendatario en aquellos extre-
mos det art. 76.1, in fine (caracter pablico del arrendador,
declaracion ministerial de la necesidad de la ocupacion,
seleccidon de las viviendas o locales, no ceder el uso
en cierto tiempo, etc.} y porque, ademas, queda excluido
del proceso civil arrendaticio el tema de la «necesidad
de la ocupacion» como objeto propio de dicho proceso,
por imperativo legal [fundamento juridico 5, D} de la
Sentencial.

Es decir, no se argumenta en el sentido de que la
exencion de justificar la necesidad constituya una pre-
suncion iuris et de iure, que impida al arrendatario ia
prueba en contrario, sino que la decisién se funda en
gue la necesidad {su justificacion) esta excluida como
tema en el proceso arrendativo. Se quiere salvar asi,
en mi opinion, la idea de un proceso sin contenido {en
su sustancia, en su meollo, no en adherencias proce-
sales), de una jurisdiccion autdomata, que ha de aceptar
la autodeciaracion de necesidad expuesta en la demanda
{¢para qué ta demanda?} del Estado o Corporaciones.

Todo lo cual podria ser mas o menos defendible si
antes no se hubiera dicho [en el mismo fundamento,
apartado C), in fine] que el arrendatario tiene la «po-
sibilidad de impugnar ante la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa el Auto declarando la necesidad de la ocu-
pacion de la vivienda por parte de la Administracién,
en un proceso en que aguel (el arrendatario) puede con-
tar con todas las garantias del art. 24 C.E.

No se entiende como se excluye del proceso civil
arrendaticio el tema de la necesidad, que antes se con-
sidera incluido en el proceso contencicso-administrativo.

En realidad —siempre en mi opinidn— se esta que-
riendo decir que ese privilegio concedido al arrendador
no es una presuncidn iuris et de iure, sino juris tantum,
y que el arrendatario podra intentar la prueba contraria,
es decir, la de que la necesidad no existe.

Si eso se permite en la jurisdicciéon contencioso-ad-
ministrativa es obvio que la Sentencia recaida en ese
orden tendra la eficacia de la cosa juzgada y los efectos
que se determinen en la via civil, cuestibn en la que
ahora no procede entrar.

Si es cierto, si cabe esa defensa en la jurisdiccion
contenciosa (ordinaria especializada) es claro que no hay
necesidad de argumentar como se hace, es decir, con
la idea de la exclusién de la causa petendi {necesidad
de ocupacion) como materia de conocimiento del Juez
civil, quien, de no existir antes una Sentencia de la juris-
diccidn contenciosa, se veria constrefido, como auté-
mata, a santlflcar la determinacidn gubernativa o cor
porativa.
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Hubiera debido argumentarse —siempre, repito, en
mi opinién— que el trato procesal beneficioso del art. 76
L.A.U. no es méas que una presuncion iuris tantum que
permitird siempre al arrendatario, bien en la jurisdiccién
contenciosa, bien en la civil en su defecto, impugnar
esa presuncion.

Madrid, a dieciséis de noviembre de mil novecientos
noventa y tres.—Carlos de la Vega Benayas.—Firmado
y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don José

Gabaldon Lopez respecto de la Sentencia dictada en

la cuestidn de inconstitucionalidad num. 1.658/88 y
acumuladas

Lamento discrepar en parte del criterio de la mayoria,
en cuanto entiendo que la Sentencia debio estimar todas
las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas y no
sélo la nim. 1.658/88; es decir, debié pronunciarse,
segln mi opinion, en el sentido de que todo el precepto
legal objeto de la duda de constitucionalidad a que dichas
cuestiones se referia, o sea, los parrafos 1.° y 2.° del
art. 76 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, debian
considerarse igualmente contrarios a la Constitucion.

Son las que siguen las razones de mi discrepancia:

1. Los indicados parrafos del art. 76 de la LA.U.
relevan de la obligacion de justificar la necesidad de
la ocupacidon de la finca arrendada, como causa legal
de excepcidn a la prérroga forzosa del contrato de arren-
damiento, cuando el arrendador sea el Estado, la Pro-
vincia, el Municipio, la Iglesia Catdlica vy las Corpora-
ciones de Derecho Publico y tengan gue ocupar sus pro-
pias fincas para establecer sus oficinas o servicios.

Se trata, pues, de enervar la prérroga legal forzosa
establecida por la Ley para el arrendador y este «be-
neficio de exencién de prueba» constituye una ventaja,
un privilegio de ciertos arrendadores cuya constitucio-
nalidad ha sido puesta en duda desde el punto de vista
del principio de igualdad {art. 14) como consecuencia
de la diversidad de trato atribuida a unos arrendadores
respecto de otros y también del art. 24.2 de la Cons-
titucién al crear una diferencia de trato de una parte
procesal (ciertos arrendadores) respecto de la otra (arren-
datario). importa en todo caso anteponer este segundo
motivo referido a la diferenciaciéon entre las posiciones
procesales de arrendador y arrendatario como deman-
dante y demandado en el proceso civil porque a él, a
falta de acuerdo, abocard en todo caso la pretensidn
de denegacion de la prérroga forzosa, y €s en ese pro-
ceso donde el referido beneficio puede introducir una
desigualdad entre las partes en cuanto al régimen de
la prueba que iria en contra del principio de igualdad
de armas en el proceso, implicito en el derecho a un
proceso con todas las garantias (SSTC 27/1985,
22771991 y 14/1992). Desigualdad en relacion con
la cual este Tribunal ha afirmado que la paridad de posi-
ciéon de las partes no es conciliable con la concesién
de trato de favor en la utilizacién de tramites comunes
a no ser que existan circunstancias singulares (STC
101/1989, fundamento juridico 4.°) y es incompatible
con la imposicidn de una irregular o indebida carga de
la prueba (STC 227/1991, fundamento juridico 3.°) y
que asegura que ambas partes dispongan «de [as mismas
posibilidades y cargas de alegacién, prueba e impug-
nacion» (STC 66/1389, fundamento juridico 12).

2.° El citado beneficio consiste, como antes digo,

en «la exencidén de prueba» (parrafo 2.°), o sea, en que -

los entes a los que el precepto se refiere no «vengan
obligados a justificar la necesidad» de la ocupacién del
inmueble arrendado «para establecer sus oficinas o ser-
viciosr. Y ello en un proceso civil arrendaticio que se
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rige por los principios dispositivo y de aportacion de
prueba segun los cuales el actor ha de probar ios hechos
constitutivos de su pretensién y el demandado los impe-
ditivos, extintivos o excluyentes. Aquellas prescripciones
constituyen, como la propia norma sefala, «un beneficio
de exencion de prueba» en cuanto a la totalidad de los
hechos justificantes de la necesidad de la ocupacion
para instalar las propias oficinas. Ello, aungue no impide
que la otra parte aporte prueba en contrario, traslada
sobre ella la carga de demostrar la inexistencia de la
necesidad de la ocupacion o de sus hechos bdsicos y
esto repercute sobre su posicidn en el proceso, que ya
no responde a la paridad probatoria entre las partes:
y adn mas puesto que habra de demostrar la inexistencia
de la necesidad, que no es solamente un hecho sino
una apreciacidn del arrendador.

3.2 Por lo tanto, dicho beneficio va incluso mas alla
de una simple presuncién juris tantum andloga a las
que establece el art. 63, el cual, tras sentar que la nece-
sidad de la ocupacion habra de justificarse, articula varios
casos en los cuales dicha necesidad se presume; sin
embargo, en ellos no se dispensa de la prueba de los
hechos basicos de cada presuncidn, puesto que ésta
deberd deducirse de la demostracion de aquéllos. En
el art. 76 en cambio se dispensa de toda prueba sobre
la necesidad, con lo cual lo que viene a establecerse
es, como el propio precepto indica, un «beneficio» que
constituye un auténtico privilegio por virtud del cual la
declaracién o la decisién de ocupar la finca para esta-
blecer las propias oficinas releva de toda prueba sobre
la misma necesidad, y ésta se entendera finalmente acre-
ditada si la parte contraria, a la que se atribuye la carga
de una prueba negativa, no demuestra lo contrario. En
realidad, a la Administracion le basta con decidir que
necesita el inmueble a fin de instalar una oficina o ser-
vicio para quedar relevado de toda otra prueba, mientras
que el arrendatario deberé intentar una prueba imposible
si es previa {la inexistencia de la necesidad para ese
fin), puesto gue se tratarda simplemente de desmentir
aquella afirmacién; y sin que ni siquiera esté prevista
para el caso una formula de recuperacién semejante
aladel art. 68 de la L.A.U.

4.° Tréatase, pues, de un privilegio procesal que alte-
ra en cuanto a la prueba el principio de igualdad de
armas. Y este privilegio, atribuido a determinados entes
publicos (Estado, Provincia, Municipio) y extendido a las
Corporaciones de Derecho Publico y a la Iglesia Catdlica
tuvo su fundamento en las prerrogativas de Derecho
publico atribuidas, por ser tales, a dichos entes. Una
breve referencia a su origen lo demuestra: asi, el precepto
tiene su origen en el Real Decretce-ley de 17 de diciembre
de 1924 [art. 5 F)] donde se permitid fa denegacion
de la prorroga «en los casos de expropiacion forzosa
por causa de utilidad pubiica y en los que el Estado,
Provincia o Municipio necesiten ocupar sus propios bie-
nes para ejecutar proyectos de interés general»; la Ley
de Bases de Arrendamientos Urbanos (31 de diciembre
de 1946} suprimid el supuesto de «expropiacion forzosa»
y se agregaron las Corporaciones de Derecho Publico;
se empleod ya la expresion «no vendran obligados a jus-
tificar la necesidad» que ha llegado a la Ley de Bases
de 22 de diciembre de 1955 y finalmente a los textos
de 1956 y 1964. De hecho, el supuesto de «wexpropiaciéon
forzosa del inmueble» ha permanecido en el art. 114.9,
al margen del privilegio sefalado, como una causa, no
de denegacidn de prérroga, sino de resolucién del con-
trato arrendaticio, determinante incluse del desahucio
administrativo.

5.° El referido privilegio, atribuido, pues, en consi-
deracion al caracter de Administraciéon Publica de los -
arrendadores; les reserva, en el proceso civil derivado
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de la relacion arrendaticia, una prerrogativa de Derecho
publico que rompe como antes se dice el principio de
igualdad de armas procesales. Mas es de ver que la
Administracion Publica, que a fin de entregar a parti-
culares la posesion de sus fincas tiene la posibilidad
de hacerlo mediante relaciones de Derecho publico en
las cuales conserva su. posicidon de supremacia y las
prerrogativas consiguientes, libremente se sometid a la
normativa del Derscho privado al otorgar un contrato
de naturaleza civil como el arrendamiento urbano. A la
misma normativa privada seguiran por ello sometidas
las incidencias de este contrato, entre ellas la denegacién
de la prorroga y, por supuesto, el procesoc arrendaticio
para recuperar la posesidn. Sin embargo, los preceptos
cuestionados insertan en la regulaciéon de estos arren-
damientos un privilegio fundado {incluso en su origen
legal como hemos visto) en la potestad tipicamente publi-
ca de la Administracion de expropiar bienes o derechos
por causa de publica utilidad, declarando por si misma
la necesidad de la ocupacién. El que en estos casos
la eventual expropiacién tuviera como objeto un derecho
(el del arrendatario a la prérroga} y no la propiedad del
bien no se opone a la anterior consideracién ni a sus
consecuencias. Estas son evidentes: el orden juridico pri-
vado, en una relaciéon tipicamente privada como es la
que regula la LAU. no puede verse alterado simple-
mente por el hecho de gue la Administracion sea el
arrendador en un contrato en el que no actué como
ente publico sino como simple parte de aquella relacion.

6.° No cabe en el caso contemplar la legitimidad
del precepto considerando que se trata de una resolucion
administrativa previa, fiscalizable ante la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa y que constituya luego premisa
no revisable en el proceso civil. La declaracion de la
necesidad habré de hacerse Iégicamente mediante una
Resolucion administrativa {y, en el caso de las Corpo-
- raciones, dictada por el Ministro), como en este caso
exige expresamente el precepto. No cabe sin embargo
inferir de elto sin mas la posibilidad de que dicho acto
sea revisable en via contencioso-administrativa, puesto
gue mas bien parece ser su haturaleza la de una cuestion
de indole civil en cuanto no es un acto previo al contrato,
sino, simplemente, una mera declaracién sobre fa nece-
sidad para instalar una dependencia propia, formulada
en el seno de una relacién privada y para tener efectos
en un proceso civil.

Por otra parte, ese mismo caracter de constatacion
de hechos, la aleja de una posible analogia con los deno-
minados actos separables, verdadero procedimiento de
preparaciéon y conclusion por la Administracién de un
contrato privado y cuya fiscalizacién contenciosa es
capaz de determinar la invalidez de éste. Y tampoco
cabe analogia alguna respecto de lo previsto en los arts.
78 v 114.9y 10 de la propia L.A.U_; en cuanto al primero,
porgue al derribo de la finca determinante de la causa
segunda de excepcién a la prorroga se llega mediante
un procedimiento administrativo en el cual se obtiene
la autorizacion para derribar, previas ciertas comproba-
ciones y compromisos y es esa autorizacion el acto
recurrible administrativamente, pues sdlo cuando ha
ganado firmeza es posible el desahucio. Respecto de
la expropiacion, el supuesto es distinto en cuanto se
refiere a la propiedad del inmueble. Y en la ruina, se
trata también de una resolucion administrativa cuyo obje-
to es solamente esa declaracién y que, una vez firme,
constituye causa de resolucion del contrato a esgrimir
ante el Tribunal civil {salvo si se manifiesta como
inminente).

7.° Muéstrase, pues, como conclusion, la de que
este beneficio es una prerrogativa de Derecho publico
con efectos en un proceso de Derecho privado y con-

traviniendo el principio de igualdad de armas en la prue-
ba, incluido en el art. 24.2. de la Constitucion y procedia
declararlo asi en respuesta a la cuestidn suscitada.

Esta decisién tanto comprende a los entes publicos
administrativos mencionados en el art. 76 como a la
Iglesia Catdlica, incluida junto a las Corporaciones de
Derecho publico en su parrafo primero, lo cual tuvo lugar
por virtud de la asimilacién que el Decreto de 22 de
julio de 1948 hizo de la misma a dichas Corporaciones,
y sustituida en la Ley de Bases de 22 de diciembre de
1955 por la expresa mencion de la lglesia Catdlica junto
al Estado, la Provincia y el Municipio. Equiparacién (con
mencién expresa o implicita) que deberd comportar aho-
ra para la Iglesia Catdlica igual conclusién que la obtenida
para los entes a los que se asimild, es decir, que también
respecto de ella y por iguales razones, debe considerarse
contrario a la Constitucidn (y nulo por tanto) el privilegio
que el art. 76.1 de la L. A.U. enuncia.

Madrid, a veintidés de noviembre de mil novecientos
noventa y tres.—José Gabaldon Lépez.—Firmado y rubri-
cado.

29248 Pieno. Sentencia 34171993, de 18 de
noviembre de 1293. Recursos de inconstitu-
cionalidad 1.045/1992, 1.279/19382 vy
1.314/1992 y cuestiones de inconstituciona-
lidad 2.810/1992 y 1.372/1993 (acumula-
dos). Promovidos, respectivamente, por
noventa y un Diputados al Congreso, por el
Parlamento de las Islas Baleares y por la Junta
General del Principado de Asturias, y por las
Audiencias Provinciales de Madrid y de Sevi-
lla, procesos todos que han sido acumulados
}/ que afectan a determinados preceptos de
a Ley Orgdnica 1/1992, de 21 de febrero,
sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana.
Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don .Julio
Diego Ganzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don

Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad 1.045/1992,
1.279/1992 vy 1.314/1992 (interpuestos, respectiva-
mente, por noventa y un Diputados al Congreso, por
el Parlamento de las Islas Baleares y por la Junta General
del Principado de Asturias) y en las cuestiones de incons-
titucionalidad 2.810/1992 y 1.372/1993 (planteadas,
la primera, por la Audiencia Provincial de Madrid vy, la
segunda, por la Audiencia Provincial de Sevilla), procesos
todos que han sido acumulados y que afectan a deter-
minados preceptos de la Ley Organica 1/1992, de 21
de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana.
Han intervenido la Fiscalia General y la Abogacia del
Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, que expresa el parecer
del Tribunal.



