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Decreto 1.154/1986, de 11 de abril, corresponde a la
Generalidad de Catalufa en los términos sefialados en
el fundamento juridico 4.°

2.° Declarar que el art. 6.5. del Real Decreto
1.613/1985, en la redaccién que le otorga el Real Decre-
to 1.154/1986, no lesiona el orden constitucional de
competencias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifeiro y Bra-
vo-Ferrer—~Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil. —Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—Rafael de Mendizébal Allende.—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalon—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

29237 Pleno. Sentencia 330/1993, de 13 de
noviembre de 1993. Conflicto positivo de
competencia 930/1987, promovido por el
Gobiernoc Vasco en relacion con la Resolucién
de 26 de febrero de 1987, de la Direccidn
General de Renovacion Pedagogica, por la que
se convocan 201 plazas para asistir a acti-
vidades de perfeccionamiento en el Reino Uni-
do v en Esparia durante el verano de 1987,
dirigidas a Profesores numerarios Inglés de
niveles no universitarios, con la colaboracion
del Consejo Britanico.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Prasidente;
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Aivaro Rodriguez
Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Rafael de Mendizabal Alende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén
Y ddon Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia ndm. 930/87,
planteado por el Gobierno Vasco, representado por el
Letrado don Juan Luis Diego Casals, frente a la Reso-
lucién de 26 de febrero de 1987, de la Direccion General
de Renovacion Pedagodgica, por la que se convocan 201
plazas para asistir a actividades de perfeccionamiento
en el Reino Unido y en Espaiia durante el verano de
1987, dirigidas a Profesores numerarios de Inglés de
niveles no universitarios, con la colaboracién del Consejo
Britanico. Ha comparecido el Abogado del Estado en
la representacidn que legalmente ostenta; ha sido Ponen-
te el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expre-
sa el parecer del Tribunal,

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
6 de julio de 1987, el Gobierno Vasco planted conflicto
positivo de competencia en relacién con la Resolucion
de 26 de febrero de 1987 (B.O.E. del 5 de marzo), de

la Direccidn General de Renovaciéon Pedagdgica, por la
que se convocan 201 plazas para asistir a actividades
de perfeccionamiento en el Reino Unido y en Espana
durante el verano de 1987, dirigidas a Profesores nume-
rarios de Inglés de niveles no universitarios, con la cola-
boracién del Consejo Britanico. Ello con arreglo a la fun-
damentacion que a continuacion se resume;

A) La Resolucién impugnada se dirige no sélo al
profesorado del propio Ministerio de Educacion, sino
también al de las Comunidades Autdnomas y, en con-
creto, al de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco.
Esta, sin embargo, tiene atribuida competencia en mate-
ria de funcidn publica y, especificamente, en materia
de perfeccionamiento de sus funcionarios, lo que excluye
la posibilidad de una actuacién ejecutiva y de gasto del
Estado en el mismo ambito sin que ‘exista un acuerdo
previo entre ambos poderes publicos sobre esta actua-
cion estatal. La competencia que el Pais Vasco ostenta
sobre la formacion y perfeccionamiento de sus funcio-
narios le es atribuida en funcién de la potestad orga-
nizatoria que le corresponde para ordenar sus servicios,
de los que el personal es uno de sus elementos inte-
grantes, y en virtud de la competencia que sobre el esta-
tuto de sus funcionarios ha asumido en el art. 10.4 del
E.APV. La competencia autondmica de desarrollo de
las bases del Estado en la materia incluye tanto com-
petencias normativas como ejecutivas y, evidentemente,
la organizacién de cursos de formacion y perfecciona-
miento para sus funcionarios se encuentra entre las facul-
tades ejecutivas comprendidas en el titulo competencial
autondmico: Por lo que respecta a los funcionarios
docentes, en virtud de las competencias que el Pais Vas-
co tiene atribuidas en materia de ensenanza (art. 16
E.A.P.V.), se consideran propios de esta Comunidad Auté-
noma los docentes gque estén adscritos a los Centros
de ensefianza de la Comunidad Auténoma o a los ser-
vicios transferidos, respecto a los cuales ejercera la
Comunidad las competencias que tiene atribuidas en
materia de organizacion administrativa y régimen esta-
tutario de sus funcionarios. Asi ha sido reconocido en
los Reales Decretos de traspaso de funciones y servicios
del Estado al Pais Vasco en materia de ensefianza, en
los que, ademds, se recoge explicitamente la compe-
tencia autondmica sobre la formacidn y perfeccionamien-
to de este profesorado. En suma, en virtud del texto
constitucional y estatutario y dadas ias especificaciones
contenidas en los Reales Decretos de traspaso de bienes
y servicios y el posterior desarrollo normativo en esta
materia, el Pais Vasco tiene una competencia exclusiva
para la regulacion, organizacion y ejecucion de cursos
de formacién y perfeccionamiento de su personal y, en
concreto, de sus funcionarios docentes.

B) El representante de la Comunidad Auténoma se
pregunta si esta competencia autonomica excluye una
competencia del Estado para la realizacién de activida-
des de perfeccionamiento de los funcionarios de la
Comunidad Autdnoma. La competencia autonémica de
referencia no es la genérica sobre formacion y perfec-
cionamiento de sus funcionarios {que incluye tanto las
potestades normativas como ejecutivas), sino la mas con-
creta {ejecutiva) sobre organizacién y ejecucion de cur-
sos de formacion y perfeccionamiento para los mismos,
que es el objeto de la Resolucion en conflicto. Pues bien:
si de la distribucion constitucional y estatutaria de com-
petencias se ha derivado una total regionalizacion de
la competencia sobre formacidon y perfeccionamiento de
los funcionarios propios de cada Comunidad Auténoma,
confiriendose a éstas una competencia exclusiva para
la regulacién, organizacion y ejecucion de las actividades
de formacion y perfeccionamiento de los mismos, ello
obliga a excluir la posibilidad de una actividad o actua-
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cidon del Estado en el mismo ambito, porque, induda-
blemente, si una facultad del conjunto de un titulo com-
petencial ha sido conferida a una Comunidad Auténoma,
no puede corresponder la misma al Estado. La potestad
de aquélla excluye la de éste. Este principio, elemental
en el orden competencial y territorial constitucionalmen-
te establecido, ha sido consolidado por una reiterada
jurisprudencia cuando, como en el presente caso, se
han examinado facultades de caracter instrumental no
originarias {fomento, subvencion, ayuda) en relacién al
titulo competencial propio en el que, en légica, se enmar-
can {en este caso. organizacion y ejecucion de cursos
de funcionarios). Conforme a ello, la pretension del Esta-
do de ostentar una capacidad genérica de actuacion
siempre que no interfiera en las competencias recono-
cidas a las Comunidades Auténomas ha sido rechazada,
exigiéndose para toda actuacion estatal la apoyatura
o respaldo de un titulo competencial. Asi sucede en
la paradigmatica STC 95/1986 (fundamento juridi-
co 3.9),en {a que de forma absolutamente clara reconoce
el Tribunal la necesaria exigencia de que las actuaciones
instrumentales del Estado sean respaldadas por un tituio
competencial concreto, a falta del cual dicha actuacién
estatal vulnera el orden constitucional de distribucion
de competencias. Este pronunciamiento ha sido seguido
por otros del Tribunal en los que se hace patente !a
necesidad de encontrar un titulo competencial que
ampare una actuacién del Estado simuitanea a la de
las Comunidades Autonomas en el mismo sector (asi,
SSTC 84/1983, 144/1985 y 179/1985). En todos
estos casos, en los que el Tribunal ha admitido una actua-
cidn ejecutiva de gasto del Estadc en ambitos sectoriales
confiados a las Comunidades Autdnomas, siempre se
produce la concurrencia de otro titulo competencial del
Estado que legitima esta actuacién. Es muy significativo,
por otro lado, que en estos pronunciamientos, a pesar
de que al final se reconoce la capacidad ejecutiva del
Estado en razon al titulo competencial concurrente, siem-
pre se explicita que la facultad de gasto no es un titulo
competencial auténomo y que la actuacion estatal
requiere el apoyo de una competencia atribuida, que,
al final, se demuestra existente.

En congruencia con esta jurisprudencia, seria preciso
buscar un titulo competencial concurrente que amparase
al Estado para incluir en la convocatoria recurrida a los
funcionarios de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco.
Dicha concurrencia no puede darse en el presente caso
por el caracter no controvertido de la competencia auto-
nomica. Ello, en primer lugar, porque el aspecto de la
formacion y perfeccionamiento de los funcicnarios es
un aspecto que no ha sido reconocido como basico en
la legislacion vigente sobre organizacion de las Admi-
nistraciones Publicas y régimen estatutario de los fun-
cionarios: ni la Ley 12/1983, de 14 de octubre, del
Proceso Autonomico, nila Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas urgentes en materia de Funcién Pablica reco-
nocen esta materia como integradora de las bases que
corresponde fijar al Estado. Asimismo, todo el desarrollo
postconstitucional de la materia demuestra que, en su
actuacion, las Comunidades Auténomas no quedan basi-
camente limitadas por ninguna norm: estatal, recono-
ciéndose, de esta manera, la competencia exclusiva de
la Comunidad Auténoma sobre la misma. En segundo
lugar, porque la indole marcadamente organizativa que
reune la formacion y perfeccionamiento de los funcio-
narios propios hace gque no guarde ninguna conexion
con titulos competenciales mas genéricos dei Estado,
como pueden ser su competencia sobre la planificacion
economica, la Hacienda General o la cuitura, lo que dota
a esta competencia comunitaria de un signo tan propio
que excluye de raiz toda actividad dei Estado sobre la

misma. Esta conclusidn sobre el caracter de la compe
tencia autondmica se ve ratificada por el art. 30.1 de
la Ley del Proceso Autondmico, pracepto en el que se
preveé la celebracién de cursos por la Administracion del
Estado para funcionarios de las Comunidades Auténo
mas pero siempre pravio el acuerdo con éstas, abriendo
la puerta a las vias de colaboracion gue, indudablemente,
stempre son posibles en esta materia, pero a las que
el Estado no ha acudido en la convocatoria que se ana-
liza, al no haber posibilitado participacion alguna del Pais
Vasco en la misma, ni haber instado el previc acuerdo
de esta Comunidad para la inclusiéon en su ambito de
los funcionarios autondmicos. El sistema previsto en este
articulo, ademas de ser conforme con el disefio de dis-
tribucidn de competencias en la materia, es también
coherente con un principio inspirador de fa norma y que
la STC 76/1983 tuvo ocasion de destacar como de con-
sideracion necesaria en la interpretacion de determina-
dos preceptos de la Ley del Proceso Autondmico para
salvar su constitucionalidad. Es el principio de la depen-
dencia directa y Gnica, organica y funcional de los fun-
cionarios transferidos respecto a la Administracion de
la Comunidad Auténoma en la que se integran, que for-
zosamente aleja el fantasma de la doble dependencia
que se podia sospechar en la redaccidon de algunos pre-
ceptos, pero que el Tribunal (fundamentos juridicos 40
y 41} se preocupd de desterrar. Por esta razon, si se
considera tanto a los funcionarios transferidos {que son
la mayoria de los funcionarios docentes de la Comunidad
Autonoma) como a los no transferidos como funcionarios
de la Comunidad Autdnoma bajo una dependencia tnica
de ésta tanto organica como funcional, integrados de
esta forma plena en la organizacién de la Funcién Puablica
de la respectiva Comunidad Auténoma, puede compren-
derse por gué el Estado no puede realizar actuaciones
que incidan directamente en las competencias ejecutivas
de las Comunidades Autdnomas respecto a sus funcio-
narios sin recabar previamente el consentimiento de las
mismas. De esta imposihilidad deriva que la competencia
del Estado para fijar las bases en la materia de régimen
de los funcionarios piblicos haya tenido una traduccion
totalmente normativa, mediante el establecimiento de
una ordenacion comin a todo el Estado gue debe dis-
ciplinar la relacién de cada Administracién con sus fun-
cionarios de una forma basicamente homogénea, pero
nunca abarcando aspectos ejecutivos que en esta mate-
ria deben ser absolutamente proscritos. Y, en el presente
caso, si se admite la posibilidad de que el Estado realice
cursos de perfeccionamiento para funcionarios del Pais
Vasco, sin acuerdo previo con éste, se esta admitiendo
que la formacidon y perfeccionamiento de estos funcio-
narios figure como uno de los objetivos a alcanzar en
ios planes o programas de formacion del Estado y se
estd admitiendo también la posibilidad de que los fun-
cionarios del Pais Vasco puedan encontrarse en un deter-
minade momento ante la disyuntiva de elegir entre las
convocatorias de cursos de perfeccionamiento cofres:
pondientes a distintos programas de formacién {uno del
Estado y otro de la Comunidad Autdnoma), lo que, ade-
mas de ser tinicamente posible en un sistema de doble
dependencia, que ha sido totalmente rechazado, puede
dificultar sobremanera la realizacién por la propia Comu-
nidad de su plan de perfeccionamiento, rompiendo en
mil pedazos la competencia de ésta en la materia. Algo
totalmente distinto es que, mediante las vias de cola-
boracion, una de las cuales se recoge en el art. 30.1
de la Ley de! Proceso Autondmico, el Pais Vasco vy el
Estado ileguen a un acuerdo scbre objetivos comuines
a alcanzar en sus programas de perfeccionamiento vy
que, para su consecucion, se acuerde que el Estado orga-
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nice determinados cursos en ios que incluya a los fun-
cionarios de esta Comunidad. En ese caso nos encon-
trariamos ante una actuacion que busca el cumplimiento
de unos objetivos previstos en el plan de formacion de
la Comunidad Autdnoma y mediante el desarrollo de
una actividad a la que ésta ha dado su consentimiento,
lo cual es totalmente distinto de la situacion provocada
por la Resolucién recurrida. Esta incurre, pues, en una
clara vulneracién de las competencias autondémicas, por-
que supone una actuacion paralela del Estado a la del
Pais Vasco, sin titulo suficiente, en un ambito ejecutivo
en el que dicha Comunidad tiene asumidas competen-
cias exclusivas, y, a mayor abundamiento, porque cons-
tituye una actuacion ejecutiva directa del Estado sobre
los funcionarios autonomicos, que ademas de no poder-
se sospechar incluida en la competencia que al Estado
confiere el art. 149.1.18 C.E.. presupone una relacion
de dependencia de los funcionarios comunitarios res-
pecto al Estado que es constitucionalmente inadmisible;
y porque, incluso, interfiere de forma ilegitima en el cum-
plimiento de las responsabilidades que el Pais Vasco
tiene constituciocnalmente asumidas respecto a la for-
macion y reciclaje de su personal.

C) Esta conclusidon no se ve alterada por el hecho
de que la convocatoria recurrida se realice en colabo-
racion con el Consejo Britanico, circunstancia ésta que
tendria repercusion en el caso presente si el Ministerio
de Educacion resultase ser el Gnico 6rgano administra-
tivo de todo el Estado competente para convenir accio-
nes con dicho Consejo, lo que no es asi. Los drganos
del Pais Vasco, y en concreto su Departamento de Edu-
cacion, Universidades e Investigacion, en virtud de las
competencias gue han asumido en materia de formacion
y perfeccionamiento de sus funcionarios, pueden con-
certar actuaciones concretas a este fin tanto con enti-
dades publicas como privadas, nacionales o extranjeras.
Mas adn en el supuesto del Consejo Britanico, que es
un drgano administrativo cuyo fin primordial es favorecer
la promocion de la cultura britdnica y, como parte de
ella, la investigacion y ensefianza de ia lengua inglesa,
concertando a estos efectos acciones conjuntas, ya sea
con entidades plblicas, como con empresas o entidades
privadas, quedando, ademas, todo ello amparado por
un Convenio de Cooperaciéon Cultural suscrito entre el
Estado espariol y el Reino Unido el 12 de julio de 1960.
Es mas, existe el antecedente de un Convenio, aun en
vigor, suscrito entre el Departamento de Educacion y
el Consejo Britanico el 15 de febrero de 1984 en materia
de investigacién a nivel universitario. Por tanto, en el
esquema de distribucién competencial constitucional-
mente disefiado, el Ministerio podra acordar la realiza-
cién con el citado Consejo de cursos de formacion de
la lengua inglesa para sus funcionarios y, asimismo, el
Pais Vasco podra proceder de la misma manera respecto
a los suyos. No admitir esta posibilidad, amparando-
se el Estado en la competencia que le atribuye el
art. 149.1.2 de la C.E, supondria una extensién tal de
este precepto que rayaria en el mayor de los absurdos.

El escrito del Letrado del Gobierno Vasco concluye
con la suplica de que en su dia dicte el Tribunal Sentencia
mediante la que se declare que la Resolucidn impugnada
no respeta el orden de competencias establecido en la
Constitucién y en el Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co, por incluir en su &mbito al profesorado de esta Comu-
nidad Autdnoma y vulnerar asi las competencias que
& la misma le reconocen los arts. 10.4 y 16 de dicho
Estatuto.

2. Por providencia de 8 de julio de 1987, la Seccién
Cuarta del Tribunal acordé: 1.° admitir a tramite el con-
flicto positivo de competencia planteado por el Gobierno

Vasco; 2.° dar traslado de la demanda y documentos
presentados al Gobierno, por conducto de su Presidente,
al objeto de que, en el plazo de veinte dias y por medio
de la representacion procesal que determina el art. 82.2
de la LOTC, aportase cuantos documentos y alegaciones
considerara convenientes; 3.° dirigir oficio al Presidente
de la Audiencia Nacional para conocimiento de la Sala
de lo Contenciosc-Administrativo de la misma, por si
ante ella estuviera impugnada o se impugnare la Reso-
lucién recurrida en este conflicto, en cuyo caso se sus-
penderia el cursa del proceso hasta la decision de éste,
segun dispone el art. 61.2 de la LOTC; 4.° publicar la
incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado»
y en el del Pais Vasco para general conocimiento.

3. El Gobierno Vasco, representado por el Letrado
don Juan.Luis Diego Casals, mediante escrito presentado
en el Tribunal el 27 de julio de 1987, planted asimismo
conflicto positivo de competencia en relacion con la
Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de 4 de
marzo de 1987, por la que se convocaban con caracter
nacional ayudas econémicas individuales para la par-
ticipaciéon en actividades de perfeccionamiento durante
el afio 1987. Por providencia del 17 de agosto siguiente
dictada por la Seccién de Vacaciones se acordd admitir
a trémite el mencionado conflicto, registrado con el
num.1.042/87, cuya acumulacién el impugnante habia
interesado al seguido bajo el nim. 930/87 disponién-
dose, entre otros extremos, que se oyera al Letrado del
Estado para que expusiera lo que estimara procedente
acerca de la acumulacion solicitada. Evacuado por el
Abogado del Estado el tramite conferido, el Pleno del
Tribunal, mediante Auto de 22 de septiembre de 1987,
acordo la acumulacién de ambos conflictos, concedien-
do un nuevo plazo de veinte dias a la representacion
estatal para que, con relacion a ambos, presentara las
alegaciones que estimase convenientes.

4. Mediante escrito registrado el 19 de octubre
de 1987, formulé sus alegaciones el Abogado del Estado
en relacién con los dos conflictos planteados, aduciendo
lc que, en sintesis y por lo que aqui interesa, se consigna
a continuacion:

A} Resulta indudable que la Comunidad Auténoma
recurrente ostenta competencias en materia de perfec-
cionamiento del profesorado, en virtud de lo establecido
en el art. 16 de su Estatuto de Autonomia, y que esa
competencia quedd explicitada, aunque ho muy concre-
tamente, en el Real Decreto 3.195/1980, de 30 de
diciembre, anexo B), d), segin el cual la ostenta en rela-
cion con «el nombramiento, traslado, promocion, per-
feccionamiento y movilidad del personal docente y no
docente adscrito a los Centros y servicios transferidos».
En correspondencia con la misma, en el mismo Real
Decreto se transfirieron los servicios que en su ambito
correspondian al Instituto Nacional de Ciencias de la Edu-
cacion. Sin embargo, no puede aceptarse como titulo
atributivo de competencia en la materia el art. 10.4
E.AP.V, si se tiene en cuenta el pronunciamiento que
sobre el alcance de este precepto estatutario ha hecho
la STC 26/1987, fundamento juridico 12.2 b}. En esta
Sentencia el Tribunal sefala que los funcionarios
pertenecientes a los cuerpos a los que se refiere el
art. 33 de la Ley Qrganica 11/1983, de 25 de agosto,
de Reforma Universitaria (L.R.U.) no son duncionarios
del Pals Vasco» a los efectos del art. 10.4 EAPV. Y
no hay razon alguna para que no haya de decirse lo
mismo de los profesores funcionarios pertenecientes a
los demas cuerpos docentes, a los que corresponde el
mismo caracter nacional en virtud del cual quedan los
funcionarios docentes universitarios excluidos del Ambito
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cubierto por la prevision contenida en el citado precepto
del Estatuto.

Los preceptos en cuya virtud le corresponde a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco competencia, y
ésta con caracter exclusivo, en materia de perfeccio-
namiento del profesorado serian, segun el recurrente,
los arts. 10.4 y 16 del EAP.V. El art. 10 especifica las
materias en las que a la Comunidad Autdnoma corres-
ponda competencia exclusiva y, entre éstas, el aparta-
do 4 senala el «estatuto de los funcionarios del Pais
Vasco». Ahora bien, los funcicnarios-profesores de cuyo
perfeccionamiento se trata han de considerarse exclui-
dos de aquellos a los que el art. 10.4 se refiere por
las mismas razones por las que expresamente declara
la STC 26/1987 que lo estan los funcionarios docentes
pertenecientes a los cuerpos indicados en el art. 33 de
la L.R.U. Si a los efectos del art. 10.4 EAP.V. los pro-
fesores hubieran de ser considerados «funcionarios del
Pais Vascon, el caracter exclusivo de la competencia
autondémica en materia de perfeccionamiento de éstos
habria de considerarse expresa y claramente establecido,
en cuanto el perfeccionamiento forma parte de las mate-
rias cuya regulacion se incluye en el régimen estatutario
de los funcionarios. Pero no es éste el casc. Y en modo
alguno, obviamente, podria invocarse la competencia del
art. 10.4 EAP.V. en relaciéon con los profesores de Cen-
tros privados concertados, a los que también se extiende
la convocatoria recurrida y que no tienen la condicion
de funcionarios. Asi, pues, la competencia autonémica
vasca en materia de perfeccionamiento del profesorado
no puede considerarse comprendida entre las que le
corresponden en materia de funcién publica, sino entre
las que tiene atribuidas en materia de ensefanza. No
cabe, en consecuencia, hacer valer en este caso, de entre
los preceptos estatutarios, otros que el art. 16.

Este art. 16 del EAP.V, que establece las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma en materia de ense-
fianza, entre tas que ha de considerarse implicitamente
contenida la competencia relativa a formacion del pro-
fesorado, no impone en modo algunoc el caracter exclu-
sivo de esta dltima. Globalmente considerada, la com-
petencia atribuida en el art. 16 debe ser tenida no por
exclusiva, sino por «plena», segun expresamente aparece
calificada en el art. 15 del Estatuto de Autonomia de
Catalufa {cuyo techo competencial en la materia no es
inferior al de la Comunidad Vasca). Asi lo entiende tam-
bién la STC 6/1982, fundamentos juridicos 1 v 4. En
el blogue de la constitucionalidad no se encuentra pre-
cepto alguno en el que la competencia autondmica sobre
el perfeccionamiento del profesorado aparezca calificada
como «exclusiva» ni del que, aun siquiera, pueda dedu-
cirse esa exclusividad de modo incuestiona ble. Tal carac-
ter exclusivo no puede tampoco encontrar apoyo en el
Real Decreto 3195/1980, que en ningin momento cali-
fica a la competencia como exclusiva. Hay, por el con-
trario, razones serias para sostener que se trata de una
competencia de cuyo ejercicio, concurrentemente al
menos con el de la Comunidad Auténoma, no ha de
quedar excluida la Administracion del Estado, si se tienen
en cuenta los términos con que se hace referencia a
tal competencia en los Reales Decretos de traspasos
a otras Comunidades cuyo techo competencial en mate-
ria de ensefianza universitaria no puede tenerse, habida
cuenta del tenor de los correspondientes preceptos esta-
tutarios, por mas bajo que el de ta Comunidad Auténoma
del Pais Vasco. Asi, en los Reales Decretos de traspasos
a Galicia, Andalucia, Canarias y Valencia, el «perfeccio-
namiento» de los funcionarios y, mas concretamente,
el del «profesorado» figura incluido en el capitulo que
especifica aquellas «funciones en que han de concurrir
la Administracidon Central del Estado vy la de la Comunidad

Auténoma y forma de cooperacién». De ello puede con-
cluirse con seguridad que el perfeccionamiento del pro-
fesorado es materia, tarea o funcién que ni la Comunidad
Autdénoma ni el Estado pueden reclamar como propia
en exclusiva. Se trata indiscutiblemente de un campo
en el que las Comunidades Auténomas, aun después
de entrar en el pleno ejercicio de-sus competencias edu-
cativas plenas, y el Estado no solo pueden concurrir,
mediante las férmulas de colaboracién y cooperacion
que acuerden, sino que estan obligados a hacerlo. Nin-
guna de las normas del bloque de constitucionalidad
que fijan el cuadro de distribucién de competencias en
materia de ensefianza impide la realizacién de planes
nacionales de pedfecciohamiento del profesorado. Lo que
si aparece también con toda claridad es la exigencia
de que tante los planes nacionales como los autoné-
micos de formacion de profesorado respondan a los prin-
cipios de cooperacién y colaboracién entre los diversos
poderes publicos.

B) Las consideraciones anteriores dejan claro que,
en cuanto a perfeccionamiento del profescrado, las com-
petencias del Estado y de [as Comunidades Auténomnas
son de suyo, formalmente, competencias no exclusivas,
sino concurrentes, o, en otros, términos, gue el perfec-
cionamiento del profesorado es una competencia for-
malmente «compartida» entre el Estado y las Comuni-
dades Autdnomas. Pero, aun en el supuesto de gue a
la Comunidad Auténoma le correspondiera en esta mate-
ria una competencia exclusiva, no puede dejar de tenerse
en cuenta, conforme a la doctrina constitucional, el sen-
tido marcadamente equivoco con que el adjetivo «ex-
clusivor se utiliza tanto en el texto de la Constitucion
como en el de los Estatutos de Autonomia. Puede decirse
que, en todo caso, el caracter formalmente exclusivo
con que le esté atribuida la competencia a un poder
publico no ha de tener como efecto cierto y necesario
el de excluir o impedir el ejercicio de competencias corre-
lativas que les estén atribuidas a otros poderes publicos
¥y que, por su naturaleza, recaigan sobre objetos mate-
rialmente idénticos. En tal caso, pese al caracter for-
malmente exclusivo con que estuviera clasificada la com-
petencia, vendria impuesta, por-razones materiales, la
concurrencia de los diversos poderes publicos. También
en esta linea de consideraciones resulta, pues, inacep-
table la pretension de excluir al Estado de toda actuacion
en el ambito de perfeccionamiento del profesorado,
exclusién que lievaria consigo también de hecho -en otro
orden de consideraciones- la de los profesores del Pais
Vasco respecto de oportunidades personales de perfec-
cionamiento a las que tienen derecho a acogerse: Por-
que. en ultimo extremo, no parece que pueda en modo
alguno aceptarse como correcta una interpretacion de
la exclusividad de una competencia de la que se siguiera
vuineracidn de los derechos de los administrados res-
pectivos. No parece que pueda pretender legitimamente
el Gobierno Vasco gue, en razon de la presunta exclu-
sividad de su competencia en materia de perfecciona-
miento del profescrado, el Estado —y, consecuentemen-
te, los particulares, individuos o instituciones— se abs-
tenga por completo de ofrecer a los profesores del Pais
Vasco determinadas oportunidades de perfeccionamien-
to, sin perjuicio de la dependencia que dichos profesores
mantienen como tales respecto de la Administracion
Autondmica Vasca.

La falta de fundamentacion de las pretensiones for-
muladas por el Gobierno Vasco se pone también de mani-
fiesto si se advierte que, de ser atendidas en sus exactos
términos, resultarian vulnerados derechos de los que son
titulares los profesores del Pais Vasco. Tanto los pro-
fesores gue le fueron transferidos en su momento nomi-
nalmente a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco (cu-
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yos derechos expresamente deja a salvo sl propio
E.A.P.V., Disposicion transitoria segunda} como aquéllos
que con posterioridad han pasado a ocupar plazas en
el Pais Vasco por concurso de traslado o accedido a
los diversos cuerpos a fravés de convocatorias especi-
ficas de concurso-oposicion, realizadas por la Comunidad
Auténoma vasca. son funcionarios de cuerpos naciona-
les con los mismos derechos que los demas que a ellos
pertenecen y se encuentran bajo la dependencia de la
Administracion educativa del Estado o de otras Comu-
nidades Auténomas. Por tanto, estimar la reivindicacion
del Gobierno Vasco equivaldria a establecer una discri-
minacion negativa contra los profesores del Pais Vasco,
en cuantc que se les privaria de unas posibilidades abier-
tas, en cambio, a los demas miembr8s de los mismos
cuerpos a fos que los profesores del Pais Vasco per-
tenecen. No parece que pueda tenerse por legitima y
bien fundada una pretension de la que necesariamente
se sigue ese efecto injustificadamente discriminador. De
otra parte, la pertenencia de los profesores-funcionarios
a unos Mismos cuerpos nacionales constituye una exi-
gencia rnds en la aplicacion directa e inmediata de! prin-
cipio de igualdad. Principio que asimismo ha de invocarse
en relacidn con los profesores de centros concertados,
a los que también se extiende la convocatoria.

C) Segin la linea de argumentacion utilizada por
¢l recurrente, supuesto que es a la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco a la que corresponde en exciusiva la com-
petencia en o que respecta al perfeccionamiento del
profesorado del Pais Vasco, es a ella a la que corres-
ponde, también asimismo en exclusiva, la facultad de
gasto en tal materia. Esta seria, seguin se afirma, la doc-
trina establecida al respecto por el Tribunai Constitu-
cional. Ahora bien, aun en el supuesto de que fuera
realmente exclusiva la competencia autondmica vasca,
no parece que pueda aducirse la autoridad del Tribunal
para, de esa exclusividad competencial, concluir que e}
Estado se encuentra por completo falto de legitimidad
al realizar una convocatoria como la impugnada. Cierto
es, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional,
que la facultad de gasto publico no constituye un titulo
competencial. Pero no parece que pueda concluirse sin
mas que para un legitimo ejercicio de la facultad de
gasto se requiera contar con un titulo competencial sobre
el ambito material en el que el gasto se realiza. La doc-
trina constitucional que se invoca da por supuesta la
posibilidad de que legitimamente ejerza la facuitad de
gasto en una materia gquien no ostenta competencias
propias en ese ambito. Simplemente advierte sobre la
exigencia de que se respeten las que en tal Ambito mate-
rial corresponden a otros poderes pidblicos. Careceria
de sentido decir que quien ostenta la facultad de gasto
ha de respetar las competencias que otros poderes
ostenten en el ambito material sobre el que incide con
su actividad financiera si no se admitiera como cons-
titucionalmente legitima la posibilidad de llevar a cabo
esa financiacion aun cuando no se cuente con ila titu-
laridad de esas otras competencias. Adviértase que los
casos en que el Tribunal Constitucional ha elaborado
la doctrina aducida se han planteado por entrar en juego
competencias autondmicas que los respectivos textos
estatutarios califican como exclusivas. Por tanto, habra
supuestos en los que el ejercicio de la facultad de gasto
entrafe, por fuerza de la naturaleza de las cosas, el de
competencias cuya titularidad ostenta un poder publico
distinto del que ejerce aquella facultad. No podra enton-
ces ejercerse la facultad de gasto en cuante no se cuente
con las competencias que necesariamente han de poner-
se en juego. Pero esto no supone que no haya otros
casos en que pueda ejercerse la facultad de gasto con
fas competencias que se ostentan y sin invadir las ajenas.

Y entre esos otros casos ha de contarse justamente el
que aqui se considera. La cuestion, por tanto, se cifie
a examinar si el modo concreto como en la Resolucion
impugnada se ejerce la facuitad de gasto pablico supone
o no el uso de competencias que no correspondan al
Estado o, lo que resulta equivalente, si invade o no la
concreta competencia que en materia de perfecciona-
miento del profesorado corresponde a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

{a finalidad primordial de convocatorias como la
recurrida es la de favorecer el intercambio y la comu-
nicacion entre los docentes de toda Espafa, sin excluir
en modo alguno a ios que se encuentran bajo la depen-
dencia administrativa de Comunidades Autdnomas. Esa
exclusion no solo entraria en pugna con el principio de
igualdad, sino en abierta contradiccion con la finalidad
misma de la convocatoria. La nueva estructura autond-
mica del Estado no sélo no hace ociosa esa. interco-
municacion, sino que la hace imperiosa, salvo que se
quiera ver erréneamente en la actual distribucion de com-
petencias educativa una exigencia de renuncia al enri-
quecimiento que nace de ia comunicacién entre todas
las zonas del territorio del Estado y, por lo que hace
al presente caso, entre profesores de Centros sostenidos
con fondos pablicos pertenecientes a las diferentes regio-
nes espanolas. También en el terreno de la formacion
det profesorado existen intereses generales cuya tutela
corresponde al Estado y que justifican la publicacion de
esta convocatoria. Por o demas, la convocatoria en cues-
tion no esta referida a la participacion en cursos o acti-
vidades de perfeccionamiento disefiadas, proyectadas,
realizadas por et Ministerio de Educacién y Ciencia dentro
del marco de un plan nacional, sino a ayudas economicas
¥ cursos o actividades de perfeccionamiento libremente
elegidos por {os docentes y con independencia de gue
estén organizados por unos u otros poderes piblicos
o por entidades privadas en Espafia o en el extranjero.

Concluye su escrito de alegaciones el Abogado del
Estado con la siplica de que se dicte Sentencia por

"la que se declare que corresponde al Estado la com-

petencia controvertida.

5. En relacién con los conflictos 930/1987 vy
104271987, la Seccién Primera det Tribunal, mediante
providencia de 12 de noviembre de 1990, acordd, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 84 de la LOTC,
conceder a las partes un plazo de diez dias para que
alegaran sobre la subsistencia ¢ no, a su juicio, de la
controversia competencial planteada, a la vista de que
las disposiciones en conflicto pudieran haber agotado
plenamente sus efectos. Evacuado por ambas partes el
tramite conferido, el Pleno del Tribunal, mediante Auto
de 15 de enero de 1991, acordd declarar concluido
el conflicto de competencia num. 1.042/87 y ordenar
la continuacion del procedimiento en relacion con el
num, 930/87.

6. Por providencia de 10 de noviembre de 19293,
se seiialo para deliberacion y votacion de esta Sentencia
el dia 12 dei mismo mes y afio.

il. Fundamentos juridicos

1. La Resolucion impugnada mediante el presente
conflicto, dictada por la Direccién General de Renovacion
Pedagdgica del Ministerio de Educacion y Ciencia y diri-
gida a los Profesores numerarios de Inglés de niveles
no universitarios, convecaba 2071 plazas para asistir a
actiidades de perfeccionamiento en el Reino Unido y
en Espana durante el verano de 1287, con ia colabo-
racion del Consejo Britanico. Se trataba, concretamente,
de una convocatoria de otorgamiento de becas, finan-
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ciadas bien por el Ministerio, bien por éste y el Consejo
Britanico, destinadas a sufragar los gastos de matricula,
ensefanza, alojamiento y manutencion de los participan-
tes en los cursos que se indicaban, seleccionados por
una Comisién Mixta Hispanc-Britdnica con arreglo a un
baremo de méritos establecido en la misma Resolucioén.
La Resolucion, segin se establecia en su preambulo,
pretendia contribuir al perfeccionamiento del profeso-
rado de idiomas modernos, respondiendo asf a «uno de
los objetivos prioritarios de los programas de formacion
continuada y actualizacién que lleva a efecto el Depar-
tamento (de Educacién y Ciencia)».

Segun la representacion del Gobierno Vasco, la Reso-
lucion recurrida no respeta el orden constitucional y esta-
tutario de competencias al comprender en el ambito
de sus destinatarios al profesorado de dicha Comunidad
Autdnoma y vulnerar asi la competencia en materia de
«ensefianza» que a la misma le reconoce el art. 16 de
su Estatuto de Autonomia y, muy especialmente, la com-
petencia «exclusiva» sobre el «Estatuto de los funcio-
narios del Pais Vascor que le atribuye su art. 10.4. Por
su parte, el Abogado del Estado, tras negar que la com-
petencia aqui implicada sea la relativa al Estatuto de
los funcionarios del Pais Vasco, acepta que el perfec-
cionamiento del profesorado no universitario correspon-
de a la competencia autondmica sobre ensefianza, pero
niega que este hecho impida la realizacidon por parte
del Estado de una actividad de fomento en esta materia
a partir de sus competencias en este mismo ambito
material.

2. El contenido de la actividad desarrollada por
medio de la Resolucidén traida a conflicto es el propio
de una actividad subvencional de fomento, consistente
en la afectacidon de unos fondos publicos al fin de la
formacion continuada dsl personal docente mediante la
concesion de unas ayudas econdmicas a determinados
profesores con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado. Concretamente., el objeto de la referida actividad
de subvenci6n consiste, como queda dicho, en la con-
cesion de 201 becas, en la colaboracion con el Consejo
Britanico, para la realizacion en el Reino Unido de un
curso de formacion y perfeccionamiento de profesorado
numerario no universitario de Inglés.

En orden a delimitar el objeto del conflicto conviene
destacar que las ayudas van destinadas a todos los pro-
fesores de Inglés o de Lengua Inglesa no universitarios,
sean 0 no funcionarios y estén adscritos a Centros vy
Servicios situados tanto dentro del area de gestion direc-
ta del Ministerio de Educacion y Ciencia como en el
area dependiente de las Comunidades Auténomas con
competencias en la materia. En cambio, no se dirigen
a los profesores universitarios ni al personal investigador,
ambito éste en el que, desde la perspectiva competen-
cial, la actividad de subvencidn presenta aspectos espe-
cificos diferenciales derivados de las caracteristicas pro-
pias de los referidos destinatarios y de las competencias
estatales y autondmicas que entran en juego.

Por dltimo, en este mismo orden de consideraciones,
conviene notar que para la resolucién de la impugnacién
planteada, la colaboracién dispensada por el Consejo
Britdnico al Ministerio de Educacién en la seleccién de
los Profesores solicitantes y en el abono de las ayudas
otorgadas carece de toda relevancia en el presente caso.
Es el Ministerio quien realiza la convocatoria, establece
sus bases, centraliza las solicitudes, participa en el pro-
cedimiento selectivo de los candidatos y sufraga total
o parcialmente, segun los casos, las becas concedidas.
En suma, como queda dicho, el Estado, a través de la
Resolucion convocante, realiza una accién subvencional
con cargo a sus propios Presupuestos y esto es lo que,
desde la perspectiva del sistema constitucional y esta-

tutario de distribucion de competencias, debe ser eva-
luado.

3. Centrada asi la cuestion, deben compartirse las
premisas de las que parte el planteamiento del Abogado
del Estado. La materia de perfeccionamiento del personal
docente, funcionarial y no funcionarial, objeto de la Reso-
lucion impugnada, debe encuadrarse en la competencia
sobre ensefanza —como de forma expresa se declara
en el correspondiente Real Decreto de traspaso de
servicios (R.D. 3195/1980, de 30 de diciembre}. Situa-
dos en este ambito material, es cierto que en el territorio
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, segun esta-
blece el art. 16 de su Estatuto de Autonomia, corres-
ponde a la Comunidad Auténoma «la ensefianza en toda
su extension, niveles y grados, modalidades y especia-
lidades, sin perjuicio del art. 27 de la Constitucidén y
Leyes Organicas que lo desarrollen, de las facultades
que atribuyen al Estado el art. 149.1.30.% de la misma
y de la alta inspeccidn necesaria para su cumplimiento
y garantia». Sin embargo, como revela la propia formu-
lacidon de este precepto, el Estado no queda privado de
titulos de intervencidn sobre la enserianza en este ambito
territorial. Al Estado, le corresponden en efecto, ademas
de la Alta Inspeccion, las competencias de ordenacion
general del sistema educativo, fijacion de las ensefanzas
minimas, regulacion de las condiciones para la obten-
cién, expedicion y homologacion de titulos académicos
y profesionales y establecimiento de normas basicas para
el desarrollo del art. 27 C.E., que garanticen el cum-
plimiento de las obligaciones de los poderes publicos
y la igualdad de todos los espaficles en el ejercicio de
los derechos y en el cumplimiento de los deberes cons-
titucionales {STC 6/1982, fundamento juridico 4.° Mas
especificamente, como ha declarado este Tribunal, el
Estado puede destinar recursos a la financiacién de acti-
vidades de perfeccionamiento del profesorado, «en virtud
de su competencia sobre las bases del sistema educativo,
a las que va ligada la mejora de la calidad de la ensefianza
que estos recursos persiguen» [STC 13/1992, funda-
mento juridico 13 D.h)].

Con todo, lo hasta aqui expuesto no conlleva sin mas
la licitud de la Resolucion recurrida toda vez que la com-
petencia autondmica sobre perfeccionamiento del per-
sonal docente impone limites a la accién subvencional
del Estado en ese campo. En esa misma STC 13/1992
[fundamentos juridicos 7.° y 8.2 b}] se advierte que, cuan-
do el Estado ostenta un titulo competencial genérico
de intervencidn gque se superpone a la competencia de
las Comunidades Autdnomas sobre una materia, aun si
ésta se califica de exclusiva, o bien tiene competencia
sobre las bases o la coordinacién general de un sector
0 materia, correspondiendo a las Comunidades Autd-
nomas las competencias de desarrollo normativo y de
ejecucion, puede consignar subvenciones de fomento
en sus Presupuestos Generales, especificando su destino
y regulando sus condiciones esenciales de otorgamiento
hasta donde lo permita su competencia genérica, basica
o de coordinacién, pero siempre gue deje un margen
a las Comunidades Auténomas para concretar con mayor
detalle la afectacion o destino o, al menos, para desarro-
llar o complementar la regulacién de las condiciones
de otorgamiento de las ayudas y su tramitacion y siempre
que respete las competencias exclusivas de ejecucion
y gestion que corresponden a las Comunidades Auté-
nomas, salvo que la naturaleza de ia medida haga impres-
cindible la gestion directa y centralizada para asegurar
su piena efectividad dentro de la ordenacién basica dei
sector, para garantizar iguales posibilidades de obtencidn
y disfrute por parte de sus potenciales destinatarios en
todo el territorio nacional o, por daltimo, cuando dicha
centralizacién sea un medio necesario para evitar que
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se sobrepase la cuantia global de los fondos destinados
a la subvencion. En todo caso, la necesidad de la gestion
centralizada debe aparecer razonablemente justificada
o deducirse sin esfuerzo de la naturaleza y contenido
de la medida de fomento de que se trate (STC 91/1992).

4. Pues bien, en el caso que ahora enjuiciamos, la
necesidad de mantener la gestion directa y centralizada
de las ayudas objeto de impugnacion no resulta justi-
ficada en las alegaciones del Abogado del Estado, ni
se deduce sin mas de las caracteristicas propias de
dichas ayudas. Ni el numero de las becas ofertadas. ni
el hecho de que la actividad subvencionada se desarrolle
fuera del territorio estatal, ni el ser fruto de un convenio
entre el Estado y el Consejo Britanico son elementos
suficientes, en el presente caso, para justificar la iniro-
duccion de una excepcion a la regla general de la gestion
descentralizada de las subvenciones que afectan a mate-
rias en las que el Estado se ha reservado solamente
las basés y las Comunidades Auténomas han asumido
el resto de las funciones.

En consecuencia, debe concluirse que la Resolucion
objeto del presente conflicto, al no prever ningdn tipo
de participacién de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco en la gestidn de las ayudas destinadas a todos
los profesores numerarios no universitarios de Inglés,
ha desconocido el sistema de distribucion de compe-
tencias consagrado en la Constitucién y en el Estatuto
de Autonomia de esta Comunidad.

No corresponde a este Tribunal precisar las formulas
concretas a través de las que debe producirse la men-
cionada intervencidn autondmica, algunas de las cuales
han sido ya previstas en convocatorias recientes de
caracteristicas muy similares a las ayudas que aqui enjui-
ciamos. Sin embargo, si debemos reiterar, una vez mds,
la necesidad de establecer mecanismos de cooperacion
y colaboracion que permitan llevar a cabo una actuacion
conjunta entre el Estado y las Comunidades Auténomas
en ambitos como el presente en los que concurren com-
petencias de ambos entes en la realizacion de una misma
actividad administrativa de subvencién {(SSTC 18/1882;
76/1988;201/1988; 13/1992, entre otras). Asilo reco-
nocen explicitamente las partes en conflicto al reiterar
en sus respectivos escritos de alegaciones la necesidad
de establecer formulas de cooperacién y colaboracion
para la realizacién de convocatorias de ayudas como
las contempladas en la Resolucién impugnada.

5. Antes de pronunciar el fallo, debemos precisar
que en éste tan sélo debe declararse que la Resolucion
traida al conflicto no ha respetado el orden constitucional
y estatutario de competencias, sin contener ningun otro
pronunciamiento. Asi lo permiten las facultades que a
este Tribunal confiere el art. 66 de su Ley Organica y
asi lo aconseja tanto lo impetrado por la parte actora
en la suplica de su demanda, como el caracter cerrado
del ejercicio econdmico a que se refiere aquella Reso-
lucién y la necesidad de no ocasionar perjuicio alguno
a los Profesares beneficiarios de las ayudas ya otorgadas.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPaRioLA,

Ha decidido

Declarar que la Resolucion impugnada no ha respe-
tado el orden constitucional y estatutario de compe-
tencias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lépez Guerra—Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Vicente

Gimeno Sendra.—José Gabaldén Lépez.—Rafael de Men-

dizdbal Allende.—Julioc Diego Gonzalez Campos.—Pedro
Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer—Firmado y rubri-
cado.

29238 Pleno. Sentencia 331/1993, de 12 de
noviembre de 1993. Recurso de inconstitu-
cionalidad 1.051/1987. Promovido por el
Gobierno de la Nacidn, contra determinados
preceptos de la Ley del Parlamento de Cata-
luia 8/1887, de 15 de abril, Municipal y de
Régimen Local de Catalufia.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifierq y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvarc Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don
Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1.051/87,
interpuesto por el Presidente del Gobierno de la Na-
cidn, representado por el Abogadc del Estado, contra
losarts. 32.1; 148.2; 165.3; 168.3 c)y 181 a) enrelacién
con el art. 182 y 287.2 de la Ley del Parlamento de
Catalufia 8/1987, de 15 de abril, Municipal y de Régi-
men Local de Catalufia, publicada en el «Diario Oficial
de la Generalidad de Catalufia» nim. 832, de 27 de
abril de 1987. Han sido partes la Generalidad de Cata-
lufia, representada por el Abogado don Ramén Llevadot
i Roig vy el Presidente del Parlamento de Catalufia, don
Miguel Coll i Alentorn. Ha sido Ponente el Magistrado
don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el pare-
cer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunai el dia
29 de julio de 1987, el Abogado del Estado, en repre-
sentacion del Gobierno de la Nacion, interpuso recurso
de inconstitucionalidad contra los preceptos referidos
de la Ley del Parlamento de Catalufa 8/1987, de 15
de abril, Municipal v de Régimen Local de Catalufia,
invocando expresamente, a los oportunos efectos, el
art. 161.2 C.E.

2. En el escrito de formalizacion del recurso se expo-
nen las alegaciones que, en lo sustancial, a continuacién
se resumen:

A) Comienza sefalando el Abogado del Estado que
una vez dictada por el Estado la legislacion basica, formal
y material, en la materia de régimen local {art. 149.1.18
C.E.). es absolutamente claro que la normativa autond-



