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B.  OTROS ANUNCIOS OFICIALES

COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES

Habiéndose intentado de forma infructuosa la
notificacion directa a «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad An6énimas, a don Mathew Peter
Baker, a don David Alyn Lioyd, de la Orden del
excelentisimo sefior Ministro de Economia y
Hacienda de 4 de diciembre de 1993, que pone
fin at expediente sancionador seguido por infrac-
ciones muy graves contra los mismos, se procede.
conforme al articulo 60.4 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comin, a la publicacion de aquélla en
el «Boletin Oficial del Estado» para que surta los
efectos de la indicada notificacion.

Orden por la que se resuelve el expediente san-

cionador seguide contra «Bolsa 8, Agencia de Valo-

res y Bolsa, Scciedad Anbdniman, don Pedro Lecuo-

na Ortazar, don Mathew Peter Baker v don David
Alyn Lloyd

En el expediente sancionador incoade a «Bolsa
8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad An6nimas,
don Mathew Peter Baker, don David Alyn Lloyd
y don Pedro Lecuona Ortazar en virtud de acuerdo
del Consejo de la Comision Nacional del Mercado
de Valores de fecha 14 de abril de 1993, ampliado
en virtud de acuerdo del Consejo de la Comision
Nacional del Mercado de Valores de fecha 14 de
julio de 1993, seguido por la presunta comision
de tres infracciones muy graves comprendidas en
las letras k) —incumplimiento del coeficiente de sol-
vencia—, e} —vicios o irregularidades esenciales en
la contabilidad— y 1) —carecer de medios técnicos
adecuados al caricter de su actividad relativa a
opciones y futuros en los mercados internaciona-
les—, todas ellas del articulo 99 de la Ley 24/1988,
de 28 de julio, del Mercado de Valores, de con-
formidad con lo dispuesio en el articulo 137 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, se dicta
la siguiente Resolucion:

Antecedentes de hecho

1. La Sociedad «Bolsa 8, Agencia de Valores
¥ Bolsa, Sociedad Anénima», domiciliada en la calle
Antonio Maura, 7, de Madrid, fue registrada en
la Comision Nacional del Mercado de Valores el
20 de juito de 1989 contando a 31 de diciembre
de 1992 con un capital social de 200 millones de
pesetas.

2. El Consejo de Administracion de «Bolsa 8,
Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Anéniman,
presenta en el momento de la apertura del expe-
diente sancionador, la siguiente configuracion:

Nombre: Don Pedro Lecuona Ortizar. Cargo:
Presidente. Nombramiento: 20 de julio de 1989,
Cargo: Consejero. Nombramiento: 24 de febrero
de 1993.

Nombre: Don David Alyn Lloyd. Cargo:. Con-
sgjero. Nombramiento: 15 de diciembre de 1992.

Nombre: Don Mathew Peter Baker. Cargo: Con-
sgjero. Nombramiento: 15 de diciembre de 1992,
Cargo: Presidente. Nombramtiento: 24 de febrero
de 1993,

Todos cllos han intervenido directamente en la
adopcion de las decisiones y en los actos de gestion
de la Entidad. siendo los responsables de los hechos
imputables a aquélla.

3. Respecto a la solvencia de «Bolsa 3, Agencia
de Valores y Bolsa, Sociedad Anénimas, debe sefia-

larse que, al margen de los déficit que fueron des-
velados en el informe de auditoria de 1992 y a
los que mas adelante se alude, durante los meses
de enero, febrero y marzo de 1993, en los que segan
la normativa aplicable deberia haber mantenido 100
millones de pesetas de recursos propios, la Agencia
de Valores ha mostrado 37, 17 y 15 millones de
pesetas, respectivamente de recursos propios, lo que
implica logicamente unos déficit en tales meses de
63, 83 v 85 millones de pesetas, respectivamente.

4. «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Socie-
dad Anoénima», dispone de una oficina en Madrid
y otra en Barcelona, habiendo despedido durante
el mes de abril de 1993 a tres empleados, por lo
que a finales de dicho mes contaba con dos emplea-
dos fijos en Madrid ¥ tres en Barcelona.

5. Desde finales de 1992, «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Anonima»r, ha comenzado
a capiar clientes para operar en los mercados de
futuros internacionales, principalmente sobre mer-
cancias, canalizando su operativa hacia el broker
domiciliado en Suiza, «Surge Trading, Sociedad
Anénimas, presentando en abril de 1993 una cartera
de 46 clientes (43 de cllos operativos) cuyas apor-
taciones ascendian aproximadamente a 37 millones
de pesetas.

Segun la informacioén obtenida, la actuacién de
«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Ané-
nima», en esta nueva area de actividad consiste en
la captacion telefénica de clientes, a los cuales, en
caso de estar interesados, se les remite un folleto
informativo en el que se detallan las comisiones
a cobrar y los riesgos inherentes a estos mercados.

En caso de que el cliente decida invertir, debe
realizar un ingreso en una cuenta corriente que «Bol-
sa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociédad Ano-
nima», ha habilitado al efecto en una sucursal del
Banco Bilbao Vizcaya, y remitir firmado un ejemplar
del contrato que previamente le ha enviado la Agen-
cia de Valores, todo lo cual tiene como consecuencia
la asignacion de un numero de cliente y la puesta
en contacto con una persona gue le asesorara en
las inversiones a realizar.

Debe senalarse gue de los 37 millones de pesetas
aportados a finales de abril por los clientes para
la operativa de opciones y firturos s6lo 12 millones
habian sido transferidos, en concepto de margenes
¥y comisiones, a una cuenta del National Westminster
Bank en Londres, cuyo beneficiario es la Compaiiia
«Sucden (UK) Lid» la cual es miembro del UK
Securities and Futures Authority.

Los restantes 25 millones estaban en tales fechas
depositados en la citada cuenta del Banco Bilbao
Vizcaya y por tantc no habtan salido al exterior,

Una vez que se decide hacer una inversion, se
elabora una noia en la que figura el numere del
cliente, la cual se envia a «Surge Trading, Sociedad
Anodnima», quien aparentemente una vez ejecutada
la supuesta operacion, 1o confirma a «Bolsa 8, Agen-
cia de Valores y Bolsa, Sociedad Anoniman; al fina-
lizar el dia «Surge Trading, Sociedad Anoénima»,
remite un fax a <«Bolsa 8, Agencia de Valores v
Bolsa, Sociedad Anénimar donde se detallan los
datos acerca de la supuesta inversion y, segun mani-
fiesta la Agencia de Valores, recibe ademas dia-
riamente de «Surge Trading, Sociedad Anénima»
¥ por corteo, documentacion referente a esta ope-
rativa.

6. El seguimiento de esta operativa en el mer-
cado de futuros ha venido supuestamente realizan-
dose, no por «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Andnimas, sino, aparentemente, por una
Compaiifa domiciliada en Londres denominada «Fi-
nancial Administration Bureau, Ltd.» (en adelante
(«FAB»).

No obstante lo anterior, toda esta apariencia de
actividad no se sustenta en ninguna documentacion
oficial de los mercados en los que supuestamente

se ejecuta, lo cual tiene por consecuencia que la
documentacion que posee «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Anonimas, y, por tanto,
la que se entrega a los clientes como justificacion
de sus inversiones no tiene ningan tipo de validez
y genera una inadmisible inseguridad juridica, dado
que:

No es expedida por ningin miembro de los
supuestos mercados.

No detalla ¢l activo que supuestamente se ad-
quiere.

No indica el mercado en que supuestamente se
ejecuta.

No acredita fehacientemente el precio al que
supuestamente se adquieren los activos.

Se remite en inglés.

En resumen, no garantiza de ninguna forma la
recuperabilidad de la inversién, sobretodo si «Bolsa
8 Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Anonimas,
se disuelve.

«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Andnimas, ni siquiera ha integrado’ en su conta-
bilidad durante cierto tiempo la informacién que
pudiera recibir de «FAB» y de «Surge Trading, Socie-
dad Andénima», aunque, una vez mas debe recor-
darse que la integracion de tales datos, de producirse,
no acredita la efectiva inversion de los fondos de
clientes, dado que la informacion susceptible de
incorporarse no se sustenta en documentacion vali-
da alguna.

Queda suficientemente acreditada la incapacidad
de los responsables de «Bolsa 8, Agencia de Valores
v Bolsa, Sociedad Anénima», ya no s6lo para docu-
mentar la hipotética inversion de los fondos apor-
tados por los clientes, sino también ¥ durame al
menos los meses de marzo y abril de 1993, la inca-
pacidad para integrar en su contabilidad la infor-
macion que hubiera recibido sobre esta operativa.

7. Asimismo se ha recibido en el Registro de
la Comision Nacional del Mercado de Valores una
reclamacion de un cliente de «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Andnima» relativa a una
operacién del mercado de futuros y opciones en

" la que se produjo una pérdida de 365.000. pesetas,

indicando el cliente que, aunque se le hizo ver que
existia un cierto riesgo, le plantearon que en cinco
0 seis semanas podria obtener importantes bene-
ficios.

8. Al margen de las gravisimas irregularidades
contables que se han puesto de manifiesto en el
informe de auditoria correspondiente al afio 1992
y cuyas consecuencias se detallan en el punto 18
de estos antecedentes de hecho, «Bolsa 8, Agencia
de Valores y Bolsa, Sociedad Anénima» ha venido
presentando a partir del segundo semestre de 1992
diversas irregularidades contables que podrian resu-
mirse en:

Existencia de facturas por importe aproximado
de 7.000.000 de pesetas devengadas en el ejercicio
1992 y no incluidas en la cuenta de resultados.

Falta de conciliaciones para cuentas bancarias v
de clientes.

Calculo incorrecto de los coeficientes de liquidez
habida cuenta de la compensacion de saldos deu-
dores y acreedores de clientes, en contra de lo pre-
ceptuado en la normativa contable at respecto.

9. El Consejo de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valeres acordd en su reunion del dia 14
de abril de 1993, la apertura del expediente san-
cionador por la presunta comisién de una infraccion
grave tipificada en la letra g) del articulo 100 de
la Ley 24/1988, del Mercado de Valores (incum-
plimiento del coeficiente de liquidez), de una infrac-
cion leve tipificada el articulo 101 o grave tipificada
en la letra h) del articulo 100 de la citada Ley
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(incumplimiento del coeficiente solvencia), de una
infraccibn muy grave tipificada en la letra e) del
articulo 99 de la citada Ley (vicios o irregularidades
esenciales en la contabilidad), ¥y de una infraccion
muy grave tipificada en la letra 1) del articulo 99
de la citada Ley (carecer de medios técnicos ade-
cuados al caricter de su actividad relativa a opciones
y futuros en los mercados internacionales).

10. El Consejo de la Comisidbn Nacional del
Mercado de Valores adoptd, en su reunion del miér-
coles dia 28 de abril de 1993, los acuerdos que
a continuacién se transcriben:

_ Declarar, atendiendo al interés publico que con-
curre, y de conformidad con lo previsto en ¢l articulo
50 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas
y Procedimiento Administrativo Comuin, la trami-
tacion de urgencia del procedimiento para la adop-
¢ion de medidas provisionales en el expediente san-
cionador seguido a la Entidad «Bolsa 8, Agencia
de Valores y Bolsa, Sociedad Andnimas.

Dar audiencia a Ia Eatidad interesada «Bolsa 8,
Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Andniman,
en relacion con la propuesta de resolucion elevada
por la que se acuerda la adopcion de medidas pro-
visionales respecto de la misma.

11. El dia 29 de abril de 1993 fue comunicada
a «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Anonimas, la propuesta de resolucién por la que
se acuerda la adopéion de medidas provisionales
tendentes a suspender hasta la terminacién del expe-
diente sancionador, la actividad de la citada Agencia
de Valores consistente en la comercializacion de
futuros, opciones y otros productos derivados en
mercados nacionales e internacionales, abstenién-
dose de captar nuevos clientes o iniciar nuevas
{peraciones.

12. El dia 6 de mayo de 1993 se recibié en
el Registro de la Comisién Nacional del Mercado
de Valores escrito de alegaciones a la propuesta
de resolucion sobre las medidas provisionales a
adoptar en el cxpediente instruide contra «Bolsa
8 Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Anénimas.

13. El dia 17 de mayo de 1993 se remitio a
«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Ano-
nima», ¢l pliego de cargos relativo al expediente
que se instriye y el dia 25 de mayo de 1993 se
recibio en el Registro de la Comision Nacional del
Mercado de Valores escnito de alegaciones al citado
pliego de cargos, cuyo contenido se analiza mas
adelante en los fundamentos de derecho.

14. El dia I de junio de 1993 se remitio a don
Pedro Lecuona Orizar, don David Alyn Lloyd ¥
don Mathew Peter Baker sus respectivos pliegos
de cargos, habida cuenta de su condicién de miem-
bros del Consejo de Administracién de «Bolsa 8§,
Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Anénimas.

15. Los escritos de alegaciones a los pliegos de
cargos remitidos a los diversos Consejeros fueron
recibidos en el Registro de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores conforme al siguiente de-
talle:

Don David Alyn Lloyd, ¢ de junio de 1993,
Don Mathew Peter Baker, 10 de junio de 1993,
Don Pedro Lecuona Otthizar, 16 de junio de 1993.

Los contenidos de las citadas alegaciones se ana-
lizaran posteriormente en los fundamentos de dere-
cho.

16. El dia 2 de junio de 1993 el excelentisimo
sefior Ministro de Economia y Hacienda dictd la
Resoluciéon por la que se acuerda suspender de modo
provisional y hasta la terminacion del expediente
sancionador incoado, la actividad de «Bolsa 8, Agen-
cia de Valores y Bolsa, Sociedad Anénimaws, con-
sistente en la comercializacion de futuros, opeiones
y otros productos derivados en mercados nacionales
e internacionales, absteniéndcose de captar nuevos
clientes o iniciar nuevas operaciones, Resolucién
que se comunicéd a la expedientada el 9 de junio
de 1993.

17. El Consejo de la Comision Nacional del
Mercado de Valores acordd en su reunion del miér-
coles dia 14 de julio de 1993 la ampliacién del
expediente sancionador incoado en virtud del acuer-
do del Consejo de ia Comision Nacional del Mer-

cado de Valores de 14 de abril de 1993, extendiendo
el mismo, como consecuencia de los nuevos hechos
detectados, a una presunta infraccion muy grave
comprendida en la letra k) del articulo 99 de la
Ley 24/1988 del Mercado de Valores, ¢ incorpe-
rando las actuaciones practicadas en relacidn con
la infraccion calificada en el citade acuerdo como
leve comprendida en el articulo 101 de la Ley
24/1988 del Mercado de Valores (reduccion de los
recursos propios de la Agencia de Valores a nivel
inferior al 80 por 100 de! minimo exigible durante
dos meses) o como infraccién grave comprendida
en la letra h) del articulo 100 de la misma (reduccion
de los recursos propios de la Agencia de Valores
a nivel inferior al 80 por 100 del minimo exigible
por un pericdo superior a dos meses e inferior a
seis).

Los hechos considerados en la amplacion del
expediente sancionador y contenidos en los corres-
pondientes pliegos de cargos son los siguientes:

17.1. El Consejo de la Comisiébn Nacional del
Mercado de Valores acordé et dia 14 de abril de
1993, la apertura de expediente sancionador & ia
Entidad «Bnlsa 8, Agencia de Valores y Boisa, Socie-
dad An6nimas, don Mathew Peter Baker, don David
Alyn Lloyd y don Pedro Lecuona Ortizar por la
presunta comision de una infraccién grave tipificada
en la letra g) del articulo 100 de la Ley 24/1988,
del Mercado de Valores (incumplimiento del coe-
ficiente de liquidez), de una infraccion leve tipificada
en ¢l articulo 101 o en la letra h) del articulo 100
de la citada Ley (incumplimiento del coeficiente
solvencia), de una infraccién muy grave tipificada
en la letra e) del articulo 99 de la citada Ley (vicios
o irregularidades esenciales en la contabilidad), y
de una infraccidbn muy grave tipificada en la letra
1) del articule 99 de la citada Ley (carecer de medios
técnicos adecuados al caracter de su actividad rela-
tiva a opciones y futuros en los mercados inter-
nacionales).

17.2. Dado que en ¢l momento de la apertura
del expediente sancionador Solamente los estados
financieros comunicados por «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Andnimaw», cotrespon-
dientes enero y febrero de 1993, mostraban unos
recursos propios con un nivel inferior al 80 por
100 del minimo establecido, y teniendo en cuenta
gue el articulo 1), h), de la Ley del Mercado de
Valores, considera infraccion grave la reduccion de
los recursos propios de las Agencias de Valores
a un nivel inferior al 80 por 100 del minimo esta-
blecido durante un periodo superior a dos meses
e inferior a seis, es claro que en aquel momento
ia situacion de «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Andnimas, implicaria la comisién de una
infraccibn leve y no grave, sitnacion esta fltima
a la que se llegaria si en los estados financieros
correspondientes a marzo de 1993 se mostrase un
déficit de recursos propios andlogo a los prece-
dentes.

Y dado que, antes de ser remitido el pliego de
cargos relativo al expediente incoado por acuerdo
del Consejo de la Comision Nacional del Mercado
de Valores de 14 de abril de 1993, «Bolsa 8. Agencia
de Valores y Bolsa, Sociedad Anonimas, presentd
en sus estados financieros correspondientes al mes
de marze de 1993 unos recursos propios de 15
millones de pesetas, lo que implica un déficit de
85 millones de pesetas, se verifico la condicion sufi-
.ciente para que la carencia de recursos propios
debiera considerarse infraccién grave, por lo que,
logicamente, no podria calificarse ya como infrac-
cion leve.

17.3. Por todo lo anterior, el hecho cuarto de
ios relacionados en el pliego de cargos relativo al
expediente incoado por acuerdo del Consejo de la
Comisiont Nacional del Mercado de Valores de 14
de abril de 1993, indicaba ya que durante los meses
de enero, febrero y marzo de 1993 en los que segin
la normativa aplicable «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad Anénimas», deberia haber man-
tenido 100 millones de pesetas de recursos propios,
ia Agencia de Valores habria mostrado 37, 17 y
15 millones de pesetas, respectivamente, de recursos
propios, 1o que implicaba logicarnente unos déficit
en tales meses de 63, 83 y 85 millones de pesetas.

17.4. En relacién con los datos correspondien-
tes al mes de diciembre de 1992 debe sefialarse
aqu=, de conformidad con las cifras aportadas por
«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Ano-
nima», en los estados financieros mensuales, y habi-
da cuenta de la normativa vigente hasta dicho mes,
no se planteaba ningun déficit de recursos propios,
motivo por el cual el expediente sancionador incoa-
do por acuerdo del Consejo de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores no hizo mencién a
ios datos referentes a dicho mes.

17.5. Con fecha 14 de junio de 1993, se recibio
en esta Comisibn Nacional, en cumpliiniento de
lo previsto en la Norma 5.2 de Ia Circular 5/1990,
de 1a Comision Nacional del Mercado de Valores,
el informe de auditoria relativo a las cuentas anuales
de «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Anoénimanr, referente al ejercicio de 1992, en el que
se ponian de manifiesto las siguientes circunstancias
respecto a las citadas cuentas:

Clientes de dudosa cobrabilidad sin provisionar
por importe de 58.289.000 pesetas.

Indemnizaciones por despido no contabilizadas
en 1992 por importe de 36.622.000 pesetas.

Gastos no contabilizados por importe de
3.708.000 pesetas.

17.6. Larealizacion de los ajustes anteriormente
indicados y que se plantean en el inferme de audi-
toria de cuentas anuales de «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Anonimay, relativo al afio
1942, conlleva el surgimiento de unos déficit de
recursos propios superiores a los comunicados ofi-
cialmente a la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, que presentarian el siguiente detalle:

Mayo-93 | Abril-93 ! Marzo-93 |Febrero-93| Enero-93 | Dic-92

Recursos propios computables:
Capital social ...........,..ccooieeeoat. 200 200 200 200 200 200
Reservas y remanentes .,.,............. 40 40 40 40 40 40
Financiaciones subordinadas .......... 0 3 5 0 0 0
Pérdidas ejercicios anteriores .......... —la1 —-161 —~161 ~161 —159 —67
Pérdidas ejercicio corriente ............ —62 -56 —=53 —44 —26 —92
Activos inmateriales .................... —-16 —16 —16 —18 —18 —47
Total recursos propios segin B8 ... 1 10 15 17 37 34
Ajustes de auditoria .................... —62 —62 —62 -62 —62 —99
Total recursos propios con ajustes .. —61 =52 —47 —45 —25 —65
Recursos propios exigibles ............. 100 100 100 100 100 10
Deéficitsegin B.8 .............coiiinil —-99 90 —85 —83 —63 24
Deéficit con ajustes ...................... —161 —-152 —147 —145 —125 —75
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18. El dia 20 de julio de 1993 se¢ remitieron
a «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Andnima», don Mathew Peter Baker, don David
Alyn Lloyd v don Pedro Lecuona Ortazar los corres-
pondientes pliegos de cargos relativos a la amplia-
cion del expediente sancionador indicada en el
parrafo anterijor,

19. Los escritos de alegaciones a los pliegos
de cargos indicados en el parrafo anterior fueron
recibidos en el Regisiro de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores conforme al siguiente deta-
lle: -

«Bolsa B, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Andnimas, 4 de agosto de 1993,

Don David Alyn Lloyd, 4 de agosto de 1993.

Don Mathew Peter Baker, 4 de agosto de 1993.

Don Pedro Lecuona Ortazar, 30 de julio de 1993.

Los contenidos de las citadas alegaciones que
obran en 1a documentacién del expediente, se ana-
lizaran posteriormente en los fundamentos de dere-
cho.

20. El dia 13 de octubre de 1993, se remitieron
a «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Anénimay», don Mathew Peter Baker, don David
Alyn Lloyd y don Pedro Lecuona Ortizar las corres-
pondientes propuestas de resolucion relativas al
expediente sancionador incoado por acuerdo del
Consejo ae la Comision Nacional del Mercado de
Vaiores de 14 de abril de 1993 y su posterior amplia-
cion acordada por dicho Consejo el dia 14 de julio
de 1993

21. Los escritos de alegaciones a las propuestas
de resolucion remitidas fueron recibidos en el Regis-
tro de la Comisidn Nacional del Mercado de Valores
conforme al siguiente detalle:

«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Anoénimar, 2 de noviembre de 1993,

Don David Alyn Lloyd, 2 de noviembre de 1993,

Don Mathew Peter Baker, 2 de noviembre de
1993,

Don Pedro Lecuona Ortizar, 28 de octubre
de 1993.

Los contenidos de las citadas alegaciones se ana-
lizaran posteriormente en los fundamentos de dere-
cho.

22. FEl Consejo de la Comisibn Nacional del
Mercado de Valores en su reunion del dia 24 de
noviembre de 1993 acordé 1a division del expediente
v la remisién a su Comité Consultivo, a los efectos
del informe preceptivo, en relacion con las infrac-
ciones muy graves, previsto en el articulo 23 de
la Ley 24/1588, del Mercado de Valores. £l citado
informe se emitié en la reunidn de dicho Comité
celebrada ¢l 3 de diciembre de 1993.

23. El Consejo de la Comisiébn Nacional del
Mercado de Valores en su reunion dei dia 3 de
diciembre de 1993 acord¢ elevar al excelentisimo
sefior Ministro de Economia y Hacienda la cotres-
poendiente propuesta de resolucion.

Hechos probados

Se consideran hechos probados todos los rela-
cionados en los antecedentes de hecho transcritos
anteriormente, que no han sido desvirtnados por
los alegantes en sus pliegos de descargos.

Fundamentos de derecho

Primero.—E! articulo 101 de la Ley 24/1988, del
Mercado de Valores, establece que constituyen
infracciones leves, aquellas infracciones de precep-
tos de obligada observancia comprendidos en las
normas de ordenacion y disciplina del mercado de
valores gque no constituyen infraccién grave o muy
grave conforme a lo dispuesto en los articulos 100
¥ 99 de dicho texto legal.

La Orden de 29 de diciembre de 1992 sobire recur-
508 Propios y supervision en base consolidada esta-
blece en su articulo 7 el nivel minimo de recursos
propios, siendo éste un precepto de obligada obser-
vancia comprendido en una norma que, en virtud
del articule 95 de la Ley 24/1988, del Mercado
de Valores, es considerada de ordenacién del mer-
cado de valores.

El articulo 100, h), de la Ley 24/1988, del Mer-
cado de Valores, establece como infraccion grave
la reduccion de los recursos propios de las Agencias
de Valores a un nivel inferior al 80 por 100 del
minimo establecido y la permanencia en esta situa-
cion durante un periodo de tiempo superior a dos
meses e inferior a seis.

El apartado k) del articule 99 de la Ley 25/1988,
del Mercado de Valores, tipifica como infraccién
muy grave la reduccién de los recursos propios de
las Agencias de Valores a nivel inferior al 80 por
100 del minimo exigible ¥ la permanencia en esta
situacion, durante seis meses, al menos, consecu-
tivos.

A) Dado que en el momento de la apertura
del expediente sancionador «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Andénimas, habia comu-
nicado solamente los estados financieros correspon-
dientes enéro y febrero de 1993 los cuales mostraban
unos recursos propios con un nivel inferior al 80
por 100 del minimo establecido, ¥ teniendo en cuen-
ta que el articulo 100, h), de la Ley del Mercado
de Valores, considera infraccidn grave la reduccion
de los recursos propios de las Agencias de Valores
a un nivel inferior al 30 por 100 del minimo esta-
biecido durante un periodo superior a dos meses
¢ inferior a seis, es claro que en aguel momento
la situacion de «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Anénimar, implicaria la comisién de una
infraccion leve y no grave, situacion esta altima
a la que sc llegaria si en los estados financieros
correspondientes a marzo de 1993 se mostrase un
déficit de recursos propios analogo a los preceden-
tes.

Y dado que «Boisa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Andnima», presentd en sus estados finan-
cieros correspondientes al mes de marzo de 1993
unos recursos propios de 15 millones de pesetas,
lo que implicaba un déficit de 85 millones de pesetas,
se verificd en tal momento la condicién suficiente
para que la carencia de recursos propios tuviera
la consideracion de infraccién grave, por lo que,
logicamente, no podra calificarse ya como infrac-
cion leve.

«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Anodnimas alegd que las cifras recogidas en ¢] niune-
ro cuatro de la relacion de hechos no incluyen los
préstamos subordinados ni los préstamos otorgados
a la Entidad por los nuevos accionistas. Igualmente
don Pedro Lecuona Ortuzar manifesto en sus ale-
gaciones a la propuesta de resolucién que no se
han valorado los préstamos subordinados ni los otor-
gados por los nuevos accionistas, préstamos cuya
realidad ha sido reconocida por la propuesta de
resolucion.

Las anteriores alegaciones no resultan admisibles
habida cuenta que:

Los datos relativos a 10s recursos propios con-
signados en el namero tres de la relacion de hechos

~ eran los oficialmente declarados por «Bolsa 8, Agen-

cia de Valores y Bolsa, Sociedad Anénimay.

Las financiaciones subordinadas a gue se alude,
aunque si bien existian a partir de marzo de 1993,
no podian ser computadas en su totalidad como,
recursos propios dado que, tal y como establece
la letra a) del apartado 2.° del articulo 5 de la Orden
de 29 de diciembre de 1992 sobre Recursos Propios
y Supervision en Base Consolidada de las Socie-
dades y Agencias de Valores, no podran considerarse
recursos propios las financiaciones subordinadas
que excedan del 50 por 100 de los recursos propios
basicos, por lo que era éste precisamente el importe
por el que figuraban contabilizadas como integrantes
de los recursos propios de la Entidad.

Mo existia, en el momento de remitirse los estados
financieros a la Comision Nacional del Mercado
de Valores, constancia alguna en la misma de la
existencia de cualesquiera otros préstamos en favor
de «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Anénimar, que pudieran ser computados recursos
propios de la misma, Es decir, que el motivo por
el que no se pueden computar COMo recursos pro-
pios no es el desconocimiento de su existencia por
Ia Comisién Nacional del Mercade de Valores,
como parece interpretar don Pedro Lecuona, sino

porque «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Socie-
dad Anonimas, no mantenia entre sus pasivos, al
margen de los datos reflejados en sus estados finan-
cieros, ningin otro pasivo que cumpliera los requi-
sitos legales para ser considerado total o parcial-
mente COMo ecursos propios.

B) No obstante lo expuesto en el apartado A
de este fundamento de derecho segundo, el informe
de auditoria relativo a las cuentas anuales de «Bolsa
8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Andniman,
referido a 1992, pone de manifiesto la existencia
de unos déficit de recursos propios muy supetiores
a los consignados por la Agencia de Valores en
los estados financieros periédicamente remitidos a
Ja Comision Nacional del Mercado de Valores y
que, por su magnitud, colocan a la Entidad en una
muy grave situacion de recursos propics negativos,
tal y como se describe en los apartados 4 y 5 del
numero 17 de la relacion de antecedentes de hecho
que preceden a estos fundamentos de derecho.

Con los datos contrastados por la auditoria se
acredita que los recursos propios de la Entidad se
han mantenido muy por debajo del 80 por 100
del minimo exigido desde, al menos, ¢l mes de
diciembre de 1992 hasta mayo de 1993, ambos
inclusive, por lo que durante al menos seis meses
«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Ano-
nima», ha estado incumpliendo la normativa legal
al respecto.

A mayor abundamiento, ha de tenerse en cuenta
que:

El objetivo de la auditoria es analizar la situacion
de la Entidad a 31 de diciembre de 1992, por lo
que la necesidad de formular unos ajustes negativos
de recursos propios de aproximadamente 99 millo-
nes de pesetas, se plantea a dicha fecha. No obstante,
y habida cuenta de la magnitud de tales ajustes,
es razonable entender que los nuevos deficit asi
detectados se han ido generando progresivamente
en el tiempo, de lo que se infiere que Ja situacion
real de carencia de recursos propios en «Bolsa 8,
Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Anodniman,
tiene su origen en un momento considerablemente
anterior, por lo que, de hecho, los incumplimientos
de la Agencia de Valores tienen cuantitativamente
mucha mayor entidad.

Asimismo, «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Andnimax, ha seguido presentando duran-
te al menos los meses de junio, julio y agosto de
1993, una situacidon analoga de recursos propios
negativos, por lo que, una vez mas, sobradamente
se verifica la insuficiencia de recursos propios duran-
te un periodo netamente superior a seis meses.

Todas estas circunstancias, son constitutivas de
una infraccion muy grave contenida en la letra k)
del articulo 99 de la Ley 24/1988, del Mercado
de Valores, motivo por ¢l que procede incorporar
como elementos determinantes de esta infraccion
todas las actuaciones relativas a la presunta infrac-
cion leve comprendida en el articulo 101 de la Ley
2471988, del Mercado de Valores, asi como la com-
prendida en letra h) del articulo 100 de dicho texto
legal, referidas ambas a la reduccion de los recursos
propios a un nivel inferior al 80 por 100 del minimo
exigible por periodos de dos meses o mas de dos
¥y menos de seis meses respectivamente.

Al efecto de cuantificar los deficit sefialados, debe
considerarse el informe de auditoria, no como un
simple dato obietivo, sino como una acreditacion
cualificada de los mismos, toda vez que segin esta-
blece la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria
de Cuentas, en su exposicion de motivos, «las téc-
nicas de revision y verificacion aplicadas permiten,
con un alto grado de certeza, dar una opinién res-
ponsable sobre la contabilidads.

Asimismo, en ningun momento se¢ ha puesto en
duda ni por «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Anodnima», ni por sus Administradores,
la razonabilidad de los datos que se infieren de
1a auditoria, centrandose sus alegaciones {en el caso
de «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Anonima», don Mathew Peter Baker y don David
Alyn Lioyd} en explicar el proceso mediante el que
la Agencia de Valores aumentard capital hasta alcan-
zar los recursos propios exigibles, o bien (en el caso
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de don Pedro Lecuona Ortizar) tratando de resaltar
la incertidumbre y alteraciones que genera la exis-
tencia misma del expediente dado que, sepin mani-
fiesta, dificulta la modificacion de 1a situacion de
la Entidad.

Frente a estas dos principales alegaciones de «Bol-
sa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Ano-
nima», don Mathew Peter Baker y don David Alyn
Lloyd en el caso de la primera de ellas v de don
Pedro Lecuona Ortizar en ¢l caso de la segunda,
procede indicar que:

El hecho de que la Agencia de Valores esté pro-
cediendo a la subsanacion de los déficit mediante
sucesivas ampliaciones de capital, no puede ni tan
siquiera ser conceptualizada como atenuante dado
que ¢l articulo 14, f), de la Ley 26/1988, de Dis-
ciplina e Intervencién de las Entidades de Crédito,
exige gque tal subsanacion se produzca por propia
iniciativa, circunstancia ésta gque no concurre en
la infraccién que se analiza, dado que el compor-
tamiento de <Boisa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Anonima», habria comenzado con pos-
terioridad a la incoacion del expediente sancionador.

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta la analogia
del derecho administrativo sancionadot con el dere-
cho penal, bajo ningin concepto puede admitirse
ia pretension de «Bolsa 8, Agencia de Valores y
Bolsa, Sociedad Anoénimas, don Mathew Peter
Baker y don David Alyn Lloyd consistente en con-
vertir esta pretendida atenuante incompleta en una
verdadera eximente, peticion que formulan cuando
literalmente manifiestan que solicitan del Instructor

del expediente que, una vez acreditada la efectiva -

realizaciéon del aumento de capital, se proceda al
sobreseimiento de la ampliacion del expediente.

Respecto a la segunda de las alegaciones antes
indicadas, alusiva a ias incertidumbres y alteraciones
que, segiin don Pedro Lecuona Ortiizar genera el
expediente, dado gue dificulta la modificacion de
la Entidad, ha de sefialarse que:

La incoacion det expediente sancionador no es
fruto de una actuacion discrecional de la Comision
Nacional del Mercado de Valores sino consecuencia
de la comision de determinadas infracciones por
«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Ano-
nima», por lo que no es sino ésta la responsable
de las consecuencias negativas que el expediente
pudiera conllevar.

Don Pedro Lecuona Orhizar, manifiesta que si
la propia Comisién retrasa la adopcion de decisiones
logicamente estard propiciando la perpemacion de
la andmala situacion, permitiendo que aparentemen-
te se¢ agrave la responsabilidad de la Entidad. A
este respecto ha de indicarse que, a tenor de lo
dispuestc en la Ley del Mercado de Valores, bajo
ninglin concepto pueden anteponerse los intereses
de la Agencia de-Valores al cumplithiento de la
legalidad y a los intereses de los inversores, los cuales
son salvaguardados por ia Comision Nacional del
Mercado de Valores, entre otras formas, mediante
la incoacion de expedientes sancionadores a quienes,
como en el caso que se plantea, ponen en peligro
Ia solvencia de las Entidades que tienen encomen-
dada la custodia de fondos ajenos.

Resulta inaceptable esta alegacion proveniente de
don Pedro Lecuona Ortazar, dado que el informe
de auditoria correspondiente a 1992 ha puesto de
manifiesto importantes ocultaciones en los estados
financieros de la Agencia de Valores, ocultaciones
cuyo origen y mantenimiento ha sido en gran medida
responsabilidad suya, dada sa condicién de Presi-
dente de 1a Entidad, por lo que de no haberse pro-
ducido tal circunstancia, 1a averiguacion de la situa-
cion real de la Compaiiia y por ende la actuacion
sancicnadora de la Comisién Nacional del Mercado
de Valores se habria producido con anterioridad.

De cualguier modo resulta insélita esta alegacion
de don Pedro Lecuona Ortizar, cuando precisa-
mente €l ha retrasado el desarrollo del expediente
sancionador dado que, tal y como resulta acreditado
en el mismo, presentd sus alegaciones al primer
pliego de cargos varios dias mas tarde de la fecha
en que finalizaba el plazo otorgado en el expediente,
admitiéndose a pesar de ello tales alegaciones por

el Instructor a fin de evitar cualquier tipo de inde-
fension del expedientado.

En todo caso 1o que resulta evidente es que la
sitnacién andémala a la que se ha conducido a la
Compatifa era susceptible de ser subsanada por la
Entidad por su propia iniciativa y con anterioridad
a la incoacion del expediente, por lo que en ningin
caso puede atribuirse a la Comision Nacional del
Mercado de Valores responsabilidad alguna por
hechos anteriores a su intervencion.

Don Pedro Lecuona Ortizar afirma en sus ale-
gaciones a la propuesta de resolucion que no se
ha motivado la forma de cuantificar los recursos
propios exigibles ni el rango de la norma que esta-
biece dicha cuantificacion como de obligado cum-
plimiento; esta alegacion no resulta admisible dado
que, en el punto 17.6 de los antecedentes de hecho
contenidos en la presente, se expone con todo detalle
todas ¥ cada una de las partidas integrantes de los
citados recursos propios, asi como los recursos mini-
mos exigibles conforme a la legislacion vigente en
cada momento tal 'y como «Bolsa 8, Agencia de
Valores ¥ Bolsa, Sociedad Anénima», los remitio
a la Comision Nacional del Mercado de Valores
siguiendo los correspondientes modelos oficiales,
por lo que resulta obvio que «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad An6nima», conocia per-
fectamente la forma de cuantificar tales recursos,
y los minimos exigibles en cada momento (nétese
que en el aludido punto 17.6 de los antecedentes
de hecho se explicita claramente que en diciembre
de 1992 los recurso minimos exigibles eran 10 y
en 1993 son 100).

Argumenta asimismo don Pedro Lecuona Ortiizar
que la Entidad present®é a la Comision Nacional
del Mercado de Valores un Plan de reintegracion
de recursos propios, por lo que resulta innecesaria
la reaccién cotrectora y sancionadora de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, indicando
qgue dicho Plan obra en poder de la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores sin que haya merecido
respuesta alguna, extremo éste sobre el que se soli-
cita un pronunciamiento expreso en la resolucion.

A este respecto ha de manifestarse lo siguienie:

a) El teorico plan que dice haberse presentado
en diciembre de 1992, ya no sblo no contenia los
datos y compromisos exigidos por la normativa sino
que, ademas, sus magnitudes se reflejaban en dolares
y se explicaban los conceptos en inglés, motivos
por 1os que no fue admitido en esta Comision.

b) Posteriormente, en febrero de 1993 la Enti-
dad presentd a la Comisién Nacional del Mercado
de Valores detalles adicionales sobre sus proyec-
ciones financieras; & la vista de tal documentacion
la Division de Sujetos del Mercado Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores remitid con fecha 15
de abril y registro de salida 47897, un escrito en
el que expresamiente se manifestaba que las esti-
maciones financieras aportadas «no constituyen a
juicio de esta Divisién, un programa de adaptacion
a los requerimientos recursos propios minimos esta-
blecidos en el Real Decreto 1343/1992, de 6 de
noviembre, de recursos propios y supervisiébn en
base consolidada de las Entidades financieras, de
conformidad con lo previsto en la disposicion final
tercera del mencionado Real Decreto, dado que no
incluyen un calendario de recuperacion del nivel
minimo de recursos propios exigidos y tampoco
incorporan las magnitudes correspondientes a la
totalidad de la actividad de ia Entidad, al incluir
unicamente las relativas a la operativa en productos
derivados.

Don Pedro Lecuona Ortiizar argumenta igualmen-
te que la presunta infraccion se fundamenta en el
incumplimiento del Real Decreto de 29 de diciem-
bre de 1992, articulo 5, 2.°, a (norma que, por
cierto, no ha sido posible identificar) disposicién
que segun el sefior Lecuona entra en vigor con
posterioridad a la presentacion del Plan de rein-
tegracion de recursos propios, indicando asirismo
que la aplicacion del citado Real Decreto en relacion
con los recursos propios existentes en diciembre
de 1992 conlleva una vulneracion del principio de
irretroactividad de las normas sancionadoras, pues

estd cualificando la infraccion a partir de situaciones
de hecho anteriores a la vigencia de la norma.
Tal alegaciéon no es admisible dado que:

a) Como queda dicho, no se ha presentado un
Plan de reintegracion de recursos propios, conforme
con la normativa ya citada al respecto; pero ademas
y como dispone el articulo 57.3 del Real Decreto
1343/1992, de 6 de noviembre, por el que se
desarrolla la Ley 13/1992, de 1 de junie, de recursos
propios’y supervision en base consolidada de enti-
dades financieras, lo dispuesto en este articulo y
en el precedente se entiende sin perjuicic de la apli-
cacton de las sanciones que, en su caso, puedan
corresponder.

b} La infraccion se fundamenta en el incum-
plimiento del articulo 99, k), de la Ley 24/1988,
del Mercado de Valores (reduccion de los recursos
propios de las Agencias de Valores a nivel inferior
al 80 por 100 del minimo exigible y la permanencia
en esta situacion, durante seis meses, al menos, con-
secutivos). Asimismo, como se observa en el punto
17.6 de los antecedentes de hecho, no se realiza
ningun tipo de aplicacion retroactiva de ninguna
norma, toda vez que los recursos propios compu-
tables y exigibles tenidos en consideraciéon son los
recogidos en los estados financieros presentados por
«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad And-
nimas, conforme a la normativa vigente en cada
momento, sin que se hayan alterado tales cifras por
motivo distinto a los ajustes derivados de la audi-
toria. )

Iguaimente inadmisible resulta la alegacion de don
Pedro Lecuona en la que plantea una posible vul-
neracién del principio snon bis in idem», ya que
manifiesta la existencia de una vinculacién entre
los datos que sirven de base para valorar la inob-
servancia de las normas en materia de recursos pro-
pios y en materia de coeficientes de liquidez. A
este respecto ha de manifestarse que la no cobertura
de los recursos propios minimos no implica ine-
ludiblemente el incumplimiento del coeficiente de
liguidez, dado que la Entidad puede obtener finan-
ciacion externa que suministre los recursos liquidos
necesarios.

Procede, asimismo, seialar respecto a diversas
alegaciones que don Pedro Lecuona formuld res-
pecto a los incumplimientos del coeficiente de liqui-
dez, haciéndolas extensivas al caso de la solvencia,
lo siguiente; -

a) La determinacién de la conducta que integra
el tipo del incumplimiento del coeficiente de sol-
vencia no sc realiza en Circulares de la Comision
Nacional del Mercado de Valores sino que se pro-
duce en el articulo 73 de la Ley 24/1988, del Mer-
cado de Valores, vy, sobre todo en el Real Decreto
1343/1992, de Recursos Propios y Supervision en
Base Consolidada, donde explicitamente se define
el citado coeficiente y su contenido.

Por lo tanto la regulacién sustantiva del tipo se
encuentra en una norma de rango legal (Ley
24/1988) y en otra de rango reglamentario (Real
Decreto 1343/1992) lo cual es perfectamente cohe-
rente con la observancia del principio de legalidad,
1al y como el propio expedientado reconoce.

b) En el caso de la regulacion del coeficiente
de solvencia, ¢l papel gque desarrollan las Circulares
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores
es, de un lado, reducir los margenes de discrecio-
nalidad y concretar, en aras de una mayor seguridad
juridica, 1a posible indeterminacion de algunas par-
tidas contabies y, por otro lado, lo que hace es
determinar los modelos conferme a los cuales los
coeficientes deben ser presentados oficialmente.

No cabe, por tanto, decir que las Circulares, bajo
pretexto de desarrollar una Ley, esth creando infrac-
ciones nuevas, sino que, como s¢ ha manifestado
en el parrafo anterior, diche norma simplemente
complementa al citado Real Decreto 1343/1992 en
aquellas areas que, bién por causa de la propia téc-
nica legislativa © bien por el excesivo detalle de
sus contenidos, no procede ser regulada por una
norma Jde rango saperior.
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¢) En todo caso, y a mayor abundamiento, debe
recordarse la sentencia del Tribunal Supremo de
18 de febrero de 1985 en la que se establece una
distincién entre los administrados en general y aque-
llas personas fisicas o juridicas que estan vinculadas
a ¢lla por una especial relacidn juridica que la doc-
trina califica de dominacién, como ocurre preci-
samente con la relacion de banqueros que han de
inscribirse en un Registro especial sin cuya inscrip-
cion no pueden operar, inscripcion que las somete
a la inspeccion y vigilancia del Banco de Espana;
en este caso ¢l Tribunal Supremo considera que
existe una aceptacion de estas entidades sometidas
a una relacion de sujecion especial con el Banco
de Espaia de toda la compleja normativa menor
emanada de éste y que es deducible de su voluntaria
inseripcion en ¢l Registro de Bancos y Bangueros,
de lo que ha de inferirse un acatamiento ticito,
incluso, de las Circulares del Banco Emisor.

Habida cuenta de la remision expresa que ¢l ar-
ticulo 98 de la Ley 24/ 1988, del Mercado de Valores,
hace a la Ley 26/1988, de Disciplina e Intervencidén
de las Entidades de Crédito, en lo relativo al ejercicio
de la potestad sancionadora de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores, resulta perfectamente
aplicable la anterior argumentacion en lo relativo
a las relaciones de las Agencias de Valores y sus
Administradores con la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores.

d} Ha de recordarse asimismo que en la infrac-

- cidén por incumplimiento del coeficiente de liquidez
tipificacta en el articulo 99, k), de la Ley 24/1988,
lo que se sanciona no es el incumplimiento de las
Circulares de la Comisién Nacional del Mercado
de Valores, como parece querer interpretar don
Pedro 1ecuona, sino los hechos que se¢ infieren de
los datos aporiados conforme al modelo establecido
en tales Circulares, es decir €l mantenimiento de
unos niveles de recursos propios inferiores a los
legalmente establecidos.

Respecto a las circunstancias contenidas en la
Ley 26/1988, sobre Disciplina e Intervencion de
las Entidades de Crédito, que alega «Bolsa 8, Agen-
cia de Valores y Bolsa, Sociedad Anénima», como
susceptibles de atenuar la sancién que se derve
de estos déficit de- recursos propios, ha de con-
siderarse 10 siguiente:

No puede admitirse }a concurrencia de la cir-
cunstancia contenida en la letra b) del articulo 14
de la Ley 26/1988 dado que, aunque no conste
en el expediente la existencia de clientes perjudi-
cados, es evidente el peligro ocasionado a éstns,
piesto que la regulacién de los coeficientes de soi-
vencia precisamente se establece como una norma
prudencial para delimitar dicho riesgo, por lo que
su vulneracion implica en si misma un peligro real
vy desconocido para los clientes, maxime cuando
cOmo en este case 10s recursos propios son negativos
con ¢l consiguiente riesgo de quiebra, por lo que
concuite con especial intensidad la circunstancia
agravante (gravedad del peligro ocasionado) que
igualmente se contempla en la citada letra b) del
articulo 14 de la Ley 26/1988,

No puede admitirse la inexistencia de hicro o
beneficio para 1a Entidad, de conformidad con lo
establecido en la letra c) del articulo 14 de la Ley
26/1988, toda vez que, en términos de coste de
oportunidad, el incumplimiento de los niveles mini-
mos de solvencia permite a la expedientada eludir
la preceptiva inmovilizacion de fondos que conflleva
su cobertura.

No puede admitirse la concurrencia de la letra
f) del articulo 14 de la Ley 26/1988 dado que en
la fecha de apertura del expediente sancionador los
déficit indicados se mantenian y han proseguido
en fechas posteriores.

No puede admitirse la concurrencia de dificul-
tades objetivas para el mantenimiento del nivel de
recursos propios exigido, de conformidad con lo
establecido en la letra g) del articulo 14 de la Ley
26/1988, dado que no se han acreditado los impe-
dimentos para la aportacion de los fondos necesarios
para alcanzar el nivel legalmente establecido, maxi-
me cuando algunos de los socios y a su vez con-
sejeros de 1a Entidad han puesto a disposicion de

ésta cuantiosos fondos que, de haberse aportado
en concepto de capital en lugar de préstamo, habtian
sido suficientes para mitigar, al menos parcialmente,
los déficit aludidos. El articulo 102 de la Ley
24/1988, del Mercado de Valores, establece que,
por la comisién de infracciones muy graves se
impondra al infractor una de las siguientes sancic-
nes:

a) Multa por importe no superior al tanto ni
superior al quintuplo del beneficio bruto obtenido
como consecuencia de los actos u omisiones en
que consista la infraccibn o, ‘en caso de que no
resulte aplicable este criterio, hasta el 5 por 100
de los recursos propios si se trata de una Entidad
0 hasta cinco millones en otro caso.

b) Suspension o limitacion del tipo o volumen
de 1as operaciones o actividades que pueda realizar
el infractor en ¢l Mercado de Valores durante un
plazo no superior a cinco ahos.

¢} Suspension de la condicion de miembro del
mercado secundario oficial correspondiente por un
plazo no superior a cinco afos.

d)} Revocacion de la autorizacion cuando se tra-
ta de Sociedades ¢ Agencias de Valores.

Teniendo en cuenta que la determinacion de la
sancién aplicable, dentro de los parmetros esta-
blecidos por la Ley 24/1988, del Mercado de Valo-
res, ¥ por la Ley 26/1988, de Disciplina ¢ Inter-
vencion de la Entidades de Crédito, sera efectuada
por la Comisién Nacional del Mercado de Valores
a la vista de las circunstancias especificas que en
cada caso concutran, y dada la especial gravedad
de los hechos vy de los riesgos que reiteradamente
se ha puesto de manifiesto, y considerando oportuno
evitar las consecuencias desfavorables que la ina-
decuada gestion de «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad Anonimas, pueda conllevar para
sus potenciales clientes, procede proponer como
sancién aplicable la suspension de todas las acti-
vidades que «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Anonima», pudiese realizar de conformi-
dad con lo establecido en los articulos 71 y 72
de la Ley 24/1988, del Mercado de Valores, durante
un periodo de un afo.

Segundo —El articalo 99, e), de ia Ley 24/1988,
del Mercado de Valores, establece como infraccion
muy grave de las Agencias de Valores, la llevanza
de la contabilidad y registros legalmente exigidos
con Vvicios o irregularidades esenciales que impidan
conocer la situacion patrimonial y financiera de la
Entidad o, en su caso, de las operaciones que eje-
cutén o en que medien.

Tal ¥ como se ha acreditado en los antecedentes
de hecho, «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Soctedad Andniman, realizd una conducta tipificada
en el articulo 99, ¢), de la Ley del Mercado de
Valores toda vez que, ademas de las profundas irre-
gularidades que se han puesto de manifiesto en el
informe de auditoria, han existido facturas deven-
gadas en 1992 y no contabilizadas, se han con-
tabilizado defectucsamente los saldos transitorios
de clientes construyendo asi unos déficit en el coe-
ficiente de liquidez inferiores a los reales {como
asi reconoce «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Anénima», en sus alegaciones a la pro-
puesta de adopcién de medidas provisionales), ¥
no se han realizado conciliaciones para las cuentas
bancarias y de clientes, con lo que se ha impedido
conocer la sitnacion patrimonial y financiera de la
Entidad.

Las circunstancias anteriores se recogen en el
Informe de Auditoria de Cuentas Anuales de 1992,
el cual seilala que las cuentas correspondientes a
dicho afo reflejan una sobrevaloracion de resultados
syperior a 98 millones de pesetas, indicando asi-
mismo que dichas cuentas- anuales no expresan la
imagen fiel del patrimonio y de la situacién finan-
ciera de «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Socie-
dad Anénima», al 31 de diciembre de 1992, v de
los resultados de sus operaciones y de los recursos
obtenidos y aplicados durante el ejercicio anual ter-
minado en dicha fecha, todo lo cual pone de mani-
fiesto la existencia de unos recursos propics nega-
tivos de considerable magnitud, circunstancia ésta
que ilustra la gravedad cuantitativa y cualitativa de

las irregularidades contables, que las hacen mere-
cedoras del calificativo de esenciales.

Las itregularidades contables antedichas han sido
asimismo admitidas por «Bolsa 8 Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad Anénima», en sus alegaciones
al pliecgo de cargos; no obstante la expedientada
sefiala que tales deficiencias han sido solventadas,
dado que las facturas referidas se han incluido en
la contabilidad de 1993, las cuentas de clientes y
Bancos se concilian de forma regular y, respecto
a las cuentas antiguas, se van regularizando de forma
progresiva; respecto a los errores en los saldos deu-
dores v acreedores, «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad Andnima», manifiesta gue se han
rectificado y estan reflejados en el informe de marzo
de 1993,

Como se ha dicho en fundamentos de derecho
anteriores, debe considerarse ¢l informe de auditoria,
no como un simple dato objetivo, sino como una
acreditacion cualificada de los mismos, toda vez
que segin establece la Ley 19/1988, de 12 de julio,
de Auditoria de Cuentas, en su exposicién de moti-
vos, las técnicas de revision y verificacion aplicadas
permiten, con un alto grado de certeza, dar una
opinidn responsable sobre la contabilidad. La inde-
pendencia de las Compaiias encargadas de esta
tarea asi como los procedimientos técnicos que
entrafia su labor y la documentaciéon que soporta
sus opiniones han de tener el maximo valor pro-
batorio, que ¢s logicamente muy superior al de meras
opiniones personales carentes de acreditacion docu-
mental.

Aunque las circunstancias que sobre este parti-
cular alega «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Andnimas, no han sido debidamente acre-
ditadas, ha de considerarse que su eventual exis-
tencia no afecta en modo alguno a la calificacion
de los hechos acreditados y reconocidos por la pro-
pia expedientada y, en cualquier caso, 1ampoco pue-
den considerarse como una solucién por propia ini-
ciativa de 1a Agencia de Valores, ya que tales extre-
mos, de ser ciertos, no se habrian comenzado a
verificar hasta fechas posteriores a la apertura del
expediente sancionador. )

El articulo 102 de la Ley 24/1988, del Mercado
de Valores, establece que, por la comisidén de infrac-
ciones muy graves se impondra al infractor una
de las siguientes sancioties:

a) Mulia por importe ne superior al tanto ni
superior al quintuplo del beneficio bruto obtenido
como consecuencia de los actos u omisiones en
que consista la infraccidn o, en caso de que no
resulte aplicable este criterio, hasta el 5 por 106G
de los recursos propios si se trata de una Entidad
o hasta cinco millones en otro caso.

b) Suspension o limitacion del tipo o volumen
de las operaciones o actividades que pueda realizar
el infractor en ¢l Mercado de Valores durante un
plazo no superior a cincoe anos.

¢) Suspension de ia condicién de miembro del
mercado secundario oficial correspondiente por un
plazo no superior a cinco afios.

d) Revocacion de l1a autorizacion cuando se tra-
ta de Sociedades o Agencias de Valores.

Teniendo en cuenta que la determinacion de la
sancion aplicable, dentro de los parametros esta-
blecidos por Ia Ley 24/1988, del Mercado de Valo-
res, y por la Ley 26/1988, de Disciplina e Inter-
vencién de la Entidades de Crédito, seré cfectuada
por la Comijsion Nacional del Mercado de Valores
a la vista de las circunstancias especificas que en
cada ¢aso concurran, ¥ dada la especial gravedad
de las irregularidades contables que han impedido
conocer la extremadamente grave situacion finan-
ciera de la Entidad, y considerando oportuno evitar
ias consecuencias desfavorables que la inadecuada
gestion de «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Anénimas, pueda conllevar para sus
potenciales clientes, procede proponer como san-
¢idn aplicable, la suspension de todas las actividades
que «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Anonimas, pudiese realizar de conformidad con lo
establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
24/1988, del Mercado de Valores, durante un perio-
do de un afo.
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Tercero.—Asimismo, el articulo 99, 1), de la Ley
24/1988, del Mercado de Valores, considera igual-
mente infraccion muy grave la inobservancia por
las Agencias de Valores de lo previsto en el articulo
66 de dicho texto legal, estableciéndose en éste,
entre otros requisitos necesarios para conservar la
autorizacién como Agencia de Valores, el cumpli-
miento efectivo del compromiso de contar con una
organizacion y unos medios personales y materiales
técnicamente adecuados ‘al caracter y volumen de
su actividad,

Durante al menos marzo y abril de 1993 no pudo
conocerse ni siguiera la tedrica situacién patrimonial
y financiera de las operaciones sobre futuros rea-
lizadas por «Bolsa B, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Anbnimas, dado que ta Agencia de Valores
solo disponia internamente como medio de control
y justificacion de esta operativa, de los documentos
desordenados que supuestamente enviaba diaria-
mente «Surge Trading, Sociedad Andénimas, cuya
informacion no se integraba en los estados finan-
cieros de la Agencia de Valores.

A todo esto ha de afiadirse la falta de justificacion
documental del motivo por el que «Surge Trading,
Scciedad Anobnima», ejecutaba las operaciones a
pesar de que no se le transferia la totalidad de los
fondos que los clientes destinaban a esta inversion.

Singular relevancia ha de atribuirse al hecho de
que «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Anbdnimas, no posce y, por tanto, no entrega a sus
clientes, ningon tipo de documento que acredite
«erga omnes» la efectiva realizacion de las inver-
siones en los diversos mercados en los que supues-
tamente opera, por lo que tal situacién genera una
notable inseguridad juridica para los inversores dado
que no disponen de documentacion alguna que acre-
dite fehacientemente la titularidad de sus inver-
siones.

Lo anteriormente expuesto acredita que, «Bolsa
8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Anénimay,
muestra gravisimas deficiencias en cuanto a medios
personales y materiales necesarios para el desarrollo
y control de su nueva actividad e¢n ¢l mercado de
futuros, control que aparentemente comenzd dele-
gando en una Entidad extranjera («<FAB») la cual
elaboraba unos documentos contables auxiliares que
«Boisa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Ano-
nima», no pudo integrar correctamente en su con-
tabilidad.

Deben tenerse asimismo en cuenta las condicio-
nes en las que «<Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Andnimas, ha venido interviniendo al ope-
rar en los mercados de futuros intemacionales pues-
to que, de la documentacién aportada por la misma
se desprende que podria haber estado actuando en
dichos mercados por cuenta propia, en contraven-
cion de lo establecido en el 71 de la Ley 24/1988,
del Mercado de Valores, y asumiendo por ello ¥
una vez mAs, UnNos riesgos muy superiores a los
que la legislacion permite, toda vez gue:

El acuerdo que «Bolsa 8, Agencia de Valores y
Bolsa, Sociedad Andnima» mantiene firmado con
«Surge Trading, Sociedad Anénimas, no es un con-
trato de representacion sino un contrato por el que
se establece una relacion de clienteia de la Agencia
de Valores respecto de la Entidad suiza para la
compraventa de productos derivados.

En Jos fax diarios que «Surge Trading, Sociedad
Anonima», remite a «Bolsa 8, Agencia de Valores
¥ Bolsa, Sociedad Andnimay, expresamente se mani-
fiesta que los derechos y obligaciones de «Surge
Trading, Sociedad Andnimas, se extienden solamen-
te a «Bolsa 8» y no a ningin cliente final de «Bol-
sa 8».

La cuenta corriente. del Banco Bilbac Vizcaya
de la que salen los fondos para el pago de las ope-
raciones en los mercados intemacionales de futuros,
estd a nombre de «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad An6nimas.

De todo lo anterior se infiere que la Entidad
ha sido conducida a una situacion de riesgo e incer-
tidumbre extrema, puesto que ademés de mantener
unos recursos propios negativos de muy conside-
rable cuantia, estd operando aparentemente por
cuenta propia con el consiguiente aumento de ries-

gos, todo lo cual presenta una mayor gravedad toda-
via, si se consideran las irregularidades contables
que han impedido conocer la tebrica situacion de
las operaciones, cuya verdadera existencia se des-
conoce dada la falta de acreditacion de la efectiva
ejecucibn de las mismas y que supuestamente efec-
tian en los mercados de futuros y opciones.

chhas circunstancias implican la asuncién por
la Agéncia de Valores de unos riesgos muy supe-
riores a los establecidos por las Leyes y, por tanto,
una mayor vulnerabilidad en caso de situaciones
problernaticas de mercado, 1o cual ha motivado la
Resolucion dictada por el excelentisimo sefior Minis-
tro de Economia y Hacienda el 2 de junio de 1993
¥y comunicada a la interesada el 9 de junio de 1993,
por la que se acuerda suspender de modo provisional
y hasta la terminacion del expediente sancionador
incoado, a actividad de «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad Anénima», consistente en la
comercializacién de futuros, opciones y otros pro-
ductos derivados en mercados nacionales e inter-
nacionales, absteniéndose de captar nuevos clientes
© iniciar nuevas operaciones.

Ha de tenerse en cuenta que, a tenor de lo indi-
cado en el parrafo anterior, «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Anénima», esta formal-
mente inhabilitada para realizar otras operaciones
distintas del simple cierre de las operaciones abiertas
de los clientes captados con anterioridad a la fecha
en que se comunicd citada Resolucidén, por [o que
debe entenderse que legalmente no puede realizar
otras operaciones distintas de las indicadas, habida
cuenta de los riesgos ¢ incertidumbres que genera
su carencia de medios, unido todo ello a la aparente
actuacion por cuenta propia y la cadtica situacion
de sus recursos propios.

En resumen, y como respuesta a la alegacion
de don Pedro Lecuona Qrtizar a la propuesta de
resolucién, en la que afirmaba la inexistencia de
imputaciones concretas, han de establecerse como
tales las siguientes:

a) La Entidad no presenta medios suficientes
que le permitan llevar de forma auténoma su con-
tabilidad, no sabiendo tan siquiera trasladar a sus
estados financieros los datos que otras Entidades
extranjeras, 1o susceptibles de supervision, aparen-
temente le suministraban.

b) No dispone de los medios oportunos para
Jjustificar la ejecucion de las operaciones en los mer-
cados, dado que la docu.mentaclbn que entrega a
los chentes

No detalla el activo que supuestamente se ad-
quiere.

No indica el mercado en que supuestamente se
ejecuta.

No acredita fehacientemente el precio al que
supuestamente se adquieren los activos.

¢} No dispone de los medios © mecanismos
que otorguen seguridad juridica a sus clientes a fin
de identificar y verificar la autenticidad de sus inver-
siones dado que:

La informacion de que dispone no es expedida
por ningin miembro de los supuestos mercados.

No garantiza la recuperabilidad de la inversién
en ausencia de «Bolsa &, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Anoniman. .

Los derechos y obligaciones de «Surge Trading,
Sociedad Andnimas, se extienden, segln su propia
documentacion, solamente a «Bolsa 8» y no a ningtn
cliente final de «Bolsa 8».

La cuenta corriente de la que salen los fondos
para el pago de las operaciones en los mercados
internacionales, esti a nombre de «Bolsa 8 Agencia
de Valores y Bolsa, Sociedad Anbénimas.

Resulta, por tanto, demostrada la existencia en
«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad An6-
nimas de gravisimas e inadmisibles deficiencias des-
de el punto de vista del control administrativo de
la operativa en los mercados de futuros, y dado
que el deficiente control y documentacién de esta
operativa impide dotar a los inversores de la pro-
teccion y garantias que establece la Ley del Mercado
de Valores, lo cual es particularmente inaceptable

en una Entidad con un elevado déficit de recursos
propios, dabera por ello sancionarse dicha conducta
con especial rigor evitando gque tal situacion con-
tinae.

El articulo 102 de la Ley 24/1988, del Mercado
de Valores, establece que, por la comision de infrac-
ciones muy graves s¢ impondra al infractor una
de las siguientes sanciones:

a) Multa por importe no superior al tanto ni
superior al quintuplo del beneficio bruto obtenido
como consecuencia de los actos u omisiones en
que consista la infraccidén o, en caso de que no
resuite aplicable este criterio, hasta el 5 por 100
de los recursos propios si se trata de una Entidad
o hasta cinco millones en otro caso.

b) Suspension o limitacion del tipo o volumen
de las operaciones o actividades que pueda realizar
el infractor en el Mercado de Valores durante un
plazo no superior a cinco afios.

<) Suspension de la condicion de miembro del
mercado secundario oficial correspondiente por un
plazo no superior a cinco afios.

d) Revocacion de la autorizacion cuando se tra-
ta de Sociedades o Agencias de Valores.

Teniendo en cuenta que la determinacion de la
sancion aplicable, dentro de los parametros esta-
blecidos por la Ley 24/1988, del Mercado de Valo-
res; y por la Ley 26/1988, de Disciplina ¢ Inter-
vencion de la Entidades de Crédito, serd efectuada
por la Comisién Nacional del Mercado de Valores
a la vista de las circunstancias especificas que en
cada caso concurran, y dade que del cumulo de
irregularidades en la gestion resuita acreditada la
carencia de medios técnicos y personales para actuar
en los mercados financieros, y que por tanto no
ha de permitirse la continuidad de esta situacion,
procede proponer como sancion aplicable la sus-
pension de todas las actividades que «Bolsa 8, Agen-
cia de Valores ¥ Bolsa, Sociedad Anénimas, pudiese
realizar de conformidad con lo establecido en los
articulos 71 y 72 de la Ley 24/1988, del Mercado
de Valores, durante un periodo de un afo.

Cuarto.—Con referencia a las alegaciones formu-
ladas por los Consejeros de «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Anonimas, y que en el
caso de don David Alyn Lloyd y don Mathew Peter
Baker son idénticas, débe indicarse lo siguiente:

1. Respecto a las alegaciones a los pliegos de
cargos formuladas por don David Alyn Lloyd y
don Mathew Peter Baker:

-A) En susalegaciones primeras manifiestan que
en el escrito de 21 de abril de 1993 por el que
se notifico la incoacion del expediente, se consignd
que el mismo hacia referencia tinicamente a la Enti-
dad «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
An6nimas, por lo que el pliego de cargos remitido
el 1 de junio de 1993 constituiria la primera comu-
nicacion de que el expediente sancionador se dirige
asimismo contra los citados Consejeros, ya que no
les fue notificada ni la incoacion ni el nombramiento
del Instructor.

No se alcanza a comprender cual es el hecho
que se quiere rebatir o la irregularidad procesal que
se desea hacer patente, dado que, si bien es cierto
que el expediente sancionador fue incoado a «Bolsa
8, Agencia de Vdlores y Bolsa, Sociedad Anonimas,
no es menos cierto que ello es asi dado que, a
tenor de lo preceptuado en el articulo 135 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, es la persona
juridica sujeta a expediente.

Cuestion distinta es ia notificacion del pliego de
cargos, la cual, segin lo preceptuado en el articulo
136 de la LPA, deberid hacerse a los interesados,
condicion que reinen, ya no s6lo la persona juridica
sujeta a expediente, sino también, y en virtud de
los articulos 105 y 106 de la Ley 24/1988, del
Mercado de Valores, en relacién con et articulo
15 de la Ley 26/1988, de Disciplina e Intervencion
de la Entidades de Crédito, las personas que ejer-
ciendo cargos de administracion o direccién en la
Entidad, sean responsables de la infraccion, dado
que a dichas personas se les pedrd imponer alguna
de las sanciones que en los citados articulos 105
y 106 se.detallan.
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En todo caso debe concluirse que los alegantes
han sido debidamente informados en el piiego de
cargos de la incoacién del expediente, de la identidad
del instructor y del resto de los extremos pertinentes,
motivo por ¢l cual en ningin caso se ha producido
indefension ya que han tenido acceso al expediente
¥ oportunidad de formular alegaciones.

B) En sus alegaciones segundas sefalan que,
aungue los escritos remitidos ¢l 1 de junio de 1993
se titulen pliego de cargos contra don David Alyn
Lloyd y contra don Mathew Peter Baker, no son
maés que reproducciones literales del pliego de cargos
formulado en su dia contra la Entidad, indicando
asimismo que los cargos deben formularse en fun-
cion de su efectiva responsabilidad, por lo que la
ausencia de una mencién a la responsabilidad que
pueda imputarse a los citados Consejeros les coloca
en una sithacion de indefension. }

Asimismo, don David Alyn Lloyd ¥y don Mathew
Peter Baker alegan que en virtud dei articulo 135
de la Ley 3071992, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas, el presunto responsable tiene
derecho a ser notificado de los hechos que se le
imputen, de las infracciones que tales hechos puedan
constituir y de las sanciones que, en su caso, se
les pudieran imponer, asi como de la identidad del
instructor, de la autoridad competente para imponer
la sancion y de la norma que atribuya tal com-
petencia, por lo que concluyen que al no haberse
otorgado tales derechos en la notificacidn practicada
queda en entredicho lo dispuesto en el articulo 137.1
de la Ley 30/1992 respecto a la presuncién de no
existencia de responsabilidad administrativa mien-
tras no se demuestre lo contrario.

Respecto a estas alegaciones ha de recordarse
nuevamente que los pliegos de cargos remitidos a
don David Alyn Lloyd y a don Mathew Peter Baker
deben normalmente ser idénticos al que en su
memento se envié a «Bolsa 8, Agencia de Valores
vy Bolsa, Sociedad Anénima», dado que, en virtud
de los citados articulos 105 y 106 de 1a Ley 24/1988,
del Mercado de Valores, los hechos de los que poten-
cialmente puedan ser responsables los Consejeros
50n precisamente todos o algunos de los imputados
a la entidad objeto de expediente, por lo que no
se podra imputar responsabilidad a los Consejeros
por hechos distintos a los imputados en su rnomento
a la Entidad, debiendo por tanto explicar en sus
alegaciones Ios motivos por los que pese a ostentar
la administracién efectiva de 1a Empresa y siendo,
por tanto, en 1os términos establecidos en el articulo
133 del texto refundido de la Ley de Sociedades
Anénimas y en el articulo 15 de la Ley 26/1988,
sobre Disciplina ¢ Intervencion de las Entidades
de Creédito, responsables de su correcto funciona-
miento, no obraron con la diligencia oportuna para
evitar las citadas infracciones.

En relacién con los derechos que manifiestan
oslentar Jos mencionados Consejeros a la luz del
articulo 135 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas, ha de sefialarse,
en primer término, que la citada norma no resulta
de aplicacién, de conformidad con lo establecido
en la disposicién transitoria segunda de la citada
Ley 30/1992, dado que el presente expediente san-
cionador se inicid dentre del plazo de adecuacion
que determina Ia disposicion adicional tercera de
1a citada norma, por lo que se regira por la normativa
anterior que le sea de aplicacioén, es decir, los ar-
ticulos 133 a 137 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo de 17 de julio de 1958.

A pesar de lo manifestado en el apartado anterjor,
resulta acreditado que los derechos contenidos en
el articulo 135 de la Ley 30/1992 aiin no vigente,
han sido, a pesar de ello, debidamente protegidos
dado que:

Las infracciones que los hechos imputados pue-
dan constituir ya se han indicado en los respectivos
pliegos de cargos, tanto en su encabezamiento como
en ¢l apartado correspondiente a cargos.

El tramiie procesal oportuno para resolver y
comiunicar las sanciones que ¢n su caso s¢ les pudie-
Ta imponer €s, COMo su propio nombre indica, la
propuesta de resolucion a que aludz el articulo 137
de la Ley de Procedimiento Administrativo, circuns-

tancia que ya se advierte en el parrafo segundo de
los niimeros 12 y 6 de Ia retacion de hechos incluida
en los dos pliegos de cargos remitidos.

La jidentidad del instructor queda debidamente
explicitada en la primera linea de los pliegos de
cargos.

Habida cuenta que en e] momento de remitir
os pliegos de cargos, no se conocen logicamente
las alegaciones de los interesados ¥ no se dispone,
por tanto, de todos los ¢lementos de juicio, ne es
procedente todavia indicar cnél es la autoridad com-
petente para imponer la sancién ya que aquélls varia-
ra dependiendo de que la propuesta de resolucion
estime acreditada la comision de infracciones graves
O muy graves, por lo que hasta ese momento no
procede informar sobre el citado extremo.

Habida cuenta de todo elle v del razonamiento
que se expone a continuacion, no puede admitirse
el argumento de don David Alyn Lloyd y don Mat-
hew Peter Baker, por el que afirman que al no haber-
se otorgado los derechos que establece el articulo
135 de la Ley 30/1992, queda en entredicho la
presuncion consignada en el articulo 137.1 de la
misma consistente en la no existencia de respon-
sabilidad administrativa mientras no se demuestre
lo contrario, dado que:

Como se ha demostrado en los parrafos ante-
riores, los derechos que ampara el articulo 135 de
la Ley 30/1992 no pueden considerarse vulnerados
ya que, ademas de no encontrarse todavia en vigor
dicho articulo, de los cinco derechos que en &l se
contienen, tres de ellos (notificacién de los hechos,
infracciones posibles e identidad del instructor) ya
fueron otorgados en los pliegos de cargos, quedando
ios dos derechos restantes (notificacion de las san-
ciones posibles y de la autoridad competente para
resolver), por las razones expuestas, pendientes de
ser otorgados en el tramite procesal oportuno, es
decir, en la propuesta de resolucion.

Por ello, ¥ dado que et articulo 135 de la Ley
30/1992 simplemente establece los derechos que
los procedimientos sancionadores deben garantizar,
sin explicitar en qué tramite concreto ello debe pro-
ducirse, no podré acreditarse la vulneracién de un
determinado derecho hasta que el procedimiento
concluya, motivo por ¢l que, ademas de [o ya seiia-
lado, no procede admitir [a alegacion aqui rebatida.

En ningan momento se ha vulnerado la presun-
cion de inocencia establecida en el articulo 137
de la Ley 30/1992 como alegan don David Alyn
Lloyd ¥y don Mathew Peter Baker, sino que se ha
seguido el expediente contra los citados Consejeros
habida cuenta de las posibles sanciones que los arti-
culos 105 y 106 de la Ley 24/1988, del Mercado
de Valores, establece para quienes ejerciendo cargos
de administracion o direccion sean responsables de
la infraccion.

Ha de tenerse en cuenta que la presuncion de
inocencia no se vulnera por la incoacién de wn
expediente sancionador, sino que tal vulneracion
debe tener como reguisito previo la existencia de
una condene; hasta tal momento el expedientado
mantiene intacta su presuncion de inocencia ya que
no se ha adoptado la decision final determinante
de la responsabilidad. (Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 66/1984, de & de junio).

Esta responsabilidad de los Consejeros se recoge
ampliamente en la normativa especifica de las Agen-
cias de Valores, en concreto en la Ley de Disciplina
e Intervencion de las Entidades de Crédito que resul-
ta aplicable en virtud del articulo 98 de la Ley
2471988, del Mercado de Valores, y en la mas gené-
rica consignada en la Ley de Sociedades Anénimas.
En este sentido:

El articulo 15 de la Ley 26/1988 de Disciplina
e Intervencion de las Entidades de Crédito, establece
que:

a) Quien ejerza en la entidad de crédito cargos
de administracién o direccion sera responsable de
las infracgiones muy graves o graves cuando éstas
sean imputables a su conducta dolosa o negligente.

b) No obstante lo sefialado en el apartado ante-
rior, seran considerados responsables de las infrac-
ciones muy graves o graves cometidas por las Enti-

dades de crédito sus Administadores o miembros
de sus 6rganos colegiados de administracion, salvo
en los siguientes casos:

1. Cuzndo gquienes formen parte de organos
colegiados de administracion no hubieran asistido
por causa justificada a las reuniones correspondien-
tes o hubiesen votado en contra o salvado su voto
en relacion con las decisiones o acuerdos que hubie-
sen dado lugar a las infracciones.

2. Cuando dichas infracciones sean exclusiva-
mente imputables a comisiones ejecutivas, Conse-
jeros-delegados, Directores generales u érganos asi-
milados, u otras personas con funciones en la Enti-
dad.

El articulo 133 del texto refundido de la Ley
de Sociedades Anénimas establece gue los Admi-
nistradores responderian del dafio que causen por
actos contrarios a la Ley o a los Estatutos o por
los realizados sin la diligencia que deben desem-
peinar ¢l cargo.

Dicho articulo, en términos generales, establece
en su parrafo segundo la via para eximir de res-
ponsabilidad a los administradores, Lmitandose
dicho cauce al supuesto de que prueben que, no
habiendo intervenido en la adopcion y ejecucion
del acto lesivo, desconocian su existencia ¢ cono-
ciéndola hicieron todo lo conveniente para evitar
el dafio o, al menos, se opusieron expresamente
a aquel,

De tedo ello se infiere la especial responsabilidad
administrativa de los Consejeros de las Agencias
de Valores, habida cuenta que éstas son depositarias
de cosa ajena y que son Sociedades andnimas que
adoptan y ejecutan actos de cuya legalidad son res-
ponsables «eX lege» los administradores que asumen
de hecho la gestion efectiva (articulo 15 de la Ley
26/1988, sobre Disciplina e Intervencion de las Enti-
dades de Crédito).

En el expediente que se instruye ha de resefiarse
el alto grado de intervencién en la toma de deci-
siones y en la gestion de «Bolsa 8, Agencia de Valo-
res ¥ Bolsa, Sociedad Andnima», por parte de don
Mathew Peter Baker v don David Alyn Lloyd desde
¢l momento mismo de su pombramiento como Con-
sejeros, protagonismo que se ha puesto de manifiesto
por su continuada intervencién personal en la ela-
boracion de los estados financieros y de cuantos
documentos se han remitido a la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, asi como por sus reiteradas
visitas personales a dicho Organismo para tratar
los temas relacionados con ¢l funcicnamiento de
la Agencia de Valores, circunstancias todas ellas
que encuentran justificacion no sélo en el hecho
de ser miembros del Consejo de Administracion,
sino también en el hecho de ser ambos propietarios
del 80 por 100 del capital de la Entidad, io que
motiva su importantisima presencia en todas las
manifestaciones societarias ¥, por ende, su efectiva
responsabilidad.

¢} Respecto a sus alegaciones terceras y cuartas
es obvio que la incorporacion en el apartado segundo
de la relacion de hechos del pliego de cargos de
las fechas de nombramiento de los miembros del
Consejo de Administracion, lo que pretende pre-
cisamente es delimitar los periodos de responsa-
bilidad de cada uno de ellos, por lo que en ningun
caso se hard responsable a ningun Consciero de
los hechos acaecidos antes de su nombramiento.

2. Respecto a las ajegaciones formuladas a Ia
propuesta de resolucidn por don Mathew Peter
Baker y don David Alyn Lloyd:

A) Ambos Consejeros indican en nombre pro-
pic ¥ en representacion de «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Andnimas, que no es
procedente abordar la atribucién de presuntas
infracciones a la Sociedad Bolsa 8 sin tener en cuen-
ta el cambio habido en la misma a finales
de 1992,

Evidentemente esta alegacion no resulta proce-
dente dado que Ja personalidad juridica de la Entidad
no se¢ ve alterada por los cambios indicados, por
lo que su condicién de sujeto imputable de infrac-



BOE ndim. 295

Viernes 10 diciembre 1993

18633

ciones se mantiene inalterada; cuestion distinta serh
evalvar el grado de responsabilidad de los distintos
Conscjeros en funcion del periodo durante el que
gjercen sus cargos y su grado de intervencion en
ios hechos, circunstancias éstas que si se han tenido
en consideracion en cada caso concreto.

B) Alegan asimismo los citados Consejeros, que
para determinar la existencia de deficiencias es pre-
ciso ¢l levantamiento de un Acta de Inspeccion
en la que se hagan constar las presunfas anomalias
¥y las manifestaciones del representante de Bolsa 8.

Evidenternente esta afirmacion carece de funda-
mento pugsto que se sustenta incorrectamente en
un procedimiento extrapolado del que opera en el
ambito tributario, pero que en ninglin caso resulia
aplicableé a las actuaciones de la Comision Nacional
del Mercado de Valores; baste recordar que tal y
como manifiesta e] articulo 1, 10), del Decreto de
10 de octubre de 1958, sobre Procedimientos Espe-
ciales, «los procedimientos para hacer efectivos los
créditos y derechos a favor de la Hacienda publica
y el cumplimiento de las obligaciones a su cargo»
se integrarian en un procedimiento especial el cual,
segiin se indica en la exposicion de motivos de ia
citada norma, difiere de los contenidos en la Ley
de Procedimiento Administrativo, «<atendidas las
peculiares caracteristicas de ias materias adminis-
trativas a que se aplican». Tal aseveracion implica
la no aplicabilidad de un procedimiento especial
como ¢l tributario cuyo objetivo es velar por el
correcto desarrollo de las competencias recauda-
torias de la Hacienda Priblica, a cualquier otro Ambi-
to que dificra del contenido en <l ya mencionado
articulo 1,10), del Decreto de 10 de octubre de
1958, de lo cual ge infiere 1a incoherencia del argu-
mento esgrimido por don Mathew Peter Baker y
don David Alyn Lloyd toda vez que ¢l bien juridico
protegido por la Ley del Mercado de Valores (la
transparencia de dicho mercado), nada tiene que
ver con el amparado por la Ley General Tributaria.

Asimismo procede indicar que en el expediente
sancionador instruido se ha procedido a otorgar a
los interesados todas las garantias procesales nece-
sartas a fin de no provocar en ningin momeénto
su indefensién, poniéndose de manifiesto toda la
documentacion acreditativa de las imputacjones
efectuadas y brindando en miltiples ocasiones la
posibilidad de rebatirlas y acreditar los extremos
oportunos. .

C) FEl resto de las alegaciones formuladas a la
Propuesta de Resolucion o bien no afladen nada
nuevo con respecto a las formuladas al pliego de
cargos o bien son rebatidas en otros apartados de
esta resolucion, por lo que ne procede extender
ios comentarios en este punto.

Respecto a las alegaciones formuladas por don
Pedro Lecuona Ortuzar:

1. Alegaciones a los plicgos de cargos:

A) En sus alegaciones primera y segunda, don
Pedro Lecuona Ortuzar manifiesta que los hechos
relacionados en el expediente permiten distinguir
una fase anterjor al 9 de dicieinbre de 1992 donde
las infracciones imputadas se reducen al incumpii-
miento del coeficiente de liquidez durante ¢l mes
de noviembre, ¥y una segunda fase posterior a la
fecha citada, en la que se afiade la imputacion del
incumplimiento del coeficiente de solvencia y de
presuntas irregularidades en la contabilidad, asi
como la carencia de medios técnicos adecuados para
el desarrollo de la actividad relativa a opciones y
futuros en los mercados internacionales; concluyen-
do que los hechos imputables a «Bolsa 8, Agencia
de Valores y Bolsa, Sociedad An6nima», en noviem-
bre de 1992, aunque tipificados legalmente como
presupuestos objetivos de una infruccién, carecen,
por su irrelevancia temporal del necesario elemento
cuipabilistico gue permita apreciar la existencia ple-
na de infracciones del ordenamiento.

Las anteriores alegaciones no pueden ser admi-
tidas por los siguientes motivos:

La tnica distincion temponil que puede hacerse
dentro del expediente sancionador es aquella que
tienda a delimitar las fechas en que las infracciones

se cometen y quienes son los responsables durante
tales periodos, sin que quepa fraccionar estos perio-
dos por motivos™distintes a aquellos que impliquen
el cese de las infracciones o de las responsabilidades.

Es por ello que en el pliego de cargos, cada tipo
de sancion es debidamente delimitada en el tiempo,
asi como los periodos de responsabilidad de los
diversos Consejeros; para desvirtuar los periodos
que para ambas circunstancias se cspecifican en la
relacién de hechos del pliego de cargos habria que
acreditar, bien el cese en la comision de las infrac-
ciones, bien ¢l cese efectivo en el ejercicio del cargo
de Consejero, o bien la exencidn de responsabilidad
conforme a lo establecido en el articulo 15 de la
Ley 26/1988, sobre Disciplina e Intervencion de
las Entidades de Crédito, no habiendo sido ninguno
de tales elementos justificado en las alegaciones al
Pliego de Cargos.

A mayor abundamiento ha de considerarse que
don Pedro Lecuona Ortuzar, segun consta en los
registros de la Comision Nacional del Mercado de
Valores, ha sido, durante el periodo en que se come-
ten todas las infracciones, Consejero de «Bolsa 8,
Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Antnimas,
y durante una gran parte de este periodo ha sido
su Presidente, por 1o que no se entiende su pre-
tensioén de dividir el periodo de las infracciones en
dos fases.

Por ultimo, respecto al argumento relativo a que
«los hechos imputables a “Bolsa 8, Agencia de Valo-
res vy Bolsa, Sociedad Anonima®, durante noviembre
de 1992 carecen por su irrelevancia temporal del

necesario elemento culpabilistico que permita apre- -

ciar la existencia plena de infraccioness, debe mani-
festarse que:

No se comprende 1a inclusion de este argumento,
toda vez que la responsabilidad que se imputa a
don Pedro Lecuona Ortuzar afecta a todas las infrac-
ciones imputadas a «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad Andnimay.

En cualquier caso, la imputabilidad de las infrac-
ciones nada tiene que ver con el periodo de tiempo
en que éstas se producen y sin embargo esta inti-
mamente ligada con la capacidad de obrar y de
conocer la comision de las infracciones por parte
del sujeto imputable, elementos todes ellos singu-
larmente patentes cuando este sujeto ostenta un car-
go en el maximo organo de administracion de la
Sociedad.

B) En sus alegaciones tercera y cuarta, don
Pedro Lecuona Ortuzar manifiesta que el 9 de
diciembre de 1992 se celebrd un contrato entre
los entonces accionistas de «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Andnimas, ¥ los sefiores
Baker y Lloyd cuyo objeto ern la adquisicion de
la Agencia de Valores en funcionamiento lo cual
facilitaria la integracion en el mercado de valores
sin el coste adicional de una puesta en marcha «ex

novos, indicando gue-en virtud del citado contrato -

el sefor Lecuona se obliga a mantener una par-
ticipacion del 10 por 100 en el capital de la Agencia
durante un periodo no inferior a dos afos en la
Agencia de Valores, ¥ & permanecer como Consejero
de la misma desde la fecha de la firma del contrato.
Asimigsmo indica que su permanencia en el capital
es puramente {estimonial a fin de justificar la per-
manencia en el Consejo por el periodo antes seia-
lado. ’

Lo que es evidente y resulta acreditado es que
don Pedro Lecuona Ortuzar, con independencia de
los motivos que le hubieran inducido a ¢llo, ha sido
Presidente o Consejero de «Bolsa 8, Agencia de
Valores y Bolsa, Sociedad Anonimas, durante todo
el periodo en que se realizan las infracciones, por
lo que debera asumir las responsabilidades que el
cargo conlleva, sin que quepa admitir una autoex-
culpacién, que como en el presente caso, no se
sustenta en ninguno de los motivos que plantea
el articulo 15 de la Ley 26/1988, de Disciplina
¢ Intervencion de las Entidades de Crédito.

En todo caso, debe tenerse en cuenta el especial
grado de responsabilidad y de protagonismo que
don Pedro Lecuona Ortuzar ha venido tradicional-
mente ostentando en «Bolsa 8, Agencia de Valores

y Bolsa, Sociedad Andnima», dado que, con inde-
pendencia del hecho de ser su Presidente desde
Ia fecha de constitucién hasta ¢! 24 de febrero
de 1993, ha sido 1a fuente de decision y el maximo
conocedor de dicha compaiiia en todas las materias
referentes a su operativa en ¢l mercado de valores
y a su situacion financiera, motivo por ¢l que siempre
ha sido ¢l responsable de informar a la Comision
Nacional del Mercado de Valores de todas las inci-
dencias en la gestion de dicha Agencia de Valores,

El protagonisme apuntado en el parrafo anterior
se encuentra igualmente avalado por las propias
clausulas del contrato de 9 de diciembre de 1992
por el que ¢l sefior Baker y el sefior Lloyd adquieren
et 80 por 100 del capital de 1a Agencia de Valores,
dado que en el mismo se acredita que el sefior
Lecuona es ¢l Gnico de los miembros del anterior
Consejo de Administracién que s¢ mantiene en el
cargo, con la intencion explicitada en el apartado
C de dicho contrato, de garantizar a los nuevos
Consejeros que s¢ les de traslado de todos los asun-
tos pertinentes y toda {a informacion financiera, de
lo que se infiere nuevamente que el sefior Lecuona
es quien mejor conoce todos los aspectos relevantes
de 1a Agencia de Valores.

C} Respecto a sus alegaciones quinta, sexta y
séptima, dado que no desvirtian ninguno de los
hechos relacionados en el pliego de cargos y dado
que tampoco acreditan la ausencia de responsabi-
lidad de don Pedro Lecuona Ortuzar, no se estima
necesario hacer otras consideraciones distintas de
Ias ya expuestas en los parrafos anteriores.

2. Alegaciones a la propuesta de resolucion:

A) Ademas de las alegaciones a aspectos con-
cretos de las infracciones imputadas que ya han
sido rebatidas en puntos antericres, don Pedro
Lecuona Ortuzar, manifiesta la no concurrencia de
culpabilidad en su persona, dado gue segin sus ale-
gaciones, la dinica imputacion que se realiza al sefior
Lecuona es ia de ostentar la condicion de Presidente
primero, y Consejero después, de la Entidad, mani-
festando asimismo que desde diciembre de 1992
su presencia en la Sociedad es de caracter testi-
momnial y de garantia, pero carece en la practica
de intervencion divecta en la gestion.

A fin de rebatir estas alegaciones del sefior Lecuc-
na, al tiempo que s¢ rebaten las que en analogos
términos formulan don Mathew Peter Baker, don
David Alyn Lloyd y «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad Anonimas, procede manifestar
los siguiente:

a) En primer lugar, y como ya se ha dicho ante-
riormente, todos ellos han tenido una intervencion
directa en la gestion de la Entidad, y como igual-
mente se ha dicho, el sefior Lecuona ha tenido
una intervencién directa en la gestion de la Entidad
antes y después de la entrada de los socios y Con-
sejeros britanicos don David Alyn Lloyd y don Mat-
hew Peter Baker, dado que permanece en la Entidad
a fin de garantizar a los nuevos Consejeros que
se les de traslado de todos los asuntos pertinentes
y tods la informacion financiera, de lo que se inficre
que el sefior Lecuona es quien mejor conoce la
Agencia de Valores, siendo asimismo quien firma
ios estados financieros remitidos a la Comision
Nacional del Mercado de Valores antes y durante
varios meses después de la entrada de dichos socios.

b) Debe recordarse como punto de partida para
cualquier Sociedad o Agencia de Valores, y como
requisito afiadido frente a la generalidad de Socie-
dades anonimas [tal y como exige el articulo 66
) de la Ley 24/1988, del Mercado de Valores],
la necesidad de contar con unos Consejeros dotados
de reconocida honorabilidad empresarial y profe-
sional, que implica un perfecto conocimiento de
la normativa y obligaciones inherentes a su especial
actividad, por lo que tales administradores deben
reflejar en su actuacién un alto grado de garantias
de correcta gestion, es decir, que su misién, por
naturaleza, no puede ser en ningun caso pasiva ya
que son los configuradores de la voluntad de su
entidad lo que implica, ya no s6lo actuar ante situa-
ciones probleméticas sino ademas procurar que éstas
no lleguen a producirse. En definitiva, la voluntad
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de hacer ¢ no hacer de estas entidades reside en
sus Consejeros quiensgs asumen ia responsabilidad
de la gestion de la entidad.

c¢) Habida cucnia Jde la remisibon expresa que
el articulo 98 de la Ley 24/1938, del Mercado de
Valores, hace a ln Lev 26/i988, de Disciplina «
Intervencidn de las Entidades de Credito, en lo rela-
tivo al ejercicio de lz potestad sancionadora de la
Comisidén Nacionat del Mercado de Valores, no pue-
de eludirse la aplicacion del articulo 15 de esia
ultima norma, a la hora de determinar las personas
responsables por la comision de infracciones muy
graves O graves.

Esta norma especial y, por tanto, de aplicacion
prioritaria frente a otras de igual rango en virtud
del principic de especialidad, planiea con claridad
meridiana la responsabiligad de los Consejeros que
han sido considerados responsables en este expe-
diente sancionador toda vez gue segun dicha Ley,
seran responsables quienes formen parte de los drga-
nos colegiados de administracion, salve:

1. Que no hubieran asistido por causa justifi-
cada a las reuniones correspondientes o hubiesen
votado en contra o salvado su voto en relacion con
las decisiones o acuerdos gque hubiesen dado lugar
a las infracciones.

2. Cuando dichas infracciones sean exclusiva-
mente imputables a consejeros delegados, directores
generales u 6rganos asimilados u otras personas con
funciones en la entidad.

Es este el precepto concreto en el que ha de
subsumirse la actuacion de los Consejeros de «Bolsa
8, Agencia de Valores v Bolsa, Sociedad Anéniman,
a fin de determinar su responsabilidad en las infrac-
ciones imputadas, ¥ dado que ninguno de ellos ha
acreditado la irmputabilidad exclusiva de las infrac-
ciones a ofras personas, i respeto del principio
de especialidad conduce a considerar responsabies
de las infracciones impuladas a don Mathew Peter
Baker, don David Alyn Lloyd y don Pedro Lecuona
Ortizar,

Es claro que ¢l obieto de este ultimo precepto
es el de evitar la exoneraciéon de quienes, de un
modo u otro, hayan colaborado o inducido a la
comision de la infraccion, bien activa, bien pasi-
vamente, Loégicamente, el concreto grado de res-
ponsabilidad estara modulado en funcién de su par-
ticipacién en los hechos, de conformidad con lo
establecide en el articulo 14), 2.% a, de la Ley
26/1988, de Disciplina ¢ Intervencion de las Enti-
dades de Crédito,

B) Asimismo don Pedro Lecuona Ortgzar
manifiesta en relacion con las sanciones propuestas
que éstas carecen de ia proporcionalidad que supone
elegir entre un maximo ¥ un minimo, sefalando
igualmente que resulta injustificada la aplicacion de
sanciones mas graves a un Consejero frente a los
otros.

Procede sefalar a ¢ste respecto:

I. Que la proporcionalidad se ha tenido en

cuenta en todo momento ya que, a pesar de que

del analisis de los elementos determinantes de la
sancion contenidos en el articulo 14 de la Ley
26/1988, de Disciplina ¢ Intervencion de ias Enti-
dades de Crédito, no se ha apreciado la justificacion
de una atenuvacion, sin embargo, en ningun caso
se ha procedido proponer sancicnes en su grado
méximo ni a las personas fisicas ni a las juridicas,
precisamente por que la actuacion de la adminis-
tracién ha estado presidida por el criterio de la
proeporcionalidad.

2. Que la justificacion de que se proponga la
imposicion de infracciones mas elevadas a un Con-
sejero (don Pedro Lecaona) que al resto, esta mioti-
vada, como asi se indicd en la propucsta de reso-
lucion al rebatir las alegaciones del sefior Lecuona
al pliego de cargos, por 1a delimitaciéon en el tiempo
de los periodos de responsabilidad de los diversos
Consejeros que s¢ encoatraba explicitada en los
antecedentes de hecho.

C) Por ultimo, el sefior Lecucna alega que pro-
cede aplicar en el crden sancionador administrativo
el principic de limitacisn de Iu ejecucion de la san-

¢ién en caso de concurso, principio consagrado en
¢l orden penal en el articulo 70 del Codigo Penal,
<onforme al ¢ual, segin el sefior Lecueona, el maximoe
cumplimiento de una sancion no podra exceder del
dempo por el que se impusiera la mas grave de
lzs sanciones impuesias.

No procede admitir esta alegacion toda vez que:

1. El articulo 70 del Codigo Penal en un norma
especial y solamente aplicable en dicho ambito y
Unicamente aplicable para el caso de sanciones de
privacion de libertad, sin que nada se diga al respecto
Je las sanciones de multa o de suspension de cargo,
profesion u oficio, por lo que no cabe hacer una
aplicacion analogica al caso de este expediente.

2. El citado articulo 70 del Cédigo Penal no
dice que el maximo cumplimiento no pueda exceder
uel tiempo por el que se impusiera la sancion mas
grave, sino que realmente dice que no podra exceder
del triplo del tiempo por ¢l que se impusiere la
sancion mas grave, por lo que, de resultar aplicabie
este criterio que como queda dicho, ez abiertamente
rechazado, tampoco se estaria volnerando con las
ranciones propuestas,

Por todo lo sehalado en los parrafos anteriores,
resulta sobradamente acreditado que don Pedro
Lecuona Ortuzar, don Mathew Peter Baker y don
David Alyn Lloyd son responsables de las infruc-
ciones, no por el mero hecho de ostentar el cargo
de Consejeros, sino ademas desde una perspectiva
funcional o efectiva, dado que han tenido una inter-
vencion directa en la gestion de la Agencia de Valo-
res durante el periodo de tiempo en el que se han
cometido las infracciones que se imputan en este
expediente.

Asimismo, debe recordarse que en ¢l caso de
las Sociedades y Agencias de Valores, el surgimiento
de responsabilidades de sus Consejeros cuya pre-
sencia efectiva en la gestion resulte acreditada, puede
y debe interpretarse con especial rigor dado que
las entidades que se dedican a estas actividades son,
a fin de cuentas, depositarios de cosa ajena, y sobre
ellos pesa un particularmente intenso deber de cus-
todia.

Quinto,—El articulo 105 de la Ley 24/1988, del
Mercado de Valores, establece que ademas de la
sancion que corresponda imponer al infractor por
la comision de infracciones muy graves, cuando se
trate de una Agencia de Valores, se impondra una
de las siguientes sanciones a quienes ejerciendo car-
g0s de administracion o direccion en la misma sean
resposnsables de la infraccion:

a} Multa por importe de hasta 5.000.000 de
pesetas a cada uno de los responsables,

b) Suspension en el ejercicio del cargo por plazo
NG SUPCrior a tres anos.

¢) Separacion del cargo con inhabilitacion para
ejercer cargos de administracion o direccion en la
misma entidad por un plazo no superior a cinco
afios.

d) Separacion del cargo con inhabilitacion para
ejercer cargos de administracion o direccion en cual-
quier otra entidad financiera de la misma naturaleza
por plazo no superior a diez afios.

Sexto.—La motivacion de las sanciones cuya
ireposicion se propone para los Consejeros de «Bol-
sa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Ano-
nima», se fundamenta en los siguientes extremos:

a) En aras de la proporcionalidad, y a pesar
de no estimarse la concurrencia de circunstancias
atenuadoras de la responsabilidad, en ningun caso
s¢ ha propuesto la imposicion de las sanciones en
su grado maximo.

b) Respecto a las sanciones de separacion del
cargo ¢ inhabilitacién, se ha optado por ellas habida
cuenta de la especial gravedad, reiteracion y acu-
mulacidn de las infracciones que concurren en el
expediente, con la finalidad de evitar la continuidad
de los administradores en el desarrollo de tales
actividades.

¢) La circunstancia de que se propornga inayor
sancion para don Pedro Lecuona Ortizar o ¢l caso
de irregularidades contables, se encuentra jntivado
por el hecho de que tai infraccion tiene su origen

en un periocdo de tiempo anterior a la entrada en
el Conseio de Aministracion de don Mathew Peter
Baker y don David Alyn Lloyd, periodo ¢n el gue
¢l sefior Lecuona ostentaba ya el cargo de Presidente
de «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad
Anodnimas,

Séptimo.—El articulo 97 de la Ley 24/1988, del
Mercado de Valores, establece que-la competerncia
para la instruccion de los expedientes a que se refiere
¢l capitulo II de Ia citada Ley, y para la imposicion
de las sanciones correspondientes s¢ regira por las
siguientes reglas:

a) Serd competente para la instruccion de los
expedientes 1a Comisidon Nacional del Mercado de
Valores.

b} Laimposicién de sancicnes por infracciones
graves y leves correspondera a la Comisién Nacional
del Mercado de Valores.

¢) La imposicion de sanciones por infracciones
muy graves correspondera al Ministro de Economia
y Hacienda a propuesta de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores y previo informe de su
Comité Consultivo, salvo 1a de revocacion de auto-
rizacién que se impondra por el Consejo de Minis-
tros.

Habida cuenta de todo lo anterior, y considerando
acreditados los hechos que se imputan a «Bolsa
8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Andnimas,
consistentes en déficit en sus recursos propios, irre-
gularidades sustanciales en su contabilidad y caren-
cia de medios técnicos para el desarrollo de la ope-
rativa de futuros, considerando asimismo acreditada
1a responsabilidad de tales hechos de don Pedro
Lecuona Ortizar, don Mathew Peter Baker y don
David Alyn Lloyd, y vistos los articulos 97: 101;
100, h); 99, k); 99, e). ¥ 99, 1); 102, y 105 de
la Ley 24/1988, del Mercado de Valores, los arti-
culos 14 ¥ 15 de la Ley 26/1988, sobre Disciplina
¢ Intervencion de las Entidades de Crédito, y todos
los demaés con ellos concordantes, se acuerda:

Respecto de «Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa,
Sociedad Andnimax:

La imposicion a «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad Anonima», por la comision de
una infraccion muy grave comprendida en la letra
k) del articulo 99 de la Ley 24/1988, del Mercado
de Valores, de una sanciéon consistente en la sus-
pension de todas las actividades que dicha Agencia
de Valores pudiese realizar de conformidad con lo
establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
24/1988, del Mercado de Valores, durante un perio-
do de un aio, no procediendo la exigencia de res-
ponsabilidades respecto de las infracciones com-
prendidas en el articulo 101 v en la letra h) del
articulo 100 del citado texto legal, por considerarse
éstas englobadas en la tipificada en la letra k) del
mencionado articulo 99.

La imposicion a «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad Andnima», por la comision de
una infraccion muy grave comprendida en la letra
e) del articulo 99 de la Ley 24/1988, del Mercado
de Valores, de una sancion consistente en la sus-
pensién de todas las actividades que dicha Agencia
de Valores pudiese realizar de conformidad con lo
establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
24/1988, del Mercado de Valores, durante un perio-
do de un afio.

La imposicién a «Bolsa 8, Agencia de Valores
y Bolsa, Sociedad Andnima», por la comision de
una infraccion muy grave comprendida en Ia letra
1} del articulo 99 de 1a Ley 24/1988, del Mercado
de Valores, de una sanciébn consistente en la sus-
pension de todas las actividades que dicha Agencia
de Valores pudiese realizar de conformidad con lo
establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
24/1988, del Mercado de Valores, durante un perio-
do de un afio.

Respecto de don Pedro Lecuona Ortizar:

La imposicién a4 don Pedro Lecuona Ortuzar
como miembro del Conscjo de Administracion de
«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Anéd-
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nimas, como responsable de la infraccidn muy grave
comprendida en la letra k) del articulo 99 de la
Ley 24/1988, del Mercado de Valores, y por apli-
cacion del articulo 105 del citado texto legal, de
una sancién consgistente en la separacion del cargo,
con inhabilitacién para ejercer cargos de adminis-
traciébn o direccién en cualguier otra entidad finan-
ciera de la misma nataraleza por un plazo de dos
afics, no procediendo la exigencia de responsabi-
lidades respecto de la infracciones comprendidas
en ¢l articulo 101 y en la letra h) del articulo 100
del citado texto legal, por considerarse éstas englo-
badas en la comprendida en l1a letra k) del men-
cionado articulo 99.

La imposicion a don Pedro Lecuona Ortazar
como miembro del Consejo de Administracion de
«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad An6-
nima», como responsable de la infraccion muy grave
comprendida en la letra e) del articulo 99 de la
Ley 24/1988, del Mercado de Valores, y por apli-
cacion del articulo 105 del citado texto legal, de
una sancion consistente en la separacion del cargo,
con inhabilitacién para cjercer cargos de adminis-
tracibn o direccion en cualquier otra entidad finan-

ciera de la misma naturaleza por un plazo de tres -

anos.

La imposicion a don Pedro Lecuona Ortizar
como miembro del Consejo de Administracion de
«Bolsa 8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad And-
nima», como responsable de la infracciéon muy grave
. comprendida en la letra 1) del articulo 99 de la
Ley 2471988, del Mercado de Valores, ¥ por apli-
cacién del articulo 105 del citado texto legal, de
una sancién consistente en la separacion del cargo,
con inhabilitacion para ejercer cargos de adminis-
tracion o direccion en cualquier otra entidad finan-
ciera de Ia misma naturaleza por un plazo de dos
afios.

Respecto de don David Alyn Lloyd:

La imposiciéon a don David Alyn Lloyd como
miembro del Consejo de Administracion de «Bolsa
8, Agencia de Vaiores y Bolsa, Sociedad Anéniman,
como responsable de la infraccitn muy grave com-
prendida en ia ictra k) del articulo 99 de ia Ley
2471988, del Mercado de Valores, y por aplicacion
del articulo 105 del citado texto legal, de una sancion
consistente en la separacion del cargo, con inha-
bilitacion para e¢jercer cargos de administracion o
direccién en cualquier otra entidad financiera de
12 misma naturaleza por un plazo de dos ailos, no
procediendo la exigencia de responsabilidades res-
pecto de las infracciones comprendidas en el articu-
lo 101 y en la letra h) del articulo 100 del citado
texto legal, por considerarse éstas englobadas en
la comprendida en la letra k) del mencionado ar-
ticulo 99.

La imposicién a don David Alyn Lioyd como
miembro del Consejo de Administracién de «Bolsa
8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Anénimay,
como respongable de la infraccién muy grave com-
prendida en la letra e) del articulo 99 de la Ley
24/1988, del Mercado de Valores, y por aplicacion
del articulo 105 del citado texto legal, de una sancion
consistente en la separacidn del cargo, con inha-
bilitacion para ejercer cargos de administracion o
direccién en cualquier otra entidad financiera de
la misma naturaleza por un plazo de dos afios.

La imposicion a don David Alyn Lloyd como
miembro del Consejo de Administracién de «Bolsa
8, Agencia de Valores ¥ Bolsa, Sociedad Anénima».,
como responsable de la infraccién muy grave com-
prendida en la letra 1) del articulo 99 de {a Ley
24/88 del Mercado de Valores, y por aplicacion
del articulo 105 del citado texto legal, de una s2ncion
consistente en la separacion del cargo, con inha-
bilitacién para ejercer cargos de administracion o
direccion en cualguier otra entidad financiera de
la misma naturaleza por un plazo de dos aiios.

Respecto de don Mathew Peter Baker:

La imposicién a don Mathew Peter Baker como
miembro del Consejo de Administracién de «Bolsa
8, Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad An6nimans,
como responsable de 1a infraccién muy grave com-

prendida en la letra k) del articulo 99 de la Loy
24/1988, del Mercado de Valores, y por aplicacion
del articulo 105 del citado texto legal, de una sancion
consistente en la separacion del cargo, con inha-
bilitaciébn para ejercetr cargos de administracién o
direccién en cualquier otra entidad financiera de
la misma naturaleza por un plazo de dos afios, no
procediendo ia exigencia de responsabilidades res-
pecto de las infracciones comprendidas en el articu-
lo 101 y en la letra h) del articulo 100 del citado
texto legal, por considerarse éstas englobadas en
la comprendida en la letra k) del mencionado ar-
ticulo 99

La imposicion a don Mathew Peter Baker como
miembro del Consejo de Administracion de «Bolsa
8 Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad Anénimar
como responsable de la infraccion muy grave com-
prendida en la letra ¢) del articulo 99 de la Ley
24/1988, del Mercado de Valores, y por aplicacion
del articulo 105 del citado texto legal, de una sancion
consistente en la separacion del cargo, con inha-
bilitacion para ejercer cargos de administracion o
direccién en cualquier otra entidad financiera de
ia misma naturaleza por un plazo de dos afios. La
imposicién a don Mathew Peter Baker como miem-
bro del Consejo de Administracion de «Bolsa B,
Agencia de Valores y Bolsa, Sociedad An6nimas,
como responsable de la infraccidon muy grave com-
prendida en la letra 1) del articulo 99 de la Ley
24/88 del Mercado de Valores, ¥ por aplicacion
del articulo 105 del citado texto legal, de una sancién
consistente en la separacidon del cargo, con inha-
bilitacién para ejercer cargos de administracion o
direccion en cualquier otra entidad financiera de
la misma naturaleza por un plazo de dos afios.

Madrid, 4 de diciembre de 1993.—El Ministro
de Economia y Hacienda, Pedro Solbes Mira.

Contra la presente Resolucion cabe interponer
recurso de reposicion previo al contencioso-admi-
nistrativo en el plazo de un mes y ante el exce-
lentisimo sefior Ministro de Economia y Hacienda.

Madrid, 7 de diciembre de 1993--Rl Secretario
del Consejo, P. O., José Ramdn del Caiio
Palop.-63.220.

COMUNIDAD AUTONOMA
DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Consejeria de Industria,
Turismo y Empleo

Por la representacion de «Hidroeléctrica del Can-
tabrico, Sociedad Anénimar, se solicita la instruc-
cion de expediente de expropiacion forzosa, por
¢l procedimiento de urgencia, de los bienes y dere-
chos relacionados al final, para la variacion, entre
los apoyos niuneros 5 y 16, de la linea aérea trifisica
a 220 KV «Carrio-Tabiellar, en el término municipal
de Carreno.

La autorizacion de Ia instalacion y la declaracion
de utilidad publica, en concreto, a efectos de la
imposicion de la servidumbre de paso, se acordaron
por Resolucion de la Direccion General de la Ener-
gia de fecha 18 de diciembre de 1992.

La linea cuya instalacion se autorizd consiste en
ia modificacion de la traza actual de la linea aérea
trifasica a 220 KV «Carrio-Tabiellas, autorizada por
el Ministerio de Industria y Energia en fecha 19
de octabre de 1972, a su paso por la cantera de
piedra caliza de Perlora, debido a que el avance
del frente de la cantera incidird con la traza de
la linea actual en un plazo aproximado de un afo,
momento en el cual se deberan detener los trabajos
de explotacién. Dicha instalacion es, pues, esencial
para posibilitar la continuacion de la explotacion
de la mencionada cantera, que proporciona la mate-
ria prima parz el funcionamiento de dos fabricas

de «Cementos del Cantabrico, Sociedad Andénimas,
y, consecuentemente, para el mantenimiento de los
puestos de trabajo directos e inducidos, aproxima-
damente, 1.000 personas, que dependen de aquellos
establecimientos fabriles, cuya produccion obvia-
mente se veria detenida si llegara a faltar la materia
prima.

En consecuencia, se somete a informacion publica
la peticion de «Hidroeléctrica del Cantabrico, Socie-
dad Anonimas, para que, dentro del plazo de quince
dias, contados a partir del siguiente al en que tenga
lugar la publicacion del presente anuncio o, en su
caso, desde la recepcion de la notificacion, los inte-
resados puedan aportar, por escrito, los datos opor-
tunos para rectificar posibles arrores en Ia relacion,
asi como formular las alegaciones procedentes por
razon de lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del
Reglamento de Expropiacion Forzosa y Sanciones
en materia de Instalaciones Eléctricas, aprobado por
Decreto 2619/1966, de 20 de octubre. Todo ello
en virtud de lo establecido en los articulos 52 de
la vigente Ley de Expropiacion Forzosa y 56 de
su Reglamento, asi como la Ley 10/1966, de 18
de marzo, sobre Expropiacion Forzosa y Sanciones,
y Decreto 2619/1966, de 20-de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento de esta Ley.

Los planos parcelarios y 1a relacion de propietarios
afectados se encuentran, a disposicion de los inte-
resados, en la Direccion Regional de Industria y
Comercio (edificio de «Servicios Miltipless, cuarta
planta, plaza de Espaiia, sin ntimero, 33007 Oviedo)
de la Consejeria de Industria, Turismo y Empleo
v en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de
Carrefio.

Oviedo, 29 de noviembre de 1993.—Fl Consejero,
Julidn Bonet Pérez—62.977.

Relacién de propietarios en desacuerdp
Expediente 78431/AT 4932

Municipio de Carrefio

Parcela namero 5. Propictario: Don Agustin Cres-
po Fernandez. Direccion: Calle Ezcurdia, 2, segundo
izquierda, 33202 Gijon. Paraje: Fuente el Monte.
Lugar: Albandi. Cultivo: Prado y arbolado. Longitud
de vuelo de linea: 106 metros. Ancho afectado: 25
metros en prado y 40 metiros en arbolado.

Parcela nomero 6. Propietaria: Dofia Dolotres
Tuya Martinez. Direccion: Calle Tomillo, 25, 19420
Cifuentes (Guadalajara). Paraje: La Ponte. Lugar:
Albandi. Cultivo: Eucaliptus. Longitud wvuelo de
linea: 58 metros. Ancho afectado: 40 metros.

Parcela niimero 7. Propictaria: Doiia Concepcion
Rodriguez Quevedo. Direccion: 33491 Perlora (Ca-
sa Soto). Paraje: Cierre el Barredo. Lugar: Albandi.
Cultivo: Prado, Longitud vuelo de linea: 42 metros.
Ancho afectado: 25 metros.

Parcela namero 8. Propietario: Don Florentino
Alonso Rodriguez. Direccion: 33311 Albandi-Carre-
fio. Paraje: Fuente El Monte. Lugar: Albandi. Cul-
tivo: Eucaliptus. Longitud vuelo de linea: 45 metros.
Ancho afectado: 40 metros. -

Parcela nomero 9. Propietario: Don Evaristo Luis
Gricacho Bango. Direccién: Calle Carlos Prieto, sin
numero, 33299 Jove, Gijén. Paraje: El Monte.
Lugar: Albandi. Cultivo: Labor. Longitud vuelo de
linea: 75 metros. Ancho afectado: 25 metros.

Parcela namero 10. Propietario: Don José Manuel
Garcia Mufiiz. Direccidon: 33438 Prendes-Carreiio.
Paraje: Roza Malladera. Lugar: Prendes. Cultivo:
Labor. Longitud vuelo de linea: 230 metros. Ancho
afectado: 30 metros. Apoyo numero 7. Superficie
del apoyo: 34,4 metros cuadrados.

Parcela ntmero 10 A. Propietario: Don José
Manue! Prendes de Condres. Direccion: 33449
Bocines-Luanco. Paraje: La Malladera. Lugar: Pren-
des. Cultivo: Eucaliptus. Longitud vuelo de linea:
0 metros. Ancho afectado: 14 metros a la derecha.

Parcela mumero 15. Propietaria: Dofia Maria
Antonia Urrutia Garcia. Direccion: Calle Juan I,
2, décimo, C, 33209 Gijon. Paraje: La Piedra. Lugar:
Prendes. Cultive: Prado. Longitud vuelo de linea:
41 metros. Ancho afectado: 30 metros.
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Parcela nimero 16. Propietario: Don Andrés Gar-
cia Alvarez (Apdo. dofa Maria Antonia Urrutia
Garcia), Direccion: Calle Juan I, 2, décimo, C,
33209 Gijon. Paraje: La Piedra. Lugar: Prendes.
Cultivo: Prado. Longitud vuelo de linea: 44 metros.
Ancho afectado: 30 metros.

Parcela mimerc 16 A. Propietaric: Don Andrés
Loche Rodriguez. Direccién: 33311 Albandi-Carre-
fno, Paraje: Calera. Lugar: Prendes. Cultivo: Prado.
Longitud vuelo de linea: 4 metros. Ancho afectado:
25 metros.

Parcela nimero 17. Propietario: Don Silverio
Rodriguez Rodriguez. Direccién: 33438 Pren-
des-Carrefio. Paraje: Calera. Lugar: Prendes. Cul-
tive: Prado y labor. Longitud vuelo de linea: 40
metros. Ancho afectado: 25 metros. Apoyo numero
8. Superficie del apoyo: 34,4 metros cnadrados.

Parcela mimero 18. Propietario: Don José Manuel
Toyos Orreo. Direccién: Avenida de Portugal, 89,
tercero, D, 33212 Gijon, Paraje: Calera. Lugar: Pren-
des. Cultivo: Prado. Longitud wvuelo de linea: 34
metros. Ancho afectado: 25 metros.

Parcela namero 20. Propietario: Don Silverio
Rodriguez Rodriguez. Direccion: 33438 Pren-
des-Carreno. Paraje: Calera. Lugar: Prendes. Cul-
tivo: Prado. Longitud vuelo de linea: 63 mietros.
Ancho afectado: 25 metros.

Parcela nimero 23. Propietario: Don José Angel
Garcia Garcia. Direccion: 33438 Prendes-Carrefio.
Paraje: Calera. Lugar: Prendes. Cultivo: Prado. Lon-
gitud vuelo de linea: 50 metros. Ancho afectado:
25 metros. '

Parcela numero 24. Propietaria: Dofa Aurora
Gonzalez Fernandez. Direccion: 33438 Pren-
des-Carreilo. Paraje: El Cierru. Lugar: Prendes. Cul-
tivo: Prado y labor. Longitud vuelo de linea: 115
metros. Ancho afectado: 25 metros. Apoyo numero
9. Superficie del apoyo: 33,60 metros cuadrados.

Parcela numero 25. Propietario: Don Francisco
Rodriguez Busto. Direccién: 33438 Prendes-Carre-
fio. Paraje: El Monte. Lugar: La Arquiella. Cultivo:
Prado. Longitud vuelo de linea; 96 metros. Ancho
afectado: 25 metros.

Parcela nimero 26. Propietario: Don Manuel
Prendes Busto, Direccion; 33438 Prendes-Carrefio.
Paraje: Monte Palmira. Lugar: La Arquiella. Cultivo:
Prado. Longitud vuelo de linea: 42 metros. Ancho
afectado: 25 metros.

Parcela nimero 28. Propietario: Don Evaristo
Moran Martinez, Direccion: 33438 Prendes-Carre-
fio. Paraje: San Pablo. Lugar: La Arquiella. Cultivo:

Prado. Longitud vuelo de linea: 46 metros. Ancho _

afectado; 25 metros,

Parcela nimero 30. Propietario: Don Manuel
Prendes Busto. Direccién: 33438 Prendes-Carreiio.
Paraje: San Pablo. Lugar: La Arquieila. Cultivo: Pra-
do. Longitud vuelo de linea: 46 metros. Ancho afec-
tado: 25 metros. Apoyo nimero 10, Superficie del
apoyo: 33,60 metros cuadrados.

Parcela nimero 31. Propietario; Don José Pérez
Gonzilez. Direccion: 33491 Yavio-Perlora-Carrefio.
Paraje: El Campoén. Lugar: La Arquiella. Cultivo:

Pradoe. Longitud vuelo de linea: 122 metros, Ancho
afectado: 25 metros.

Parcela namero 32. Propietario. Don Rafael Pérez
Gonzilez. Direccion: 33491 Yavio-Perlora-Carrefio.
Paraje: El Campon. Lugar: La Arquieila. Cuitivo:
Eucaliptus. Longitud vuelo de linea: 45 metros.
Ancho afectado: 40 metros.

Parcela nimero 33. Propietario: Don José Garcia
Muiiiz, Direccidén: 33438 La Arquiella-Carrefio.
Paraje: Colloto. Lugar: La Arquiella. Cultivo: Euca-
liptus. Longitud vuelo de linea: 32 metros. Ancho
afectado: 40 metros. Apoyo mimero 11. Superficie
del apoyo: 28,60 metros cuadrados.

Parcela mimero 34. Propietario: Don Francisco
Rodriguez Busto. Direccion: 33438 Prendes-Carre-
fio. Paraje: Colloto. Lugar: La Arquiella. Cultivo:
Eucaliptus. Longitud vuelo de linea: 27 metros.
Ancho afectado: 40 metros.

Parcela mimero 35. Propietario: Don Arturo
Moran Matrtinez. Direccion: 33438 Prendes-Carre-
fio. Paraje: Colloto. Lugar; La Arquiella. Cultivo:
Eucaliptus. Longitud vuelo de linea: 62 metros.
Ancho afectado: 40 metros.

Parcela nimero 36. Propietario: Don José Garcia
Muiiiz. Direccion: 33438 La Arquiella-Carrefio.
Paraje: Colloto. Lugar: La Arquiella. Cultivo: Fuca-
liptus. Longitud vuelo de linea: 104 metros. Ancho
afectado: 40 metros.

Parcela nomero 38. Propietario: Don Agustin Gar-
cia Muiiiz. Direccion: La Arquiella-Carrefio. Paraje:
Ponteo. Lugar: La Arquiella. Cultivo: Prado. Lon-
gitud vuelo de linea: 24 metros. Ancho afectado:
30 metros. .

Parcela namero 39. Propietaria: Dona Maria del
Carmen Busto Suarez. Direccion: 33491 Pon-
teo-Perlora. Paraje; El Ponteo, Lugar: Ponteo. Cul-
tivo: Prado. Longitud vuelo de linea: 224 metros.
Ancho afectado: 30 metros. Apoyo namero 12.
Superficie del apoyo: 34,40 metros cuadrados.

Parcela mimero 40-42. Propietario: Don Roberto
Menéndez Garcia. Direccion: 33439 Campa-
nal-Candas 33439. Paraje: Llosa Arriba. Lugar:
Campanal. Cultivo: Prado. Longitud vuelo de linea;
158 metros. Ancho afectado: 25 metros,

Parcela nimero 41. Propietaria: Dofia Palmira
Suarez Menéndez. Direccién: 33439 Campa-
nal-Candéas. Paraje: La Llosa. Lugar: Campanal. Cul-
tivo; Prado. Longitud vuelo de linea: 12 metros.
Ancho afectado: 25 metros.

Parcela nimero 43. Propietaria: Dona Palmira
Suarez Menéndez. Direccion: 33439 Campa-
nal-Candas. Paraje: Prado delante casa. Lugar; Cam-
panal. Cultivo: Prado. Longitud vuelo de linea: 142
metros. Ancho afectado: 25 metros. Apoyo nume-
ro 13. Superficie del apoyo: 33,60 metros cuadrados.

Parcela nimero 44. Propietario: Don Roberto
Menéndez Garcia. Direccion: 33439 Campa-
nal-Candas. Paraje: El Ferreru. Lugar: Campanal.
Cultivo: Prado. Longitud vuelo de linea: 46 metros.
Ancho afectado: 25 metros.

Parcela numero 45. Propietario: Don José Muiiiz
Guiérrez. Direccion: 33491 Yavio-Perlora-Carreiio.
Pargje: El Cierru. Lugar: Campanal. Cultivo: Prado.

Longitud vuelo de linea: 54 metros. Ancho afectado:
25 metros.

Parccla nimero 46. Propietario: Don Alvaro Bus-
to Garcia. Direccion: 33491 Yavio-Perlora. Paraje:
Tras la Pefia. Lugar: Yavio. Cuitivo: Prado. Longitud
vuelo de linea: 54 metros. Ancho afectado: 25
metros.

Parcela numero 47. Propietario: Don José Fer-
nandez Garcia. Direccion: 33491 Yavio-Perlora.
Paraje: Tras la Pefia. Lugar: Yavio. Cultivo: Prado.
Longitud vuelo de linea: 0 metros. Ancho afectado:
50 metros a la izquierda.

Parcela nimero 49. Propietario: Don José Maria
Menéndez Garcia. Direccion: 33439 Campa-
nal-Candéas. Paraje: El Pereu, Lugar: Yavio. Cultivo:
Prado. Longitud vuelo de linea: 42 metros. Ancho
afectado: 25 metros.

Parcela numero 50. Propietario: Don Ramén
Muiliz Vega, Direccion: Calle Ordofoe 11, 11, cuarto,
A, 24001 Le6n, Paraje: La Pedrosa. Lugar: Yavio.
Cultivo: Prado. Longitud vuelo de linea: 26 metros.
Ancho afectado: 25 metros.

Parcela namero 51-52. Propietario: Don Alfredo
Busto Garcia. Direccion: 33491 Yavio-Perlo-
ra-Carrefio. Paraje: La Pedrosa. Lugar: Yavio. Cul-
tivo: Prado. Longitud vuelo de linea: 72 metros.
Ancho afectado: 25 metros.

Parcela namero 53. Propietaria: Dofla Luzdivina
Gutiérrez Gonzalez. Direccion: 33491 Yavic-Per-
lora-Carretio. Pargje: La Pedrosa. Lugar: Yavio. Cul-
tivo: Prado. Longitud vuclo de linea: 72 metros.
Ancho afectado; 25 metros. Apoye numero 14,
Supetficie del apoyo: 33,60 metros cuadrados.

Parcela ntmero 34. Propietario: Herederos de
dofia Ramona Gonzalez, Direccion: 33491
Yavio-Perlora-Carrefio. Paraje: Cierro Regueru.
Lugar: Yavio. Cultivo: Arbolado y prado. Longitud
vuelo de linea: 75 metros. Ancho afectado: 40
metros en arbolado y 25 metros en prado.

Parcela nimero 55. Propietario: Don José Pérez
Sunarez. Direccion: 33491 Yavio-Perlora-Carreiio,
Pargje: El Pedival. Lugar: Yavio. Cultivo: Prado.
Longitud vuelo de linea: 16 metros. Ancho afectado:
25 metros.

Parcela ninero 56. Propietario: Don Emilio Bus-
to Pérez. Direccion: Calle Aragdn, 5 («Ultramarinos
Busto»), 33210 Gijon. Paraje: La Montesa. Lugar:
Yavio. Cultivo; Eucaliptus. Longitud vuelo de linea:
80 metros. Ancho afectado: 20 metros a la izquierda.

Parcela numero 56 A. Propietario: Don Genaro
Busto Busto. Direccion: 33491 La Pedrera-Perlo-
ra-Carrefio. Paraje: La Montesa. Lugar: Yavio. Cul-
tivo: Eucaliptus, Longitud vuelo de linea: 60 metros.
Ancho afectado: 20 metros a la derecha.

Parcela niamero 57. Propietarjo: Don José Pérez
Suarez. Direccion: 33491 Yavio-Perlora-Carrefio.
Paraje: La Montesa. Lugar: Yavio. Cultivo: Euca-
liptus. Longitud vuelo de linea: 44 metros. Ancho
afectado: 40 metros.

Parcela niimero 57 A, Propietario: Don Emilio
Busto Pérez. Direccion: Calle Aragon, 5 («Ultra-
marinos Bustox), 33210 Gijén. Paraje: La Montesa.
Lugar: Yavio. Cultivo: Eucaliptus. Longitud vuelo
de linea: 0 metros. Ancho afectado: 10 metros a
la izquierda.
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