BOE nim. 295

Viernes 10 diciembre 1993

35039

Company», contra resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de 21
de enero de 1890, se ha dictado con fecha !2 de noviembre de 1992 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Entidad “R. J. Reynolds Tobacco Company”, contra resolucién
del Registro de la Propiedad Industria)l de fecha 21 de enero de 1990,
por la que, con estimacién del recurse de reposicion interpuesto por “Camel
Tour, Sociedad Anénima”, contra la de 156 de septiembre de 1988, que
denego la inscripeién del rétule de establecimiento mimere 168,689 “Camel
Tour, Sociedad Andnima”, se concedio el registro del mismo, debemos
declarar ¥ declaramos que dicha resolucién no es ajustada a derecho,
anuldndola en consecuencia, y con €lla la inscripcion del rétulo de esta-
blectrniento ntmere 158.588 “Camel Tour, Sociedad Anénima”; sin hacer
expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1866. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida senfencia y se publique el
aludido fallo en e] «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 29 de octubre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.

29380 RESOLUCION de 29 de octubre de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes ¥ Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1.484/1990, promovido
por «Onza de Oro, Sociedod Andnimas,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.484/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Onza de Oro,
Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de enero de 1989 y 19 de febrero de 1990, se ha dictado,
con fecha 25 de marzo de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad “Onza de Oro, Sociedad Andnima», contra la
Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de enero de 1989,
por la que se acord6 la concesién de la marca nidmero 1.159.893, “La
Olla de Oro”, asi como contra la de 19 de febrero de 1990, por la que
se desestimé el recurso de reposicion formalizado contra la misma, debe-
mos declarar y declaramos que dichas Resoluciones son ajustadas a dere-
cho; todo ello sin hacer expresa imposicién de costas.«

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia ¥ se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo qué comunicoa V. 5.
Madrid, 29 de octubre de 1993.--El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario ge_neral de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESCQLUCION de 29 de octubre de 1993, de la Qficina Espa-
fola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1.639/1991, promovido
por «Damuart, Sociedad Andnima-,

En el recurso contenciosc-administrativo ndmero 1.635/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Damart, Socie-
dad Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de § de diciembre de 1989 ¥ 3 de diciembre de 1990, se ha dictado, con
fecha 6 de marzo de 1993, por cl citade Tribunal, sentencia, declarada
firme, caya parte dispositiva es nomo sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Ratac!
Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de la Entidad “Damart,
Sociedad Anonima”, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 5 de diciembre de 1989 (sBoletin Oficial de la Propiedad
Industrials, de 16 de mayo de 1990) y 3 de diciembre de 1990 («Boletin
Oficial de la Propiedad Industrials de 16 de junio de 1991), que denegaron
la inscripcién de la marca namero 1.220.420, “Bevela”, pars productos
de la clase 24 del Nomencldtor oficial, resoluciones que se confirman en
su integridad por ser adecuadas a derecho; sin hacer expresa imposicién
en costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique ei
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadaos.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 29 de octubre de 1893.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

29382 RESOLUCION de 29 de octubre de 1993, de la Oficina Espa-
#iola de Paientes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero I471/1890, promovido
por «Asturiana de Corredores Ascor, Correduria de Sequ-
ros, Sociedad Andnimea-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.471/1990, inter-
puesto ante el Tribunal -Superior de Justicia de Madrid por «Asturiana
de Corredores Ascor, Correduria de Seguros, Sociedad Anénimas, contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de marzo de 1989
y 16 de abril de 1890, se ha dictado, con fecha 19 de febrero de 1993,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«JFallamos: Que debemos desestimar y desestimaimos el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por “Asturiana de Corredores
Ascor, Correduria de Seguros, Sociedad Anénima”, contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 2 de marzo de 1989
(«Boletin Oficial de la Propiedad Industrial> de 1 de agosto) y 16 de abril
de 1990 («Boletin Oficial de la Propiedad Industrial» de 16 de octubre),
que denegaron la inscripeion de la marca solicitada nimero 1.167.948,
“Ascor”, para correduria de seguros (clase 36 del Nomenclitor oficial),
resoluciones que se confirman por ser adecuadas a derecho; todo ello
sin hacer expresa imposicion en costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disporner que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 29 de octubre de 1993.-El Director general, Julian Alvarez
Alvarez, :

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29383  RESOLUCION de 29 de octubre de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 1.452/1990, promovido
por «Basf, A. G.-.

En el recurso contencioso-administrative nidmero 1.462/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Basf, A. G.»,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de abrii
de 1987 y 2 de abril de 1990, se ha dictado, con fecha 3 de marzo de
1983, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
pusitiva es como sigue.



