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del Mediterrdneo, Sociedad Anénima», contra resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de 6 de marzo de 1990, se ha dictado, con fecha
18 de mayo de 1893, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Degestimamos el recurso interpuesto por el Procurador don
Miguel Mascarés Novella, en nombre de “Siderurgia del Mediterrineo,
Sociedad Anénima”, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial, nimero 3.189/1689, de 5 de marzo de 1980, sin hacer expresa
imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 29 de octubre de 1993.—El Dlrector genera.l Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

29349 RESOLUCION de 29 de octubre de 1993, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Pribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative numero 1804/1990, promovido
por «Croft Jerez, Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.804/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Croft Jerez,
Sociedad Anénima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de abril de 1989, 16 de noviembre de 1990 y 20 de mayo
de 1981, se ha dictado, con fecha 14 de abril de 1883 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado sefior Pombo Garefa actuando en nombre ¥
representacién de la Entidad “Croft Jerez, Sociedad Anénima”, contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de abril
de 1980 y 16 de noviembre de 1890, por las que se concedi6 la inscripeién
de las marcas nimere 1.195.112, 1.195.113 y 1.195.114 “Kroc®, asi como
contra la de 20 de mayo de 1993, por la que se desestim{ el recurso
de reposicién formalizado contra s inscripcién de la marca solicitada
respecto de la clase 39 del Nomenclédtor, debemos declarar y declaramos
que dichas resoluciones son ajustadas a derecho, declarando asimismo
satisfecha extraprocesalmente 1a peticién de anulacién de las marcas niime-
ro 1.196.112 y 1.195.113, inicialmente reconocidas en las clases 18 y 25
del Nomencldtor respectivamente. Todo ello sin hacer expresa impogicién
de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en su propio términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletfn Oficial del Estados.

Lo que comunico a V.
Madrid, 29 de octubre de 1993.—FEl Director general, Julién Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretario 'general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

29350 RESOLUCION de 29 de.octubre de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1.149/1992-04, promovido
por «Grupo Zeta, Soclkdad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.149/1992-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Grupo Zeta,
Sociedad Andénima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de noviembre de 1980 y 16 de diciembre de 1991, se ha dictado,
con fecha 28 de mayo de 1983 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ek recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por Ia Procuradora dofia Maria del Carmen Ortiz Cornago, en nom-
bre y representacién del “Grupo Zets, Sociedad Andnima”, contra reso-
luciones del Registro de la Propiedad Indusirial de 20 de noviembre de
1990, por la que se denegaron las marcas 1.238.878 «Grupo Z» y 1.238.471
«Grupo Z», y contra las resoluciones del mismo organismo de 16 de diciem-
bre de 1991, por las que desestimaron los recursos de reposicién inter-
puestos contra las antedichas, debemos declarar y declaramos que las
resoluciones impugnadas no son acordes a derecho, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

‘1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se

cumpla en su propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 29 de octubre de 1993.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

29351

RESOLUCION de 29 de octubre de 1998, de la Qficina Espa-
7iola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 796/1992, promovido por
«Estudio 2.000, Sociedad Anénima-.

En el recurso contencioso-adiministrativo, mimero 7906/1892, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Estudio- 2.000,
Sociedad An6nima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de noviembre de 1980 y 29 de noviembre de 1881, se ha dictado,
con fecha 25 de mayo de 1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como signe:

«Fallamos: Estimando el recurso contencioso-administrative interpues-
to por la representacién procesal de la Entidad mercantil “Estudio 2.000,
Sociedad Anénima”, contra la resolucién de fecha 20 de noviembre de
1990 del Registro de 1a Propiedad Industrial que concedié la inscripeién
de la marca grédfica nimerc 1.214.892 (representacién en perfil de un
felino saltando), ¥ contra la de 28 de noviembre de 1991 que desestimé
el recurso de reposicién formulado frente a aquélla, debemos anular y
anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al ordenamiento juri-
dico, denegando el registro de la mencionada marca, sin hacer imposicién
de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 18656, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en su propios términos fa referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 29 de octubre de 1993.-El Dlrecmr general Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

29352 RESOLUCION de 29 de octubre de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patenies y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la seniencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 778/1991, promovido por
«Cueva del Granero, Sociedad Andéniman,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 778/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Cueva del Granero,
Sociedad Andnimas, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 17 de septiembre de 1980, se ha dictado, con fecha 3 de marzo
de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora sefiora Corral Losada, en nombre y repre-
sentacion de “Cueva del Granero, Sociedad Andnima”, contra el Registro
de la Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos ajustada a



