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29326 RESOLUCION de 12 de noviembre de 1993, de la Direccion
General de Administracion Penitenciaria. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de In
Contencioso-Administrativo (Seccidn Segunda), del Tri-
bunal Superior de Justicio de la Comunidad Valenciana,
con sede en Valencia, dictada en el recurso mimero
02/0001775/1990, interpuesto por don Jesis Nilfiez Pera.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrative (Sececién Segunda)
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, con sede
en Valencia, el recurso nimerc 02/0001775/1990, interpuesto por don
Jesiis Nufiez Pefia, contra Resolucién de la Subsecretaria del Ministerio
de Justiciz de 5 de julio de 1990, por la que se desestima recurso de
reposicién, previo al contencioso-administrativo, interpuesto contra reso-
lucidon de 29 de noviembre de 1989, por la que se acuerda la formalizacién
del cambio de denominacién y/o de nivel del puesto de trabajo, la citada
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, con sede en Valencia,
ha dictado sentencia de 26 de abril de 1993, cuya parte dispositiva dice
asi;

«Fallamos: 1) Desestimar el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Jests Niifiez Pefia contra Resolucién de la Subsecretaria
del Ministerio de Justicia de fecha 6 de julio de 1990, por la que se deses-
timaba el recurso de reposicién deducido por la actora contra Resolucién
de la mima Subsecretaria de fecha 29 de noviembre de 1989, que procedia
a la formalizacién del cambio de denominacién y/o de nivel del puesto
de trabajo que desempefia, y 2) no efectuar expresa imposicién de costas.»

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos 1a expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para'su conocitmiento y efectos.
~ Madrid, 12 de noviembre de 1993.—Fl Director general, Pedro Pablo
Mansilla Izquierdo.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

29327 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu-
nales don Manuel Palacios Cerddn, contra la negativa del
Registrador mercantil de Alicante a inscribir una escri-
tura de adaptacion de Estatutos de una Sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Manuel Palacios Cerdin, contra la negativa del Registrador
mercantil de Alicante a inscribir una escritura de adaptacién de Estatutos
de una Sociedad andnima.

Hechos

i

Por escritura piiblica autorizada el 6 de julio de 1992 por el Notario
de Elda don Antonio Latour Brotons, se elevaron a piiblicos los acuerdos
tomados por la Junta General de la sSociedad Andénima de Promocion
¥ Equipamiento del Suelo de Eldar, celebrada el 24 de junio anterior,
¥ que constan en certificacion incorporada a la misma y expedida por
don Francisco Navarro Pariente, que es también quien comparece al otor-
gamiento, en su condicién de Secretario del Consejo de Administracién
de la Sociedad, con €l visto bueno de su Presidente, don Roberto Garcia
Blanes. Entre tales acuerdos se comprenden diversas modificaciones esta-
tutarias bajo la rubrica, punto cuarto, que comienza asi:

sModificacion de los Estatutos de la “Sociedad Anénima de Promocién
¥ Equipamiento del Suelo de Elda” {Sapreselda), para adecuarlos a la
vigente Ley de Sociedades Anénimas de 22 de diciembre de 1989, y afec-
tando, entre otres, a los siguientes articulos: El primero, cuya redaccion
comienza asi: «Bajo la denominacién de “Sociedad Anénima de Promocion
¥ Equipamiento del Suelo de Elda” (Sapreselda), se constituye una Sociedad
andnima de nacionalidad espaiiola para la realizacién de actividades urba-
nisticas en el término municipal de Eldas, y el segundo, referido al objeto
social, que dice: «Objeto social. A) Constituye el objeto de la Sociedad
la realizacion, dentro del término municipal de Elda, de los fines siguientes:

Primero.—La adquisicién, preparacién y promocién de suelo preferente-
mente de uso industrial, ¥ su correspondiente equipamiento. Segundo.—La
realizacién de las actuaciones que, en materia de preparacién del suelo,
le encomienden las Administraciones Puablicas de cualguier tipo, incluso
las que conviniere con la iniciativa privada. Tercero.—Cualqguier otra acti-
vidad relacionada con las expresadas en los apartados anteriores, incluso
la construccién, arrendamiento ¥ enajenacién de naves y locales indus-
triales o comerciales. Cuarto.—La participacién en negocios, Sociedades
y Empresas a los fines recogidos en los apartados anteriores. B) La Socie-
dad, en el desarrolle de sus fines, podrd llevar a cabo cuantas acciones
estime convenientes, en los aspectos de estudio, redaccién de proyectos
y planes, ejecucidén de obras, adquisicién, comercializacién, permuta y ena-
jenacion a titulo oneroso de suelo y equipamiento, constitucion de derechos
reales y gravimenes sobre sus bienes y gestién y explotacién de obras
¥ servicioss.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Alicante
fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcion del precedente
documento por observarse en £l los siguientes defectos: Primero.—El Secre-
tario del Consejo, sefior Navarro, tiene su cargo caducado ya que fue nom-
brado el 2 de de mayo de 1983 y segun el articulo 18 de los Estatutos
Sociales la duracién del cargo de Consejero es de cuatro afios (articuio
126 LSA). Segundo.—En el articulo 2.° deben suprimirse los aparta-
dos, A tercero, y B, por cuanto no son s que uha enumeracion de actos
juridicos para la realizacién de objeto social (articulo 117-2 RRM). Ter-
cero.~En e] articulo 1.* deben suprimirse las siglas “Sapreselda” (articulo
363-2 REM). Cuarto.—Debe procederse también a la modificacion del
articulo 5.°, haciendo constar en él la forma y plazo méxime para el desem-
bolso de los dividendos pasivos (articulo 134 RRM). Siendo los 2.° y 3.°%in-
subsanables, no procede anotacién de suspension, que tampoco ha sido
solicitada. Alicante, 22 de septiembre de 1992. El Registrador. Firma ile-
gibles.

II1

Don Manuel Palacios Cerdan, Procurador de los Tribunales y de la
citada Sociedad, seglin poder que consta en escritura que acompafia, auto-
rizada el 18 de noviembre de 1992 por el misro Notario ya citado, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacién, alegando las siguientes
razones: Frente al primer defecto de la nota, que tante en la anterior
como en la vigente Ley de Sociedades Andénimas, el cargo de Secretario
del Consejo de Administracion puede o no existir, siendo la persona, segin

~dicen ilustres comentaristas, cuya misién fundamental es la de levantar

y firmar el acta de las Juntas y certificar acerca de los acuerdos adoptados,
sin perjuicio de cualquier otra funcién que le puedan encomendar los
Estatutos. La designacién de Secretario de los 6rganos de la Sociedad,
como dice el niimero 2 del articulo 110 de la vigente Ley de Sociedades
Anénimas, puede ser hecha por los asistentes a la Junta o designado por
los Estatutos, como es en el caso presente. Pero ni por imperio de la
Ley ni de los Estatutos sociales, el Secretario es administrador ni es con-
sejero, es simplemente Secretario del Consejo de Administracién. En este
particular ecaso, el articulo 23 de los Estatutos dispone que: «El Secretario
del Consejo serd designado por éste, participando en sus reuniones con
voz pero sin voto cuando no fuera Consejeros, funcién que se extiende
a la Junta General, segiin determina el articulo 15 de Ios mismos Estatutos
al disponer que «... actuari de Secretario con voz, pero sin voto, el del
Consejo de Administracidn...». Esto es, el Secretario es la persona nombrada
por el Consejo de Administracién cuya finalidad consiste en levantar y
firmar las actas de las Juntas, certificar acerca de los acuerdos y asistir
al Presidente y a la propia Junta como asesor de la Sociedad, segin consta
en el acuerdo de su nombramiento. Cabria plantearse si el cargo de Secre-
tario del Consejo de Administracién desempefiado por el sefior Navarro
es de simple Secretario o de Secretario-Consejero, pero ello estd claro
en el caso presente, dado que, tanto conforme a la Ley como a los Estatutos,
los Consejeros son designados por la Junta General, en tanto que el nom-
bramiento de Secretario viene atribuide al Consejo de Administracion.
De los asientos registrales resulta que la Asamblea General ha designado
peridédicamente a los Consejeros de la Empresa y en ninglﬁlo de dichos
normbramientos aparece el sefior Navarro Pariente; su nombramiento tan
solo aparece en la inscripeién tercera y fue llevado a cabo por et Consejo
de Administracién, luego tal sefior no podia ser Consejero. A mayor abun-
damiento, tal eleccién no podia ser como Consejero, ni aun en el supuesto
de existir una vacante, ya que la primera Junta General celebrada (el
25 de marzo de 1983) determind, usando de la facultad que le conferian
los Estatutos, que fueran ocho los miembros del Consejo, y si fueron nom-
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brados ocho Consejeros, gue aceptaron sus cargos y figuraban inscritos,
cuando el Consejo, en reunion de 2 de mayc siguiente, nombro Secretario
al sefior Navarro, no pudo hacerlo como Consejere al estar cubiertas las
ocho plazas del mismo y no existir vacante. Por lo demds, dicho nom-
bramiento no puede entenderse de otra manera porque el cargo de Secre
tario-Consejero sélo puede entenderse hecho cuando el nombrado por el
Conscjo fuerd ya Consejero designado por la Junta General, circunstancia
que no se da en el presente caso. Pudiera ser que el Registrador hubiera
entendido que el cargo de Secretario del sefior Navarro ha caducade por
analogia con el régimen de caducidad en el carge de los Consejeros, a
Ia vista de la cita de los articulos 18 de los Estatulos Sociales v 126 de
la Ley de Sociedades Andnimas. Sin embargo, dicha extensién ha violado
la legalidad vigente pues el articulo 18 de los Estatutos prevé que «el
Consejo se renovari por mitad cada cuatro afies, los primeros Consejeros
que han de cesar seran sehalados por sorteos. La duracién maxima del
cargo de Consejero es de cuatro ahos, perv esia limitacion temporal en
el cargo estd sefalada para los Consejerss, poi 1o que no puede hacerse
extensiva al Secretario, que no es sino fedatario de lo que ocurra en el
referido Consejo y, extensivamente, en la Junta General, que puede ser
nombrado v removido libramente por el Consejo de Administracion en
cualquier momento. En la vigente Ley de Sociedades Anénimas la limitacién
del cargo de Consejero estd recogida en la limitacion temporal del cargo
de Administrador, y dentro de 1a Seccién que trata de los Administradores,
luego la limitacion del articulo 126 de la Ley tan solo afecta a los llamados
Consejeros. Si la legislacién hubiera querido limitar la duracion del plazo
para ejercicio del cargo de Secretario del Consejo de Administracién, habria
establecide un plazo de duracién para el mismo de igual modo que lo
ha hecho para los Administradores, pero tal limitacidn no existe, por lo
que al no existir no es licito restringir por mera interpretacion la tem-
poralidad del cargo, ya que a través de la interpretacidn de la lev puede
darse a ésta el complemento indispensable para calificar un acto juridico,
peru sin gue pueda la interpretacion limitar la ley porque ello va en contra
del principio que prohibe la interpretacién «contra civer, criterio gue, por
lo demis, es doctrina del Tribunatl Constitucional establecida, entre otras,
por sentencia de 30 de septiembre de 1985. Por otra parte, la calificacidn
llevada s cabo, al ser una resolucion que limila ios derechos de las personas
que ostentan el referido cargo en las Sociedades andnimas, debera ser
motivada, con cita de los hechos y fundamentos de derecho en que ampara
su resolucion, porque lo contrario infringiria el articulo 43 de la Ley de
Procedimiento Administrativo. En cuanto al segundo de los defectos de
ia nota, hace notar que la Sociedad ha dado cumplimiento a la exigencia
de Ja disposicién transitoria tercera de la Ley de 22 de diciembre de 1989,
que obligaba a la Sociedad a adaptar sus Estatutos a la referida Ley, pero
sin obligarla a adaptarlos a cualquier otra disposicién. Que por ello, ante
la exigencia del articulo 9.°, b), de dicha Ley de gue figuren en los Estatutos
«el objeto social, determinando las actividades que o integrans, se ha pro-
cedido a la adaptacién, suprimiendo del articulo 2.° de los Estatutos socia-
les la frase «.. y cualquiera otras que estime necesarias, sin otros limites
que los establecidos en el ordenamiento juridicos, por cuando dicho pirrafe
se estimé que, por su generalidad, chocaba con la exigencia de aquella
norma legal que impone la determinacion concreta de las actividades gue
integran el objeto, maxime cuando esa determinacién es necesaria para
concretar el ambito del poder de representacion de los Administradores
de la Sociedad. Por ello discrepa de la calificacién del Registrador, enten-
diendo que no es necesaria la supresién de los apartados del articulo
2. de los Estatutos que agquél indica, dado que la adaptacién de tales
Estatutos se ha ajustado a las exigencias de la Ley de 22 de diciembre
de 1988, pero no esti obligada la Sociedad, ya constituida, ¥ con sus Esta-
tutos inscritus, a adaptarse.a las exigencias del Real Decreto de 29 de
diciembre de 1989, en ¢l que se basa el Registrador en su calificacion.
Discrepa, ademds, del criterio del Registrador cuando afirma que los pdrra-
fos cuestionados de la norma estatuaria no son mas que actos juridicos
para la realizacién del objeto social. El apartado primero de la norma
habla de adquisicidn, preparacién y premocion de suelo industrial, el segun-
do, de realizacién de actuaciones en materia de preparacién de suelo que
le sean encomendadas por las Administraciones Piiblicas o la iniciativa
privada, y el tercero, de una facultad especifica mas, como es la cons-
truccion, arrendamiento y enajenacién de naves y locales industriales o
comerciales. Actividad que no venia recogida en los apartados anteriores
¥ que, sin embargo, es a veces importanie para el cumplimiento del fin
social. Que el apartado B de la misma norma, igualmente rechazado por
el Registrador, lleva como parte del objeto social actuaciones mercantiles
que, no estando recogidas en el apartado A, pueden ser necesarias o con
venientes para cumplir con el fin social. Tras enumerarlas, alega que era
conveniente ¥ se entiende necesario incluir dentro del fin social estas
actividades complementarias con el fin de que los Administradores de

v

1a Sociedad pucdan llevar a efecto dichos actos, de acuerdo con la impo-
sicién del articulo 129 de la Ley de Sociedades Anénimas. Por lo demis,
los actos recogidos en los dos puntos de la norma rechazada representan
actividad industrial, y son actos de ejecucion que nada tienen que ver
con los actos juridicos a2 que se refiere el punto 2 del articule 117 del
Reglamento del Registro Mercantil, pues no tienen ningiin caricter juridico,
aunque el derecho influya en cualquier actividad humana. En lo tocante
al tercero de los defectos, reitera su argumentacién anterior en el sentido
de que la adaptacion de los Estatutos no obliga a alterar la denominacion
con la que la Sociedad fue constituida, pues tal adaptacién solo obliga
a ajustarse a la nueva Ley de Sociedades Andnimas, ¥ la denominacién
utilizada no contradice las exigencias del articulo 2.° de dicha Ley. Que
si bien es cierto que ese mismo precepto, en su regla tercera, admite que
reglamentariamente se puedan establecer ulterioves requisitos para la com-
posicion de la denominacion social, ello tan solo puede hacerlo un regla-
mento de desarrolle especifico de tal Ley, cardcter que no tiene el Regla-
mento del Registro Mercantil, aparte de que este Reglamente en modo
alguno obliga a las Sociedades ya constituidas e inscritas antes de su
publicacién a adecuar su denominacion a su articulo 363-2. En relacion
al cuarto y iltimo de los defectos, de nuevo recurre a los mismos argu-
mentos en torne al alcance de la necesaria adaptacion de los Estatutos
sociales, entendiendo que ninguna norma impone la modificacién de su
articulo 5.° al no estar el mismo en contradiccién con la nueva Ley ni
ser obligatoria la adaptacién en base a normas posteriores a ella. Entiende,
por otra parte, que aun el caso de existir el defecto, ello no puede viciar
el resto de la escritura de reforma de los Estatutos sociales, llevando,

*todo Jo més, a la necesidad de otorgar una nueva escritura subsanando

el defecto observado.

v

El Registrador decidié mantener la nota sin reformar su calificacion
basdndose: 1. En cuanto al primero de los defectos, tras sefialar que
no deja de tener su lagica el argumento del recurrente si npos atenemos
a la literalidad de las normas legales sobre la materia, el problema radica
en que la figura del Secretario del Consejo estd casi huérfana de regulaciéon
en la vigente legislacién {en la anterior lo estaba totalmente). En efecto,
sOlo se ocupan de ella el articulo 109.1, a), del RRM, y por extensién
el articulo 108.1 del mismo Reglamente cuando determinan guién puede
certificar de los acuerdos sociales ¥ proceder a su elevacion a puablicos.
Y ello no deja de ser una tremenda laguna legal dada la importancia que
el cargo de Secretario del Consejo tienen para la Sociedad, pues, segin
se desprende de los preceptos citados, quien lo ostenta sera el unico facul-
tado para «certificar de las actas y los acuerdoss del Consejo [articulo
109.1, a), del RRM], ¥, en principio, elevar dichos acuerdos a instrumento
pliblico (articulo 108.1}, Ha de ser, por tanto, una persona de maxima
confianza para la Sociedad (si bien no estd claro si su nombramiento
compete a la Junta o al Consejo, articulos 123 y 141 de la Ley Sociedades
Anonimas), a la que ineludiblemente es necesario aplicar normas que regla-
menten su actuaciéon. Piénsese en la cuestién de la responsabilidad por
los dafios cometidos en el desempeno de su labor o en el régimen de
incompatibilidades. Dado que no e$ un comisionista ni factor dependiente
o mancebo, no le serin aplicables las normas que el Codigo de Comercio
dicta para ellas. Tampoco es un empleado de la Sociedad, peor lo que no
estard sujeto a las leyes laborales. No puede decirse que su relacién con
la Sociedad esté basada en un arrendamiento de servicios. En fin, gue,
«per ser, No es un Administrader (aungue habitualmente si lo sea), pero
es indudable que es ésta la figura que mds se le asemeja, por lo que esa
normativa gue necesariamente ha de regular la actuacién de cargo social
tan importante no puede ser otra gue la prupia de los Administradores.
Y parte de esta normativa es la que fija un limite temporal a la actuacién
del Administrador, 1o que en el caso que nos ocupa determinaria que
el sefior Navarro tuviera su cargo caducado, bien desde el 2 de mayo
de 1987 (por aplicacién del antiguo articulo 18 de los Estatutos sociales},
bien, subsidiariamente, desde el dia 30 de junio de 1992 (a tenor de lo
dispuesto en la DT 4.2, 2, de la Ley de Sociedades Anénimas). 2. En
lo referente al segundc de los defectos de la nota recurrida, y frente a
lo alegado por el recurrente de que el defecto estd mal fundado por ampa-
rarse en una norma del RRM, siendo asi que la obligacién de adaptarse
ha de entenderse limitada a las exigencias de la Ley de Sociedades And-
nimas, clvida tal alegato que los reglamentos estin dictados para desarro-
llar las leyes y que, en cierto modo, forman parte de estas, por lo que,
entre otros detalles, la derogacién de ellas conlleva la suya propia. Que
es cierto que el RRM no desarrolla especificamente la L8A, pero si lo
hace en muchos de sus preceptos, por lo gue puede considerarse que
aquél es desarrollo de ésta, tal y como lo entienden todos los autores
gque han comentado la Ley y la Direccion General de los Registros y del
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Notariado en las resoluciones dictadas a partir de 1980 (por todas, la
de 26 de junio de 1992, en el dltimo parrafo de su fundamento de derecho
nimeroe 3). Que ha de tenerse en cuenta la finalidad de la reforma mereantil,
en la gque la LSA y el REM iban en el mismo spagqiete legislativor y que
.ambos textos fueron elaborados al unisono con la misma finalidad —adaptar
nuestra legislacion mercantil a las directivas comunitarias—. Ello es alge
indubitado y aceptade por todos, por lo que no cabe admitir la frase del
recurrente de que «Ja Ley no podia conocer el contenido de las disposiciones
legales dictadas con posterioridad a su aprobacién» y entre ellas el RRM.
Frente a la alegada subjetividad en la apreciacion por el calificador de
que los apartados A3 y B del articulo 2.° de los Estatotos no son mds
que complemento o desarrollo del objeto social pudiera ser asi por cuanto
la subjetividad es grande en esta materia, pero que, a su juicio, la enu
meracién de actos que en los mismos se hace no sirven sino de desarrolio
al objeto social, sin anadir nada nuevo a éste. El articulo 117 del RRM
prohibe que en el objeto social se incluyan actos de este tipo, pues aparte
de que su enumeracion podria resultar infinita, en muchas ocasiones deven-
dria contraproducente, pues podria entenderse gue los no incluidos en
ella quedaban fuera del objeto social. Que esta misma idea late en el sub-
consciente del recurrente cuando sehnala que los actos enumerados son
importantes para el cumplimiento del fin social o pueden ser necesario
o convenientes para ese mismo fin, Es decir, que parece dar por sentado
que el fin u objeto social es el consagrado en los apartados primero y
segundo del articulo 2.%, A, y que los tan repetidos actos no tienen mas
finalidad que ayudar a su cumplimiento. En relacion al tercer defecto,
reitera los fundamentos esgrimidos con respecto al anterior, invocando,
ademds, la doctrina de la Resolucion de la Direccidon General de los Regis-
tros y del Notariado de 18 de febrero de 1981 y la de 4 de diciembre
del mismo ano, que se ocupd de un caso similar, dando por sentada que
el Reglamento a que se refiere el articulo 2.% 3.%, de la Ley de Sociedades
Anénimas, no es otro que ei del Registro Mercantil, con lo que decae
el argumento esgrimido por el recurrente. En cuanto al ditimo de los defec-
tos, que no cabe siho repetir lo dicho en los anteriores fundamentos y
que, ademds, ante los argumentos del recurrente frente a la posibilidad
de entender que el Reglamento del Registro Mercantil sea desarroilo de
la Ley de Sociedades Andnimas, ha de tenerse en cuenta la doctrina de
la Resolucion de 26 de junio de 1992 cuando dice que +«el Reglamento
del Registro Mercantil forma parte del ordenamiento juridico y goza de
presuncién de legalidad» lo que evitaria mayores consideraciones sobre
el tema. Aparte de ello, el recurrente parece olvidar la existencia del articulo
9.°, apartado f), de la Ley de Sociedades Andnimas, en cuyo inciso final
se exige la necesaria constancia en los Estatutos de la forma y plazo de
desembolso de los dividendos pasivos, y como €l mismo dice en reiteradas
ocasiones, la Ley de Sociedades Andnimas si es obligatoriamente aplicable
en materia de adaptacién de Estatutos. Argumenta, por fin, que el defecto
que se contempla podia haber sido ficilmente obviable inscribiendo el
Registrador el documente y permitiendo que, posteriormente, fuera sub-
sanado en escritura complementaria. Pero, de hacerlo asi, hubiera incum-
plido sus obligaciones de calificar «bajo su responsabilidad» la validez de
los documentos suyjetos a despacho (articulo 6.° RRM), apreciando en los
mismos «a omisién, ¢ la expresidén sin claridad suficiente, de cualquiera
de las circunstancias que debe contener la inscripeién (articulo 58.2 RRM),
Reglamento del Registro Mercantil), entre las que estd la impuesta por
el articulo 8.2, ), de la LSA.

v

El recurrente se alzé contra la decisiéon del Registrador y, frente a
los fundamentos de éste, alegd: Que en cuanto al primer defecto, una
vez aceptado por el Registrador gue estamos en presencia de un Secretario
no Consejero, su resolucion tiene como soporte tan solo una interpretacién
restrictiva del plazo de duracién de su nombramiento que es sobrevenida,
pues, de lo contrario, debié rechazar todos los actos certificados por dicho
Secretario desde el 2 de mayo de 1987 y, por tanto, denegar la inscripeién,
entre otros, del acuerdo de renovacién del Consejo tomado por la Junta
General de fecha 29 de junio de 1987, lo que no realizo, del mismo modo
que debié rechazar los documentos presentados para su depédsito corres-
pondientes a los ejercicios 1988 a 1981, habida cuenta de que las cer-
tificaciones correspondientes exigidas por el articulo 330 del Reglamento
de] Registro Mercantil iban expedidas por el Secretarie, cuyo nombra-
miento ahora se dice que estaba caducado. Tras insistir en sus argumentos
sobre la diferencia entre Secretario del Consejo ¥ Administrador de la
Sociedad, aduce que el primero.es un auxiliar del Consejo de Adminis-
tracién nombrade por éste para la realizacién de tareas técnicas como
el asesoramiento o la redaccion de las actas, y puestos a buscar una figura
juridica asimilable 2 la de Secretario del Consejo de Administracién, dicha
figura corresponderia a 1a del mandato o la del arvandamients de servicins,

ora se siga la doctrina de las sentencias del Tribunal Supremo de 14 de
junic de 1907 ¥ 27 de diciembre de 1615, ora la de las de 25 de febrerc
de 1920 6 16 de febrero de 1935. Esto es, el Consejo busca fuera de su
Seno una persona que realice funciones de asesoramiento det Presidente,
redacte las actas y certifique de los acuerdos, por lo general un Letrado.
Y el prestar tales servicios es un mandato de acuerdo con el articuls 1.709
del Cédigo Civil o un arrendamiento de servicios de acuerdo con su articuto
1.545. Y tanto el arrendamiento por tiempe indefinido (articulo 1.683 CC),
como el mandato (articulo 1.732), tan solo acaban por revocacién o denun-
cia. Por tiltimo, entiende que la resolucion que recurre, aparte de ir contra
€l principio «odiossa restringendas, realiza una interpretacion restrictiva
contraria al principio constitucional de seguridad juridica contenido en
¢l articulo 8.° de la Counstitucién, toda vez que no se ha puesto hasta
el presente observacion alguna a ninglin acto certificado por el mismo
Secretario a partir de la fecha que ahora se interpreta como de caducidad
de su nombramiento. En cuanto al segundo defecto, insiste en sus argu-
mentos sobre el alcance de la obligacion legal de adaptacion, afiadiendo
ahora que la tinica limitacion contenida en el Reglamento del Registro
Mercantil para la inscripeion de los acuerdos de las Sociedades anénimas
es la de las cldusulas estatutarias o reglas de funcionamiento que resulten
contrarias a las normas imperativas de la Ley 18/1989, de 25 de julio,
¥ de la Ley de Sociedades Andénimas, ¥y la redaccién dada al contenido
del objeto social en la escritura calificada cumple exactamente con las
exigencias de los articulos 8.%, b), y 9.° b), respectivamente, de aquellas
Leyes. Insiste en su argumentacion de que la adaptacion impuesta por
la disposicién transitoria tercera de la Ley de 22 de diciembre de 1989
lo &5 a sus normas, no a las de otras disposiciones y menos ain si son
posteriores a ella como acurre con el Reglamento del Registro Mercantil.
Que este Reglamento ni lo es de aquella Ley, ni como posterior a ella
puede ser aplicado a las Sociedades constituidas con anterioridad a su
entrada en vigor, sino tan solo a las que se creen con posterioridad, y
que, en definitiva, la iinica limitacién contenida por dicho Reglamento
es la que resulta de su disposicién transitoria primera al prohibir la ins-
cripeién de 1as cldusulas estatutarias y reglas de funcionamiento que resul-
ten contrarias a las normas imperativas de la Ley 19/1989, lo que en
el presente supuesto no ocurre desde el momento que la determinacién
estatutaria del objeto social no contraviene las normas legales sobre su
determinacién contenidas en el articulo 9.°, b), de la citada Ley. Reitera,
va en relacién con el tercero de los defectos, sus argumentos anteriores
sobre el alcance de la exigencia de la adaptacion de los Estatutos, afadiendo
que son perfectamente diferenciables dos situaciones: La de las Sociedades
constituidas e inscritas antes de la reforma de la legislacién de Sociedades,
con los asientos correspondientes protegidos por los Tribunales, obligadas
tan solo a modificarlos en lo estrictamente necesario para adecuarlos a
la nueva Ley, ¥ aquellas otras que, por comodidad u oportunidad, opten
por dar una nueva redaccién a la totalidad de los mismos, en cuyo caso
si dejard de tener vigencis y proteccion el contenido de los antiguos Esta-
tutos ¥ la nueva redaccién de los mismos habra de estar de acuerdo con
todas las exigencias obrantes el dia de su redaccién, pues en tal caso
¥a no estaremos ante el supuesto de una adecuacién de Estatutos, sinc
ante una redaccién total de los mismos. El articulo 1.° de los Estatutos
de la «Sociedad Anénima de Promocién y Equipamiento del Suelo de Eldas
(Sapreselda), tan solo chocaba con la exigencia legal del articule 2.7 de
la nueva Ley de Sociedades Andénimas en la referencia que hacia a la
Ley anterior, ¥ en este punto ha sido modificado, con lo que ahi ha de
entenderse que acaba su obligacién de modificar y adecuar la norma esta-
tutaria. Rechaza, finalmente, la aplicacién al caso de la doctrina de las
resoluciones invocadas por el Registrador, la de 18 de febrero de 1881,
por tratarse de un supuesto en que se realizé una redaccién completa
de los Estatutos, ¥y 1a de 4 de diciembre de 1991, por cuanto se referia
a un supuesto concrets, el objeto social de una Entidad de seguros. Final-
mente, ¥ en relacién con el dltimo de los defectos, reitera sus repetidos
argumentos, e invoca la improcedencia de utilizar la calificacion registrat,
haciéndola extensiva a un articulo estatutario no contenido en la escritura
calificada, para con ello impedir el acceso al Registro de los acuerdos
de adaptacién, maxime cuande la disposicién transitoria tercera de la
Ley no impide que a adaptacién pueda hacerse en fases distintas, en
base a acuerdos tomados en distintos momentos y elevados a piblicos
en diversas escrituras. ’

\7!

Como diligencia para mejor proveer se interesd del Registrador mer-
cantil de Alicante certificacién del contenido del articulo 5.° de los Esta
tutos de la Sociedad, de la que resulta gue en el mismo, después de fijar
el capital social en 2/M.000.000 ie pesetas, totalmente suscrito ¥ feseme
bolsadn ep un B7 por 100 de! valar representativo de las acniones, dispone:
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«El desembolso restante se llevard a cabo en los plazos y forma que deter-
mine el Consejo de Administracién, de acuerdo con la autorizacion que
a tal efecto le confiera la Junta de Accionistas con un preaviso en todo
caso de 1un mes de antelacion cuando menos a la fecha de los respectivos
desembolsoss.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 2.°-3, 126, 142 y disposiciones transitorias segunda,
tercera y cuarta de la Ley de Sociedades Anénimas, articulos 108, 109,
1172 y 363-2 del Reglamento del Registro Mercartil, y Resoluciones de
este Centro Directive de 18 de febreio y 4 de diciembre de 1991.

1. Se plantea en este recurso, como primera cuestion, la de si al Secre-
tario del Consejo de Administracidén, cuando no concurre en el mismo
la condicién de Consejero, le alcanza la limitacién temporal que para el
ejercicio del cargo de Administrador impone e! articulo 126 de la Ley
de Sociedades Anénimas. Es cierto, ¥ en ello coinciden ambas partes,
que la figura del Secretario del Consejo de Administracién no ha merecido
una especial atencién del legislador frente a la creciente importancia que
en la prictica societaria ha ido adquirienido, pues dentro de la Ley de
Suciedades Anénimas tan sole se encuentra una expresa referencia al
mismo cuando el articulo 142 exige que firme, junto al Presidente, las
actas de las discusiones y acuerdos del Consejo, siendo el Reglamento
del Registro Mercantil el que, a través de las importantes facultades docu-
mentadoras y certificantes que en relacion con la inscripcion de los acuer-
dos sociales le atribuye, unido a la exigencia de gue, a tal fin, figure con
su carge vigente e inscrito en el propio Registro {articulos 108 y 109),
el que, mds que nada, por razones pricticas, ha venido a imponer su
existencia con caricter de permanencia cuando la estructura del érgano
de administracién social sea la de Consejo. Ante esa parquedad normativa
seran los Estatutos, y a falta de prevision en los mismos el propio Consejo
el que, dentro de la libertad de auteorganizacion que le confiere el articulo
141 de la Ley de Sociedades Anénimas, los llamados a regular el dis-
cernimiento del cargo y fijacién de las funciones que le correspondan.
Dentro de esa libertad no cabe cuestionar la posibilidad de que para el
desempefic del cargo de Secretario del Consejo de Administracién sea
llamada una persona ajena al mismo, y asi lo viene a reconocer el articulo
109.1, a), del Reglamento del Registro Mercantil, Admitido que el Secretario
del Consejo de Administracion pueda no tener la condicidén de Adminis-
trador resulta evidente que no le alcanza de forma directa la limitacién
temporal que para el ejercicio de este cargo impone el articulo 126 de
la Ley de sociedades Anénimas, ¥ sin que tampoco sea admisible la pre-
tendida aplicacién analdgica defendida por el Registrador, dadc que falta
la identidad de razdén que pudiera fundarla. El Secretario no administrador
puede ser persona designada en atencidn a sus conocimientos profesionales
¢ los méritos contraidos como empleado de la Sociedad, normalmente
llamado por su relacién de servicios o laboral a desarrollar otra serie
de actividades, generalmente de asesoria, en las que suele ser fundamental
la permanencia y conocimiento del funcionamiento interno de la Sociedad.
Por eilo ha de entenderse que en tal supuesto, salve que otra cosa dispongan
los Estatutos o el propio acuerdo de nombramiento, éste ha de entenderse
por tiempo indefinido, sin que elle suponga ninguna vinculaciéon para la
Sociedad, pues, en definitiva, y dejando de nuevo a salvo las previsiones
estatutarias, siempre podra el Consejo, sujeto a periédica renovacién, acor-
dar su remocion por simple mayoria.

2. En el segundo de los defectos de la nota, se plantea la posibilidad
de inseribir la regla estatutaria destinada a detcrminar el objeto social
tal como aparece redactada. No cabe entrar, limitado como esta el recurso
‘gubernativo a las cuestiones plateadas en Ia nota de calificacién, en el
examen de si se ha producido una modificacién del objeto secial respecto
del anterior gue debiera sujetarse a los requisitos legalmente exigidos para
ello. Alega el recurrente, como primer argumento frente al rechazo de
su inscripeion, que la obligada adaptacion de los Estatutos sociales impues-
.ta por la disposicidn transitoria tercera del texto refundido de la Ley
de Sociedades Anénimas debe entenderse referida, conforme su diccién
literal, a los preceptos de dicha Ley, pere no a las exigencias del Reglamento
del Registro Megcantil, tanto por no ser éste especificamente un Reglamento
de desarrollo de aquélla, como por el hecho de ser una norma posterior.
Frente a ello ha de sefialarse que si bien €] citado Reglamento no lo es
propiamente de desarrollo de aqueiia Ley, sino del titulo II del libro I
del Codigo de Comercio, en la medida que regula el acceso al Registro
Meorcantil de las Sociedades y actos relativos a las mismas de obligatoria
inscripeién segin los articulos 16€.1, segundo, ¥y 22.2 de aquel Cadige.
desarrolla también las leyes especiales reguladoras de unas y otros, entre
{as gue se incluye la Ley de Sociedades Andnimas, y que =i bien ia fecha
de promulgacién de una y otra boerma son disiintas, su entrada en vigor

fue simultinea (confréontese la disposicién derogatoria del Real Decreto
Legistativo 1664/1989, de 22 de diciembre, y el articulo 5.° del Real Decreto
1597/1989, de 29 del mismo mes), por lo que no cabe hablar de norma
anterior y posterior. 5i la norma estatutaria reguladora del objete social
estaba en contradiccién con la exigencia del articulo 9.°, b), de ia nueva
Ley de Sociedades Andnimas cuando impone que en los Estatutos sociales
conste «el objeto social, determinando las actividades que lo integrans,
su adaptacién a tal exigencia era un imperativo legal conforme a la dis-
posicion transitoria tercera de la misma Ley, pero, ademads, al estar sujeta
tal modificacién a inscripeién obligatoria conforme al citado articule 22.2
del Céddigo de Comercio ¥ los articulos 7.° y 144.2 de la Ley especial,
también queda sujeta a las exigencias reglamentarias de tal inscripeién,
entre ellas las del articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil.

Sentade lo anterior, queda por dilucidar si efectivamente en la deter-
minacién estatutaria del objeto social exite el defecto sefialado por el Regis-
trador y negado por el recurrente. Se opone agquél a la inscripeion de
dos apartados del articulo 2.° de log Estatutos, en concreto el A, 3°, ¥
el B, por entender que contienen una mera enumeracién de actos juridicos
para la consecucidn del cbjeto social, 1o que viene excluido por la regla
segunda del resefiade precepto reglamentario. En el primero de ellos, el
A, 3° se encuentra una primera referencia a «cualquier otra actividad
relacionada con las expresadas en los apartados anteriores» que referide
a Ia enumeracién anterior es redundante y superflua, dado que toda acti-
vidad relacionada con el objeto social estd incluida en el mismeo, salvo
que expresamente se excluya, pero que va seguida de una relacion de
actividades nuevas como son «la construccidn, arrendamiento y enajena-
cién de naves y locales industriales y comercizless», ¥ ninglin obsticulo
surge que impida su inseripeién por cuanto, ni suponen meros actos juri-
dicos para el desarrollo de una actividad mercantil, sino una actividad
por si mismos, ni necesariamente estidn comprendidas en las actividades
determinadas con anterioridad. Ni en un sentido vulgar, ni desde la dptica
de la legislacién urbanistica, la construccién y enajenacion de naves y
locales, ¥ menos su explotacion en régimen de arrendamiento, estin nece-
sariamente incluidas en las actuaciones tendentes a la adquisicidon, pre-
paracién y promocién del suelo que estrictamente entendidas se limitan
a ello, a la transformacién fisica y juridica del mismo para hacerlo apto
para la construceién, pero sin extenderse, necesariamente, a ésta, En el
apartado B de la misma norma estatutaria, que es el otro rechazado, se
contemplan, como posible actividad integradora del objeto social scuantas
acciones se estimen convenientes en el desarrollo de sus finess, enume-
rando a continuacisn una serie de actos, calificados por el propio recurren-
te como actos mercantiles, de los que unos son actos materiales y otros
juridicos. Si la enumeracién de actos juridicos como integradores del objeto
social viene excluida por el ya citado articulo 117.2 del Reglamento del
Registro Mercantil, a 1a pormenorizacién de actos materiales le es aplicable
la reiterada doctrina de este Centro Directivo (cfr. Resoluciones de 15
¥ 16 de marzo de 1988, 17 de noviembre de 1989 y 20 de diciembre de
1990) de que la determinacién del objeto social por el género incluye todas
sus especies, de suerte que tan solo es necesaria la enumeracién de estas
ultimas a fin de excluirlas y no a la inversa, ante la prictica imposibilidad
de hacerlo de forma exhaustiva y el riesgo de que tal enumeracién lleve
ala presuncién de que las no contempladas han de tenerse por na incluidas.
En consecuencia, ha de confirmarse el rechazo a la inscripcién del citado
apartado.

3. El tercero de los defectos de la nota se opone a la inscripcidn
de la denominacién social por incluirse en la misma las siglas «Sopreseldan,
con infraccion de lo establecido en el articuloe 363-2 del Reglamento del
Registro Mercantil. Insiste el recurrente en sus argumentos sobre la no
aplicabilidad de las normas del Reglamento del Registro Mercantil a la
obligacién legal de adaptar los Estatutes de las Sociedades andnimas, por
lo que no cabe sino reiterar, en lo que a este punto afecta, el fundamento
de derecho anterior, mis adn si cabe, a la vista de la reserva del articulo
2.3 de la Ley de Sociedades Andnimas en el sentide de que reglamen-
tariamente s¢ podrian establecer otros requisitos para la composicién de
la denominacién social, lo que ha hecho agquel Reglamento cuyas normas
al respecto, segin dijera la Resolucion de este Centro Directivo de 4 de
diciembre de 1991, se dictaron en base a la delegacién contenida en la
citada norma legal. Tampoco es admisible el argumento esgrimido sobre
la distincién entre una adaptacién parcial y la total, la distincién entre
Sociedades ya inscritas v las de nueva constitucién y la aplicacion de
1a presuncién de validez y proteccién de los Tribunales al contenido de
los Estatutos previamente inscritos. Si la entrada en vigor de la reforma
legisiativa del régimen juridico de las Sociedades andnimas implicaba para
las Scociedades de nueva constitucion la necesidad de ajustarse a sus dic-
tados, tambir supusc para las ya existentes la ineficacia automdtica, a
partir de ese wmomento, de las disposiciones de las escrituras y Estatutos
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opuestas a la nueva Ley conforme establecié su disposicién transitoria
segunda. Esaineficacia es independiente de su constancia tabular de suerte
que no quepa, como declaré la Resolucidén de este Centro directivo de
18 de febrero de 1991, aplicar a ese contenido inscrito la presuncion de
validez cuando la propia Ley lo desvirtia, y de ahi la obligacion legal
de adaptar sus Estatutos sociales que impusieran las disposiciones tran-
sitorias siguientes. Nada obsta, y asilo tiene admitido este Centro directive,
a la posibilidad de insecribir la modificacién de normas concretas de los
Estatutes sin necesidad de afrontar aquella adaptaciéon general. Ahora
bien, cuande el acuerdo social, como aqui ocurre, es el de adaptar los
Estatutos sociales a la nueva Ley, hay una voluntad social de acomodar
1a totalidad de su régimen de organizacidn y funcionamiento a las nuevas
exigencias legales, lo cual, si bien no requiere la modificacién de la totalidad
de su contenido anterior, sino tan solc la de aquellos extremos en que
exista contradiceién con tales exigencias, si reguiecre, necesariamente, el
de todos !os gue se encuentren en tal situacidn, pues, de lo contrario,
el silencio sobre eilos, al igual que ocurre con su reproduccién literal,
implica una ratificacién de los mismos como acomodados al nuevo marco
legislative, 1o que, segin declaré la Resolucion antes citada, debe valorar
el Registrador. El que tal coyuntura se aproveche para dar una nueva
redaccién completa, refundiéndolos, a la totalidad de los Estatutos, puede
ser convenlente, facilitando con ello la claridad de los asientos registrales
(vid. dispnsicién transitoria quinta del Reglamento del Registro Mercantil),
annque nn cbhligatoric, pero sin que la falta de refundicién excluye la
necesaria adaptacién de los Estatutos en su totalidad cuando el acuerdo
social se pronuncia en tai sentidn. No cabe atribuir otre significade al
mandato contenido en la disposicién transitoria cuarta, 1, de 1a Ley cuando,
con relacion a la presentacion de la escritura de adaptacion, dice que
ven todo caso el Registrador hard constar su calificacién por nota puesta
al margen de la primera inscripcion de la Sociedad y al pie del titulo
presentado, que se devolverd a los interesados para la subsanacién, en
el supuestc de que no se haya hecho la adaptacién correctamentes. Por
tanto, acordada Ia adaptacion de los Estatutos sociales sl nueve marco
legal, ello acarrea la necesaria acomodaciéon de la denominacién social
a sus exigencias, por lo que, respetando el principic de unicidad de deno-
minacién proclamado por el articulo 363 del Reglamento del Registro Mer-
caniil, no pueden integrarse en ja misma otras siglas que las especifi-
camente autorizadas.

4. El cuarto yiltimo defecto opere a la inscripeion de !a adaptacién
de los Estatutos sociales la falta de sxpresion en el arifeulo 5.° de los
Estatutos, que la Junta Qeneral no ;- rdd modificar, de la forma y plazo
para el desembolso de los dividendes pasives. Dade que los argumentos
del recurrente son los mismos utiliza.jos en relacién con los dos defectos
anteriores en orden al alcance de la obligacién legal de adaptarlos Estatutos
¥ la norma a que tal adaptacién ha de o3edar sujeta, no cabe sino remitirse
a los fundamentes de derecho gue ureceden para rechazarlo, Tanto el
articulo 9.2, f), de la Ley de Sociedndes Anénimas, como el 134 del Regla-
mento del Registro Mercanii!, éste con mayor detalle, exigen ia constancia
de tales extremos en los Estatutos —sin que necesariamente haya de ser
en uno concreto de sus articulos como de la nota de calificacién pudiera
deducirse—, por lo que en este supuesto, ante la falta de tal mencidn,
no cabe sino confirmar el defecto. Ha de sefialarse, para finalizar, lo extem-
pordneo de 12 queja que formuia el recurrente sobre la falta de prictica
de una inscripeién parcial que hubiera posibilitade una posterior recti-
ficac1én de este ultimo defecto. Es de tener en cuenta que 114 en la escritura
aparece prevision alguna sobre su inscripcion parcial, ni consta que se
haya solicitado como exige, para su practica, el articuie 3.2 del Reglamento
del Registro Mercantil, ¥ sin que tampoco, ante i _alificacién de este
tltimo defecto como subsanable, resulte que se ha sulicitado la anotacién
preventiva previstz en el articulo 62.4 del mismo Reglamento, por lo que
no procede proniiniciarse sobre una posibilidad que el propio interesado,
por méds que io lamente, no ha utilizado.

Esta Direceifin General ha acordado admitir parctalmente el recurso
interpatesio por o gus se refiere al primerc de los defectos v la parte
det segunde e declira no inscribible el apartado A, 3.7, del articulo
2.° de ivs Estatutns sociales, con revecacion en cuanic a ellos de la nota
y decisidn del Registrador, desestimindolo, ¥ confirmando aguellas nota
¥ decision, en cuante al resto.

Madrid, 15 de noviembre de 1683.—J Director generai, sulio Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil de Alicante,

29328 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Direccion
General de Administracion Penitenciaria, por la que se
dispone el cumplimiento de la sertencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative (Seccidn Segunda) del Tribu-
nal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla,
dictada en el recurso nimero 4.274/1991 interpuesto por
donia Maria del Carmen Gonzdlez Ardid.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda)
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, el
recurso nimero 4.274/1991 interpuesto por dofia Maria del Carmen Gon-
zalez Ardid, contra Resoluecién del Director general de Administracion
Penitenciaria, de 30 de enero de 1992 que desestima recurso de reposicion
previo al contenctoso-administrativo, interpuesto contra resolucién de 28
de agosto de 1990, por la que le fue impuesta la sancion de apercibimiento,
la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha dictado sentencia de 5 de
marzo de 1993, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que no ha lugar a estimar el recurso presentado por dofia
Maria del Carmen Gonzélez Ardid, contra la Resolucion del Director general
de Administracién Penitenciaria de 30 de enero de 1992, desestimateria
del recurso de reposicién deducide contra la de 28 de agosto de 1980,
jas que han de confirmarse por ser conforme con el orden juridico. Sin
costas.y

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiecion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su eonocimiento y efectos.
Madrid, 15 de noviembre de 1993.--El Director general, Pedro Pablo
Mansilla [zquierdo.

[mo. Sr. Subdirector general de Personal.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

29329 RESOLUCION de 16 de noviembre de 1993, del Departo-
menio de Recaudacion, por la que se dispone la publicacidn
del Convenio de 27 de octubre de 1993 suscrito entre o
Agencia Estatal de Administracion Tributarie y la Comu-
nidad Autdnoma de Madrid para la recaudacién en via
ejecutiva de los tigresos de derecho piblico propios de
dicha Comunidard, ast como de los derivados de los Impues-
tos sobre Bienes Inmuebles y de Actividades Feondmicas
que aguéila hubiese asumido recaudar en virtud del corres-
pondiente Convenio.

Habiéndose suscrito con fecha 27 de octubre de 1993 un Convenio
de prestacién de servicios entre la Agencia Estatal de Administracion Tri-
butaria y la Comunidad Auténoma de Madrid para la recaudacion en via
ejecutiva de los ingresos de derecho pidblico propios de dicha Comunidad,
asi como de los derivados de los Impuestos sobre Bienes Inmuebles y
de Actividades Econémicas que aquélla hubiese asumido recaudar en vir-
tud del correspondiente Convenio, procede la publicacién en el «Boletin
Oficial del Estador» de dicho Convenio, que figura come anexo de esta
Resolucién.

Lo que se hace pitlico a los cfectos oportunos.

Madrid, 16 de noviembre de 1993.—El Director, Luis Pedroche ¥ Rojo.

CONVENIO SUSCRITO ENTRE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINIS-
TRACION TRIBUTARIA Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID
PARA LA RECAUDACION EN VIA EJECUTIVA DE LOS INGRESOS
DE DERECHO PUBLICO PROPIOS DE DICHA COMUNIDAD, ASI
COMO DE LOS DERIVADGS DE LOS IMPUESTOS SOBRE BIENES
INMUEBLES Y DE ACTIIVIDADES ECONOMICAS QUE AQUELLA
HUBIESE ASUMIDO RECAUDAR EN VIRTUD DEL CORRESPONDIEN-
Ti: CONVENIO

En Madrid a 27 de octubre de 1893,



