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IIl. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

29323 RESOLUCION de 10 de noviembre de 1993, de la Direccion
General de Administracion Penitenciaria, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion Sépiima) del Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid, dictada en el recurso
nimero 1.205/1991 interpussto por don José Lipez Zurdo.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrative (Seccién Séptima)
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el recurso niimero 1.205/1991
interpuesto por don José Lopez Zurdo, contra Resolucién de 29 de noviem-
bre de 1991, de la Secretaria General de Asuntos Penitenciarios, por la
que se desestima recurso de reposicion, previo al contenciosc-adminis-
trativo, interpuesto contra resolucion de 29 de abril de 1991, Ia citada
Sala de lo Contencioso-Administrative (Seccidn Séptima) del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, ha dictado sentencia de 6 de julio de
1993, cuya parte dispositiva diece asi:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Lopez Zurdo contra resolucion de la Secretaria
General de Asuntos Penitenciarios de 20 de noviembre de 1991 que deses-
timé el recurso de reposicidn que el recurrente interpuse con la de 29
de abril anterior que dispuso que el personal de los Centros Penitenciarios
destinado en el Centro de Cumplimiento de Alcald I Abierto pasard a
prestar servicios desde el dia 3 de mayo de 1991 en las dependencias
de la nueva sede del establecimiento radicadas en la calle Juan de Vera
nimero 10 de Madrid, debemos declarar y declaramos gue la resolucién
recurrida es conforme a derecho; sin imposicién de las costas del proceso.»

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos. -
Madrid, 1¢ de noviembre de 1983.—El Director general, Pedro Pablo
Mansilta Izquierdo.

Iimo. Sr. Subdirector general de Personal.

29324 RESOLUCION de 11 de noviembre de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Noteriado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Manuel Prats Palazuelo
contra la negativa del Registrador mercantil XI de Madrid,
a inscribir una escritura de adaptacidon de los Estatutos
de una Soctedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel Prats Palazuelo
contra la negativa del Registrador mercantil XI de Madrid, a inscribir
una escritura de adaptacién de los Estatutos de una Sociedad anénima.

Hechos

i

Por escritura piiblica autorizada el 30 de junio de 1992 por el Notario
de Madrid don Isidoro Lora-Tamayo Rodriguez se elevaron a piiblicos los
acuerdos de la Junta general universal de la Sociedad sIber-Rent, Sociedad
Anénimas, celebrada el 28 de mayo anterior, relativos a la adaptacion
de los Estatutos sociales a la Ley 19/1989, de 25 de julio, y Real Decreto

iegislativo 1564/1988, de 22 de diciembre. El articulo 4.° de dichos Estatuto:
qued6 con la siguiente redaccion. «Objeto: El objeto de la Sociedad con
sistird, en la importacién, exportacidn, comercializacién, alquiler, vent:
¥ financiacion de toda clase de bienes de equipo, maquinarias, herramien
tas y vehiculos de toda clase asi como de sus accesorios o partes integrantes
Las actividades integrantes del objeto social podran ser desarrolladas pol
la sociedad total o parcialmente de modo indirectc mediante la titularidad
de acciones o participaciones en sociedades con objeto idéntico o anélogos.
En su redaccién anterior el objeto social venia definido en los siguientes
términos: «Alquiler de toda clase de equipos, maquinas herramientas y
vehiculos industriales asi como la financiacién de su adquisicion y la rea-
lizacion a tales efectos de toda clase de operaciones industriales, comer
ciales y financieras que sean antecedente preéiso ‘o consecuencia de ls
mismas».

1

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «E] Registrad or mercantil que suscribe
previe examen y calificacion del precedente documente de conformidad
con los articulos 18.2 del Codigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su prictica: Defec-
tos: 1) Falta la nota de liquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales (art, 86 RERM). 2) Con relacién al objeto social relacionado en
el articulo 4 de los Estatutos adaptados, es de advertir: a) Por un lado,
se ha modificado, en relacién con el que figura inscrito en el Registro,
sin que se haya dado cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 144
¥ 150 de la LSA; b) Por otro, no puede admitirse la actividad de “finan-
ciacion” por cuanto la sociedad no redne los requisitos establecidos en
la vigente legislacién sobre Entidades de financiacién. No se practica ins-
cripcién parcial por no ser procedente conforme al articulo 63 del RRM
y, ademds, por no haberse solicitado. En el plazo de dos meses a cdntar
de esta fecha puede interponerse recurso gubernativo de acuerdo con los
articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
24 de julio de 1992, El Registrador. Firma ilegibles. Presentado de nueve
se extendid a su pie la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio ¥ 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeion solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su préctica; Defec-
tos: Presentado de nuevo, se devuelve al presentante por cuante no ha
sido subsanado el defecto indicado en el apartado 2) de la nota que ante-
cede. En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 2 de diciembre de 1992. El Regis-
trador. Hay una firma ilegible».

114

Don Manuel Prats Palazuelo, en su condicién de Administrador inico
de la Sociedad, interpuso recurso gubernativo contra la anterior califi-
cacion alegando: Que entiende que el objeto de la sociedad en modo alguno
ha sido medificado o ampliado. El objeto anterior era salquiler de toda
clase de equipos, maquinas, herramientas y vehiculos industriales asi como
la financiacién de su adquisiciéns. En la nueva redacecién Jo tnico que
se ha realizado es una mayor especificacién del mismo conforme exigen
los articulos 9.2 de Ia Ley de Sociedades Andnimas y el articulo 117.1
del Reglamento del Registro Mercantil, manteniendo idéntico el micleo
del objeto social: El alquiler de los citados elementos, para lo que es nece-
sarie tanto la compra como la venta, asf como su financiacién. Que la
calificacién no guarda consonancia con la doctrina sentada por 1a Direccién
General en Resolucidon de 8 de junio de 1992, entendiendo que lo realizado
por la sociedad es simplemente una mayor especificacion sin que sea pro
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cedente someterla a los trimites previstos en los articulos 144 y 150 de
laLey de Sociedades Anénimas. Igualmente rechaza que no pueda admitirse
la actividad de financiacién. Si anteriormente figuraba esa actividad en
el objeto social, sin que el Registro en el momento de constituir 1a sociedad
hubiera sefialado ese impedimento, menos puede en este momento recha-
zarla, cuando se trata de una modalidad de una de sus actividades cual
es ja venta. Negar la actividad de financiacién a cualguier sociedad dedi-
cada a la compraventa significaria que ninguna de ellas pudiera realizar
ventas a plazos o con precio diferido, lo que en modo alguno tiene que
ver con las sociedades a las que son de aplicacién la legislacién sobre
Entidades de financiacién.

w

El Registrador decidié mantener su calificacion en base a los siguientes
fundamentos: Que a su juicio, en la nueva redacciéon de los estatutos se
ha producido, sin que se haya acreditado el cumplimiento de los requisitos
que, a tal efecto, exigen los articulos 144 y 150 de la Ley de Sociedades
Anénimas, una modificacién del objeto de la sociedad recurrente, modi-
ficacion que viene dada por una ampliacién de jas actividades econémicas
que integraban aquél. En la nueva redaccién se pretende que el objeto
social incluya la «importacién, exportacién y venta: y no solo referido
a equipos, miquinas y herramientas, sino también a sus accesorios y partes
integrantes, Que no puede aplicarse a este supuesto la resolucién del Centro
directive de 8 de junio de 1992 por cuante aqui no se produce una mayor
wspecificacion de actividades» sino que se introducen actividades nuevas
y auténomas como son las de importar, exportar y vender, las cuaies tienen
una clasificaciéon auténoma, no solo en las tarifas de Licencia Fiscal (hoy
Impuesto de Actividades Econémicas) sino también el Censo de Actividades
Econémicas del Banco de Espafia. Por otra parte, también se produce
una modificacién, por ampliacion, del objeto de tales actividades, que antes
se circunscribia a la maquinaria en si misma, y ahora se extiende a los
accesorios o partes integrantes de dicha maquinaria. La segunda cuestién
2 dilucidar se refiere a si es admisible la actividad de «financiaciéns com-
prendida dentro del objeto social, ¥ ello sin cumplir la sociedad recurrente
los requisitos establecidos por la vigente legislacién sobre Entidades de
Financiacion. Que no constituye argumento en favor de la reforma de
la calificacién el hecho de que tal actividad estuviera inscrita en el Registro
con anterioridad a ia adaptacion de estatutos, pues ya declaré la Direccién
General de los Registros y del Notariado (Resolucién de 18 de febrero
de 1991) que no cabe invocar la presuncién de validez del acto inserito..,
pues es evidente que dicha presuncién sélo puede operar con referencia
a la legislacién vigente en el momento de practicarse la respectiva cali-
ficacién y lo que ahora impone la disposicion transitoria tercera es la
revision o depuracion del contenido registral a la luz de ia nueva normativa
promulgada. Resuelta esta cuestién previa, resulta claro que la sociedad
recurrente no puede incluir, dentro de su objeto social, la actividad de
inanciars la adquisicién o venta de maquinaria pues dicha actividad estd
reservada por la ley a determinadas Entidades, denominadas precisamente
Entidades de financiacién.

v

El recurrente se alzé contra la decisidon del Registrador en base a los
siguientes motivos: Primero: Que nada mds lejos de 1a intencién del érgano
social al aprobar 1a nueva redaccion del objeto soctal que tratar de modi-

- ficarlo. Que el articulo 117 del Reglamento del Registrc Mercanti! exige
que el ohjeto social se haga constar en los estatutos por medio de la
determinacion precisa y sumaria de las actividades que lo integren, no
pudiendo concluirse en el objeto social los actos juridicos necesarios para
ia realizacién o desarrollo de las actividades indicadas en él, prohibiendo
incluir como parte del objeto social la realizacion de cualesquiern otras
aclividades de licito comercio ni emplearse expresiones de idéntico sig
nificado. Es decir, que la redaccién original era contraria a lo anteriormente
dispuesto, por lo que se procedié a una mayor especificacion dindole
ia nueva redaccién. Entiende que la doctrina sentada por la Resolucién
de 8 de junio de 1992 es totalmente aplicable al presente caso, pues lo
que se ha realizado es una mera especificacién para evitar la alusion a
operaciones genéricas. Siendo el nacleo de ia actividad de la sociedad
¢l alguiler de mdquinas, herramientas, ste. simportar, exportar y vendem
30n operaciones secuenciales o previas a la misma. Para alguilar una maqui-
na es preciso, en primer lugar, adquirirla. Esta adquisicién puede realizarse
fante en el mercado nacional como en el extranjere. En este dltimo caso
serd necesario realizar la importacién de lJa misma. El alquiler de las maqui-
nes herramientas se realiza no s6lo para gue trabajen en el territorio
uacional, sino que muchas veces se alquilan para prestar servicios fuera
d« ¥Yispafia por ser este alquiler para terceros paises. En estos casos no

cabe duda que la exportacidn es un elemento necesario para poder alquilar.
Finalmente, frente a lo alegado de que la venta es una modificacién del
objeto, ha de tenerse en cuenta que las sociedades dedicadas a alquiler
de mAaquinas necesitan dar salida a las mismas, o cual s6lo puede hacerse
mediante su venta. La misma argumentacion ha de hacerse con referencia
a los accesorios o partes integrantes de la maquinaria pues no hay posi-
bilidad de cumplir con el objeto social sin admitir la posibilidad de hacer
con las partes lo mismo que con el todo. Una maquina herramienta estd
formada por sus partes integrantes y los accesorios. Segundo: En relacion
con la financiacién se ha de advertir que en cualquier actividad mercantil
se realiza una actividad de financiacién, que es muy diferente de la de
actuar como una financiera. Las ventas, las compras, ete., se realizan ofre-
ciendo por quien vende facilidades, financiacién, sin que exista precepto
legal alguno gue prohiba la misma. Vender a plazos o empleando letras
0 pagarés con vencimientos diferidos es financiar, y no es precisamente
una actividad que esté reservada a las Entidades de financiacién. Que
no cita al Registrador al calificar el precepto legal que considera infringido,
por lo que dificilmente puede hiacerse otra alegacion mds precisa.

Fundammentos de derecho

Vistos los articules 9, b), 144 y 150 de la Ley de Sociedades Andnimas,
117.1 del Reglamento del Registro Mercantil y ia Resolucién de este Centro
directivo de 8 de junio de 1992.

1. La primera de las dos cuestiones que en el presente recurso llegan
a conocimiento de este Centro directivo, hace referencia a si la nueva
redacciéon de la norma estatutaria por la que se fija el objeto social en
base a su necesaria adaptacién a la legalidad vigente, supone o no una
modificacién respecto al anterior y si, por tante, ha de sujetarse 2 los
requisitos legalmente establecidos para ello. Como ya sefialara esta Direc-
cidn General (cir. Resolucién de 8 de junio de 1982}, no puede considerarse
ampliado el objeto social por el hecho de haberse procedido a una mayor
especificacion de las actividades que lo integran de conformidad con lo
exigido por el articulo 8, b), de 1a Ley de Sociedades Andnimas y 117.1
del Reglamento del Registro Mercantil, pero ello siempre y cuando el niicleo
de tal objeto siga siendo el mismo, de tal manera gue la enumeracion
de actividades que se haga no sea sino una concrecién de las contempladas
mas genéricamente dentro de aquella prevision anterior. En e} presente
caso ¢l Centro del objeto social venia constituide por el arrendamiento
de equipos, maquinas, herramientas y vehiculos, y en torno a él giraba
todo el conjunto de operaciones industriales, comerciales ¥ financieras
que fueran antecedente o consecuencia del mismo. Es evidente que entre
éstas cabria incluir la compra y venta de los propios elementos, incluso
su importacién y exportacién y Ia extension de estas actividades a sus
componentes ¥y accesorios, pero siempre con un fin dltimo, su explotacién
mediante a la cesion en arrendamiento por parte de la sociedad. En la
nueva redaccién 1a importacion, exportacién y comercializacion de esos
mismos hienes, extendida ahorz a sus componentes, vienen configuradas
como actividades auténomas, con independencia de que los hienes objeto
de las mismas los explote ia sociedad o simpiemente los comercialice.
con io que no cabe calificarlas como actividades necesarias, accesorias,
antecedentes o consecuentes de aquel objeto inicial, 1o que, ciertamente,
implica una extension o ampliacion del objeto social anterior y no una
mera especificacion de actividades ya comprendidas en el mismo. Es por
ello correcta la postura del Registrador cuando entiende gue tal modi-
ficacidn del ohjets social ha de camplir la exigencia de publicidad impuesta
por el articvio 150.1 de la Ley de Sociedades Anénimas, pero no asi en
cuanto exige e} cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo
144 de la misma Ley. Este precepto, aparte de las exigencias de aprobacion
de las modificaciones estatutarias por la Junta general, su formalizacion
en escritura publica e inscripeidn en el Registro Mercantil, establece una
serie de garantias para la adopcidon de los acuerdos que impliquen tal
modificacion cuando se tomen en junta que no sea universal, buscando
la mejor informacior: de los accionistas sobre el contenido y alcance de
la propuesta en tal sentido, pero resultan innecesarios en el caso de que,
como aqui ha ocurrido, ei acuerdo se ha tomado en Junta universal, que
no requiere convocatoria, ¥y de existir, no vincula en cuanto a su orden
del dia que pusde ser libremente modificado, y donde las propuestas pus-
den: hacerse en e! propio acto sin necesidad de que constea por escritc.

2. Lasegunda de as cuestiones a resolver versa sobre la admisibilidad
de la actividad de financiacion como integrante del objeto social cuands
1a sociedad en cuestién no retina los requisitos exigidos para las Eniidades
de financiacidn. Las Entidades de financiacién nacen, en virtud de! Decre-
to-ley nimerc 57/1962, de 27 de diciembre, con un chjeiive especifico.
ia financiacidn del precio aplazado en la compra de bienes de eqitipo
capital productivo. Fl Real Decreto 896/1977, de 28 de marze, posterior-
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mente desarrollado por Ordenes de 14 de febrero de 1978 y 19 de junio
de 1979, explicita el tipo de actividades a través de las cuales puede llevarse
a cabo aquella financiacién, excluyendo expresamente de su dmbito de
aplicacién, en el articulo 2.° ¢), «las Entidades o Empresas que vendan
o suministren a plazos los bienes o servicios objeto de su trafico mercantil.
Por su parte, en la Ley 50/1965, de 17 de julio, de venta a plazos de
bienes muebles, gueda perfectamente diferenciada la actividad financia-
dora que lleva a cabo el propio vendedor aplazando €l pago de parte del
precio, de la que tiene su origen en la intervencién de un tercero a través
de la concesion de un crédito al comprador o vendedor, o subrogindose
en el de este Gltimo frénte a aquél. Es, por tanto, la actividad externa
de financiacién, ajena al contrato de venta ¢ suministro de los bienes,
lo que constituye el objeto tipico de las Entidades de financiacién y que
a las mismas aparece reservado-por el articulo 28 de la Ley 26/1988,
de 29 de julio, de disciplina e intervencién de las Entidades de crédito.
Por ¢l contrario la financiacién que a través del aplazamiento del pago
del precio pueda convenirse entre comprador y vendedor queda al margen
de aguella actividad especifica y reservada, siendo uno de los medios o
actividades accesorias a través de los cuales puede lograrse el objeto social.
En el presente caso, contempladas como actividades integrantes del objeto
social las de comercializacién, alquiler y venta de bienes de equipo ¥ maqui-
naria en general, ninguna duda hay que entre las actividades accesorias
o complementarias de las mismas estd la de financiar esas ventas o alqui-
leres, sin que por ese mismo cardcter accesorio requiera ninguna previsién
estatutaria al respecto. Pero al enumerarse la financiacién como una acti-
vidad mds de las integrantes del objeto social, no como complementaria
de las otras que integran el cbjeto de la propia Sociedad, sino con caricter
auténomo, susceptible de llevarse a cabo con independencia de aquéllas,
incide en la reserva legal establecida para las Entidades de financiacién
de suerte que no cabe admitirla al no reunir Ia Sociedad los requisitos
exigidos para su desarrollo. .

Por todo ello, esta Direccién General acuerda admitir en parte el recurso
revocando la nota y decisién del Registrador en cuanto exige el cumpli-
miento de los requisitos del articulo 144 de la Ley de Sociedades Andnimas
para la modificacidn del objeto social, desestimandolo en cuanto al resto.

Madrid, 11 de noviembre de 1993.—El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Sr. Registrador mercanti! de Madrid nimero XI.

>

29325 RESOLUCION de 12 de noviembre de 1993, de la Direccién
General de Ios Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo por don Juan Luis Bellon Ferndndez contra
la negativa del Registrador mercantil nimero XI de Madrid
a inscribir una escritura de adaptacion de los Estatutos
de una Sociedad andénima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Luis Bellon Fer-
néndez contra la negativa del Registrador mercantil X! de Madrida inscribir
una escritura de adaptacion de los Estatutos de una Sociedad andnima.

Hechos

I

Por escritura piiblica autorizada el 30 de junio de 1982 por el Notario
de Madrid don Isidoro Lora-Tamayo Rodriguez se elevaron a publico los
actterdos de la Junta general universal de la Sociedad «Iberlift 2, Sociedad
Anénima», celebrada el 28 de mayo anterior, relativos a la adaptacién
de los Estatutos socidles a la nueva legislacién mercantil. El articulo 4.° de
dichos Estatutos qued6 con la siguiente redaccién: «Objeto: El objeto de
la Sociedad conhsistird en la importacion, exportacidn, comercializacién,
alquiler, venta y financiacién de toda clase de bienes de equipo, miquinas,
herramientas y vehiculos de toda clase, asi como de sus accesorios o partes
integrantes. Las actividades integrantes del objeto social podrin ser
desarrclladas por la Sociedad, total o parcialmente, de modo indirecto,
mediante la titularidad de acciones o participaciones en Sociedades con
abjeto idéntico o anédlegos. En su redaccién anterior el objeto social venia
definido en los siguientes términos: «La compraventa y el alquiler de toda
clase de equipos, maquinas, herramientas y vehiculos industriales, asi como
la financiacién de su adquisicién y 1a realizacién a tales efectos de toda
clase de operaciones industriales, comerciales y financieras que sean ante-
cedente preciso o consecuencia de las mismass.

11

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe,
previo examen y calificacién del precedente documento, de conformidad
con los articulos 18.2 del Cidige de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcidn soliciltada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su prictica: Defec-
tos: 1. Falta la nota de liquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales (articulo 86 del Regtamento del Registro Mercantil). 2. Con rela-
cién al ojeto social relacionado en el articulo 4 de los Estatutos adaptados,
es de advertir: a) Por un lado, se ha modificado, en relacion con el que
figura inscrito en el Registro, sin gue se haya dado cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 144 y 150 de la Ley de Sociedades Anénimas;
b) por otro, no puede admitirse la actividad de “financiacién” por cuanto
a Sociedad no reline los requisitos establecidos en la vigente legislacién
sobre Entidades de financiacién. No se practica inscripcién parcial por
no ser procedente conforme al articulo 63 del Reglamento del Registro
Mercantil y, ademds, por no haberse sblicitado. En el plazo de dos meses,
a contar de esta fecha, puede interponerse recurso gubernativo de acuerdo
con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.
—Madrid, 24 de julio de 1982.—El Registrador.—Firma ilegibies. Presentado
de nuevo se extendié a su pie la siguiente nota: «El Registrador mercantil
que suscribe, previo examen y calificacion del documento precedente, de
conformidad con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién soli-
citada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su
prictica; Defectos: Presentado de nuevo, se devuelve al presentante por
cuanto no ha sido subsanado el defecto indicado en el apartade 2 de
ia nota que antecede. En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha,
se puede interponer recurso gubernative de acuerdo con los articulos 66
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil—Madrid, 2 de diciembre
de 1992.—F} Registrador.—Hay una firma ilegibles.

1T

Don Manuel Prats Palazuelo, en su condicién de Administrador tinico
de la Sociedad, interpuso recurso gubernativo' contra la anterior califi-
cacién alegando: Que entiende que ¢l objeto de la Sociedad en modo alguno
ha sido modificade o ampliado. El objeto anterior era «la compraventa
y alquiler de toda clase de equipos, maquinas, herramientas y vehiculos
industriales, asi como la financiacion de su adquisiciéns. En la nueva redac-
cién lo tinico que se ha realizado es una mayor especificacion del mismo
conforme exigen los articulos 9.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y
el articulo 117.1 del Reglamento del Registro Mercantil, manteniendo idén-
tico el micleo del objeto social: La compraventa y el alquiler de los citados
elementos, asi como su financiacién. Que la calificacién no guarda con-
sonancia con la doctrina sentada por la Direccién General en Resolucién
de 8 de junio de 1992, entendiendo que io realizado por la Sociedad es
simplemente una mayor especificacién sin que sea procedente someterla
a los trimites previstos en los articulos 144 y 160 de la Ley de Sociedades
Andnimas. Ignalmente rechaza que no pueda admitirse la actividad de
financiacién. Si anteriormente figuraba esa actividad en el objeto socizl,
sin que el Registro, en el momento de constituir la Sociedad, hubiera sena-
lado ese impedimento, menos puede en este momento rechazarla cuando
se trata de una modalidad de una de sus actividades, cual es la venta.
Negar la actividad de financiacion a cualquier Sociedad dedicada a la
compraventa significaria que ninguna de ellas pudiera realizar ventas a
plazos o con precio diferido, lo que en modo alguno tiene que ver con
las Sociedades a los que son de aplicacion la legislacién sobre Entidades
de financiacién. -

w

El Registrador decidé mantener su calificacién en base a los siguientes
fundamentos: Que a su juicio, en la nueva redaccion de los Estatutos se
ha preducido, sin que se haya acreditado el cumplimiento de los requisitos
que, a tal efecto, exigen los articulos 144 y 150 de la Ley de Sociedades
Anénimas, una modificacién del objeto de la Sociedad recurrente, modi-
ficacién que viene dada por una ampliacién de las actividades econémicae
que integraban aquél. En la nueva redaccién se pretende que el objeto
social incluya la <importacién y exportaciéns, y no sélo referido a equipos,
maquinas y herramientas, sino también a sus accesorios y partes inte-
grantes. Que no puede aplicarse a este supuesto la Resolucion del Centro
directivo de 8 de junio de 1992, por cuanto aqui no se produce una mayor
wespecificacién de actividadess, sino que se introducen actividades nuevas
¥y auténomas, como son las de importar y exportar, las cuales tienen una



