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28437 - Sala Primera. Sentencia 315/1993, de 25
de octubre de 1993. Recurso de amparo
2.682/1991. Contra Auto dictado por la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca en
apelacion procedente del juicio de faltas
seguido en el Juzgado de Instruccion
ndm. 2 de Palma de Mallorca. Extemporanei-

" dad del recurso de amparo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA -

‘En el recurso de amparo num. 2.682/91, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Juan Carlos Esté-
vez Fernandez Novoa, en nombre y representacion de
Lloyd Adriatico Espania, S.A., asistido del Letrado don
Juan Francisco Thomas Crespi, contra Auto de 18 de
octubre de 1991 dictado por la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial.de Palma de Mallorca en el rollo
- de apelacion nam. 89/91, procedente del juicio de faltas
seguido en el Juzgado de Instruccion nim. 2 de Palma
de Mallorca con el nim. 318/90. Han intervenido el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, siendo Ponente
el Magistrado don Pedro Cruz Villalén, quxen expresa
el parecer de la Sala. :

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el

31 de diciembre de 1991, don Juan Carlos Estévez Fer-
nandez Novoa, Procurador de los Tribunales, en nombre
_y representaciéon de Lloyd Adridtico Espaia, S.A., inter-
puso recurso de amparo de referencia. '

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: :

a) Con fecha 14 de enero de 1991, el Juzgado de
Instruccién nim. 2 de Palma de Mallorca dict6 Sentencia
en el juicio de faltas nim. 318/90, seguido por una
falta de imprudencia con resultado de lesiones y dafos
absolviendo a la entidad hoy recurrente en amparo de
la cualidad de responsable civil directo. La misma, una
vez que las victimas interpusieron recurso de apelacién
y fue admitido a tramite, se persond en la causa mediante
escrito de 25 de enero de 1991.

b) Celebrada la vista del recurso, sin que la actora
fuese citada a la-misma, se dicta Sentencia por la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
el 11 de junio de 1991, por la que revoca la Sentencia
de instancia en el sentido de declarar la responsabilidad
civil directa de la compaiiia aseguradora hoy recurrente
en amparo.

c} Requerida la actora al pago de las indemniza-
ciones, el 24 de septiembre de 1991 comparece ante
la Sala sentenciadora poniendo de manifiesto la inde-
fensién creada al no haber sido citada a la vista de ape-
lacién, y solicitando la nulidad de actuaciones. El é6rgano
judicial dicta Auto el 18 de octubre de 1991 denegando
la nulidad de actuaciones solicitada.

3. Larepresentacién de la entidad recurrente estima
que se ha vulnerado su derecho a obtener la tutela efec-
tiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus

derechos e intereses legitimos, sin dque, en ningdn caso,
pueda producirse indefension, que protege el art. 24.1
de la C.E. Expone la actora que, a pesar de haber com-
parecido en tiempo y forma en el recurso de apelacidn,
no fue citada a la vista, siendo condenada sin haber
tenido la posibilidad de ser oida. En consecuencia, pide
a este Tribunal que dicte Sentencia por la que, otorgando
el amparo pedido, se declare la nulidad de la resolucion
impugnada, con reconocimiento del derecho a ser citada
para una nueva vista. Por otrosi solicita la suspension
de la ejecucion de la resolucion recurrida.

4. Por providencia de 23 de enero de 1992, la Sec-
cién Segunda (Sala Primera) acordd tener por interpuesto
el recurso de amparo y, previo a decidir sobre la admision
del mismo, de conformidad con lo prevenido en el
art. 88 de la LOTC, requerir -atentamente a la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Baleares y al Juz-
gado de Instruccion nim. 2 de Palma de Mallorca, para

- que en el plazo de diez dias remitieran, respectivamente,

testimonio del rollo de apelamén nim. 89/91, asi como
del juicio verbal de faltas nim. 318/90. En cuanto a
la peticion de suspension interesada, se dispuso que,
una vez se decidiera sobre la admisién del presente recur-
so de amparo, se acordaria lq procedente.

5. Por providencia de 3 de marzo.de 1992, la Sec-
cion acordd admitir a tramite la demanda de amparo
formulada por Lloyd Adridtico Espafia, S.A.; asimismo
acordd tener por recibidas las gctuaciones remitidas por

-la Audiencia Provincial de Baleares y el Juzgado de Ins-

truccion nim. 2 de Palma de Mallorca, interesandose
al propio tiempo de este tltimo 6rgano judicial se empla-
zara a quienes fueron parte en el mencionado proce-
dimiento con excepcidn de la recurrente en amparo, que
aparece ya personada, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en el proceso constitucional. Con-
forme se solicitd por la:parte actora en su escrito de
interposicién, se dispuso la apertura de la corres-
pondiente pieza separada de suspension.

6. PorAuto de 30 de marzo de 1992, la Sala Primera
‘aczerda denegar la suspensién de la Sentencia impug-
nada.

7. Interpuesto recurso de slplica, la Sala Primera,

- por Auto de 25 de mayo de 1992, acuerda desestimario.

8. Por providencia de 1 de junio de 1992, la Seccién
acordé tener por recibidos los emplazamientos remitidos
por el Juzgado de Instruccidén nim. 2 de Palma de Mallor-
ca; tener por personado y parte al Abogado del Estado,
Yy, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista
de todas las actuaciones del presente recurso de amparo,
por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado y a la solicitante del amparo para
que, dentro de dicho término, puedan presentar las ale-
gaciones que a su derecho convengan.

. 9. Confecha 15 de junio de 1992 se recibe el escri-
to de alegaciones del Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional. En él se interesa la estimacion del recurso por
existir, a su juicio, violacion del derecho consagrado en
el art. 24.1 C.E. Senala al respecto que la compaiiia
demandante comparecié en calidad de apelado en la
oficina judicial, identificAndose con todos los datos pre-
cisos para que aquélla llegara a su destino. En este sen-

‘tido no ofrece dudas de autenticidad la citada compa-

recencia en la que aparece el sello oficial de registro
y que la parte presentd a la Audiencia Provincial cuando
solicitd la nulidad de actuaciones. El destino posterior
de tal comparecencia se ignora: o no llegé a la oficina
destinataria (Seccion Primera de A.P.) o se extravié en
esta sede; a los efectos del recurso de amparo, ello es
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indiferente. Lo determinante es que no se tuvo por com-
parecida a la recurrente en el rollo de apelacion y, como
consecuencia de lo anterior, ni fue citada ni oida dic-
tandose la Sentencia de apelacioén inaudita parte, con
lo que se produjo la indefension denunciada. Por todo
ello, concluye el Fiscal ante el Tribunal Constitucional
interesando se dicte Sentencia estimando el amparo,
por vulnerar la resolucién recurrida el derecho funda-
mental a la tutela judicial efec’nva consagrado en el
art. 24.1 de la C.E.

10. En su escrito de alegaciones, registrado en este
Tribunal el 24 de junio de 1992, la representacion de
la entidad recurrente se limita, basicamente, a reproducir
las alegaciones ya contenidas en su escrito de inter-
posicion del recurso.

11. Con fecha 24 de junio de 1992, se recibe en
el Registro de este Tribunal el escrito de alegaciones
de! Abogado del Estado. En él se interesa la denegacion
del amparo solicitado por no existir la pretendida vul-
neracion del art. 24.1 de la C.E.

Alega al respecto que la actora no ha acreditado debi-
damente su comparecencia en el recurso de apelacién,
ya que el documento que acompafia como prueba no
es, a su juicio, un escrito de personacion, sino una com-
parecencia, que se realiza, al parecer, ante el Oficial de
Reparto de los Juzgados, del que no consta firma alguna.
Y, sobre todo, el escrito no precisa el drgano judicial
al que va dirigido, habiéndose presentado (lo que ya
es andmalo en una comparecencia) ante un érgano juris-
diccional incompetente para conocer del recurso, como
es el Tribunal Superior de Justicia, mientras que el com-
petente es la Audiencia Provincial. Tal defecto es esen-
cial, incluso aunque se acredite la concurrencia de la
previsién contenida en el art. 272 L.O.P.J., por lo que
debe denegarse el amparo.

12. Por providencia de 20 de octubre de 1993, se
fij6 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 25 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si en el procedimiento
decidido por el Auto de la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca de 18 de octubre de 1991, recaido en el
rollo de apelacién nim. 89/91, proveniente del ‘juicio
de faltas nim. 318/90 seguido ante el Juzgado de Ins-
truccién nam. 2 de Palma de Mallorca, ha sido infringido
el derecho constitucional a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales, sin sufrir indefensién (art. 24.1
C.E.). En este sentido, la entidad recurrente considera
que dicha lesion constitucional se produjo al no ser citada
para el acto de la vista del recurso de apelacion. Esta
falta de citacién ha supuesto la imposibilidad, para la
apelante, de hacer las alegaciones pertinentes, produ-
ciéndole indefension.

2. Antes de abordar la cuestiéon de fondo suscitada
en este recurso, es preciso despejar la objecién que,
con relacion a la posible extemporaneidad de la deman-
da, se suscita a la vista de la fecha de notificacién o
conocimiento de la demandante de la Sentencia dictada
en apelacion, y la de su recurso de amparo ante este
Tribunal. La solucion que haya de darse a la anterior
duda ha de partir, necesarimente, de la doctrina asentada
por este Tribunal en materia de nulidad de actuacuones

Del examen de la demanda y de las actuaciones reci-
bidas por los 6rganos judiciales resulta que la Sentencia
que resolvio el recurso de apelacién, en el que se omitio
. el emplazamiento de la actora, fue conocida por la misma

al menos el 24 de septiembre de 1991, fecha en la
que presentd un escrito ante el Tribunal sentenciador
solicitando la nulidad de actuaciones. Por este motivo,
como quiera que la solicitud de amparo tuvo entrada
en este Tribunal el 31 de diciembre de 1991, se ha
superado holgadamente el plazo de veinte dias que, para
acudir a esta via constitucional, prevé el art. 44.2 de
la LOTC.

3. AQue la demandante de amparo no haya perma-
necido inactiva, sino que haya instado ante la Audiencia
la nulidad de actuaciones, finalmente rechazada por el
Auto de 18 de octubre de 1991, no aitera la conclusion
anterior. La utilizacion de recursos manifiestamente
improcedentes contra una resolucion judicial firme no
interrumpe ni suspende el plazo para recurrir en amparo,
que es un plazo de caducidad que no puede ser alargado
ni reabierto de forma improcedente (SSTC 120/1986
y 28/1987). Ala vista del art. 240.2 L.O.P.J., cuya validez
constitucional quedd definitivamente despejada por la
STC 185/1990, resulta patente que la peticién de nuli-
dad de actuaciones, después de haber recaido Sentencia
definitiva, era manifiestamente improcedente y consi-

. guuentemente inidénea para suspender el plazo de inter-

posicion del recurso de amparo.

Asi lo ha declarado este Tribunal, entre otras en las
SSTC 52/1991, 72/1991, 130/1992, 131/1992,
156/1992 y 196/1992. Y si a pesar de todo, en los
procesos constitucionales resueltos por dichas: Senten-
cias entramos a enjuiciar el fondo del asunto, ello fue
exclusivamente atendiendo a que en las fechas en que
se habian planteado los respectivos recursos de amparo
no habia sido publicada la citada STC 185/1990, que
resolvié definitivamente las dudas acerca de la validez
constitucional del art. 240.2 L.O.P.J.. y por ende, despejd
las vacilaciones que cabian con anterioridad al pronun-
ciamiento por parte del Pleno de este Tribunal acerca
de la improcedencia de incidentes de nulidad tras haber
recaido Sentencia definitiva en las actuaciones (SSTC
72/1991, 105/1993 y AATC 233/1992 y 31/1993).

No es este el caso, pues la peticion de nulidad de
actuaciones se produce casi un afo después de dictarse
dicha STC 185/1990, de 15 de noviembre, publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» nim. 289, dé 3 de
diciembre de 1990. En definitiva, la actora utilizd, de
este modo, un recurso manifiestamente improcedente,
en lugar de acudir ante este Tribunal en demanda de
amparo por la vulneracion constitucional denunciada.
En tal sentido conviene recordar la doctrina sentada en
Sentencias nuestras, tales como las 185/1990,
202/1990y 72/1991, entre otras, en las que se seiiala
que el recurso de amparo es, en las circunstancias actua-
les y como resulta de lo dispuesto en el’art. 240 L.O.P.J,,
«el tnico remedio frente a situaciones de indefension
constitucionalmente causadas por vicios procesales
advertidos después de que haya recaido Sentencia defi-
nitiva y firme cuando contra ella no esté previsto remedio
procesal ante los Tribunales ordinarios»; este es el caso
que nos ocupa, dado que contra la Sentencia dictada
en la apelacion de un juicio de faltas no cabe recurso
ordinario ni extraordinario en la jurisdiccion ordinaria.
Por todo lo cual procede apreciar la extemporaneidad
del presente recurso (art. 44.2 de la LOTC).

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,
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Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el Boletin Oficial del
Estado.

Dada en Madrid, a veinticinco de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizadbal Allende.—Pedro Cruz
Villalén.—Firmado y rubricado.

28438 Sala Primera. Sentencia 316/1993, de 256
de octubre de 1993. Recurso de amparo
810/1992. Contra Sentencia de la Audiencia

Provincial de Oviedo. Vulneracion-del derecho -

a la tutela judicial efectiva: indefension debida
a falta de. citacién por el érgano judicial,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
" puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-

ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno -

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villaldn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 810/92 intérpuesto ‘

por don Emilio Fernandez Rodriguez, representado por
el Procurador don Nicolads Alvarez del Real y bajo la
direccién del Letrado don José Fernando Alonso Trecefio
contra la Sentencia, de 5 de diciembre de 1991, de
la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Oviedo.

" Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
marzo de 1992 la representacion procesal.de don Emilio
Fernéandez Rodriguez, interpuso recurso de amparo con-
tra la Sentencia de 5 de diciembre de 1991 de la Seccién
Quinta de la Audiencia Provincial de Oviedo.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente fue demandado, en su condicién
de arrendatario de una vivienda, por su arrendador, la
empresa Ensidesa, dando lugar al juicio verbal de desa-
hucio 378790 del Juzgado de Primera Instancia nim.
4 de Avilés, que concluyé por Sentencia de 26 de marzo
de 1991 desestimatoria de la demanda.

b) Apelada la Sentencia por la actora, el Juzgado
admitié a tramite la apelacién y remitié los autos a la
Audiencia emplazando Gnicamente al apelado y ahora
recurrente que comparecié en tiempo y forma en la
"Audiencia con fecha de 15 de mayo de 1991. :

c) Recibidos los autos en la Audiencia, la Sala apre-
ci6 la falta del emplazamiento del apelante por lo que,
por Auto de 6 de junio de 1991 acordé devolver los

‘autos al Juzgado a fin de que se procediese al empla—
zamiento de ambas partes.

d) Devueltos los autos por la Audiencia, el Juzgado
emplaz6 unicamente al apelante y los remitid nueva-
mente a la Audiencia.

e) La ignorancia de todas estas circunstancias por
el apelado provocd que no se personase de nuevo y
que la apelacién se sustanciase sin su presencia, cele-
brandose la vista sin la intervencién de su Letrado, dic-
tandose Sentencia de 5 de diciembre de 1991, por la
Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Oviedo (ro-
llo 600/91), en la que, estimandose el recurso, se revocod

" la resolucion de instancia y se declaré la procedencia

del desahucio del ahora recurrente.

f) Hasta el dia 5 de marzo de 1992, fecha en la
que se notificd al recurrente la resolucién de! Juzgado
comunicando a las partes la llegada de los autos de
la Audiencia y se le entregé copia de la Sentencia de
apelacion, no tuvo conocimiento de la misma.

3. Enlademanda el recurrente fundamenta el ampa-
ro que solicita en la vulneracién por los érganos judiciales
del art. 24.1 C.E., en cuanto prohibe la indefension, y
el art. 24.2 C.E., que reconoce el derecho a un proceso
con todas las garantias, e interesa la nulidad de la Sen-
tencia impugnada y de todas las actuaciones anteriores
hasta el momento de la practica del emplazamiento,
reconociendo el derecho del recurrente a que se sus-
tancie la segunda instancia con la audiencia y defensa,

.y con una composiciéon de la Sala distinta de la que

conocid y dictd la resoluciéon impugnada.

4. Por providencia de 27 de abril de 1992, la Sec-
cién Primera acordd admitir a tramite el presente recurso
y tener por parte al Procurador comparecido en nombre
del recurrente, requiriendo al Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 4 de Avilés y a Ia Seccidon Quinta de la
Audiencia Provincial de Oviedo, para que remitiesen tes-
timonio de los autos del juicio verbal de desahucio
378/90 y del rollo de apelacién 600/91, y procedieran
a emplazar a quienes fueron parte en los referidos pro-
cedimientos, con excepcién del recurrente, para que
pudieran comparecer en el plazo de diez dias en este
proceso constitucional.

5. Por Auto de 25 de mayo de 1992, y tras la sus-
tanciacion de la oportuna pieza separada, se acordé sus-
pender la ejecucion de la Sentencia recurrida solicitada
por el recurrente.

6. Por providencia de 8 de junio de 1992, se acordd
tener por recibidas las actuaciones solicitadas, y dar vista
de las mismas al recurrente y al Ministerio Fiscal para
que en el plazo comin de veinte dias pudieran presentar
las alegaciones que estimaran procedentes.

7. EI 30 de junio de 1992 presento las alegaciones
el recurrente en las que dio por reproducidas las argu-
mentaciones facticas y juridicas expuestas en su escrito
de demanda y reiter6 su peticion de estimacion del
amparo.

8. El 2 de julio de 1992 presentdé un escrito de
alegaciones el Ministerio Fiscal en el que, después de
considerar que el Juzgado y la Audiencia incumplieron
la diligencia que les era exigible en el emplazamiento
del demandado apelado lo que’ determind que {a ape-
lacion se desarrollara sin su presencia y por tanto con
vulneracidn de los principios de contradiccién y bilate-
ralidad, produciendo la indefension proscrita por el
art. 24 C.E. interesé la estimacidn del amparo solicitado.




