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formulada por la entidad recurrente casi veintiséis meses
antes.

El examen de las actuaciones no permite conocer
los motivos por los que durante tan largo periodo de
tiempo el 6rgano judicial omitid proveer a la solicitud
de avaltio pero, como sefala el Fiscal, el retraso no resul-
ta en modo alguno imputable a la parte ahora recurrente
en amparo —quien se vio obligada a reiterar dieciocho
meses mas tarde su solicitud, también sin éxito— ni
siquiera a la parte demandada, la cual, como se ha dicho
se encontraba en situacion procesal de rebeldia y no
participé en modo alguno en el procedimiento. Resulta
obvio, por tanto, que el retraso en el que incurre el pro-
cedimiento litigioso se debe exclusivamente a la inac-
tividad del propio 6rgano judicial cuya pasividad aparece
desprovista de justificacion alguna. Es obligado concluir,
en consecuencia, que las dilaciones que se denuncian
en la demanda de amparo —cuya estimacién propone
igualmente el Ministerio Fiscal— tuvieron el caracter de
indebidas y vulneraron el derecho constitucional de la
actora, reconocido por el art. 24.2 C.E., a que el proceso
por ella instado tuviera lugar sin que se produjeran dichas
dilaciones.

La conclusién anterior debe de conducir, por con-
siguiente, al otorgamiento del amparo solicitado, con
la excepcioén, sin embargo, de la solicitud de indemni-
zacion simbodlica por funcionamiento anormal de la Jus-
ticia formulada por la entidad recurrente en su demanda,
cuestién ésta que, como recuerda el Fiscal, no compete
resolver a este Tribunal (SSTC 37/1982, 50/1989,
139/1990).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QiE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpues-
to por la entidad «Fustes Nordiques, S.A» y, en con-
secuencia:

1.° Declarar que el derecho de la entidad recurrente
a un proceso sin dilaciones indebidas ha sido vulnerado
por la tramitacion realizada por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Tarragona dei juicio ejecutivo
num. 138/87.

2.° Declarar que por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 2 de Tarragona se adopten sin demora las reso-
luciones que sean procedentes para que se siga trami-
tando, sin ulteriores dilaciones indebidas, el procedimien-
to iniciado por la recurrente hasta la ejecucion de la
Sentencia de remate dictada el 21 de mayo de 1987.

Y desestimar el recurso en todo io demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a veinticinco de octubre de mii nove-
cientos noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Julio Diego Gonzalez
Camposy Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

28436 Sala Primera. Sentencia 314/1993, de 25 de

~octubre de 1993. Recurso de amparo

2.228/1991. Contra Sentencia de la Sala de

lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de

Andalucia (Sevilla) sobre concurso de méritos.

Vulneracién del derecho a la tutela judicial

efectiva: indefension debida a omision de

emplazamiento personal en recurso conten-
cioso-administrativo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.228/9 1, interpuesto
por don Rafael Rodriguez Vilches, representado por la
Procuradora dofia Rosina Montes Agusti y defendido por
el Letrado don Rafael Astolfi, contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia (Sevilla), de 10 de mayo
de 1991, sobre concurso de méritos. Han sido parte
el Ministerio Fiscal y la Consejeria de la Presidencia de
la Junta de Andalucia, representada y dirigida por el
Letrado don Nicolas Gonzalez-Deleito. Y ha sido Ponente
el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer de la Sala.

| Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 6 de noviembre de 1991, don Rafael Rodriguez
Vilches, representado por la Procuradora dofa Rosina
Montes Agusti, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 10
de mayo de 1991, que anulé la Orden de 11 de noviem-
bre de 1988 de la Consejeria de Gobernacion de la Junta
de Andalucia en la que se adjudicaba al recurrente el
puesto en el Negociado de Adquisicién y Expropiacién.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

Ei actual recurrente en amparo obtuvo por concurso
de méritos el puesto en el Negociado de Adquisicion
y Expropiacién de la Direccion General de Construccio-
nes y Equipamiento Escolar de la Consejeria de Edu-
cacion y Ciencia de la Junta de Andalucia. Dicho puesto
le fue adjudicado por Orden de la mencionada Consejeria
de 11 de noviembre de 1988. Contra dicha Orden, dofia
Maria Pilar Funes Palacios —funcionaria que también par-
ticipé en el mencionado concurso— interpuso recurso
de reposicion, y posteriormente contencioso-administra-
tivo, solicitando la nulidad de la disposiciéon impugnada
y la adjudicacién de algunas de las plazas que habia
pedido en el concurso, entre ellas la adjudicada al deman-
dante de amparo. Por Sentencia de 10 de mayo de 1991,
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla)
estimé el mencionado recurso contencioso-administra-
tivo, anulando la Orden de 11 de noviembre de 1988
y ordenando que se adjudique a dona Pilar Funes Pala-
cios el puesto en el Negociado de Adquisicion y Expro-
piacion, esto es, la plaza del demandante de amparo.
El 14 de octubre de 1981 se notifico al actor la Reso-
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lucién del Jefe del Servicio de Régimen Juridico de Per-

sonal, en virtud.-de la cual y. en cumphmlento de la Sen-

tencia referida se disponia el cese del sefior. Rodriguez

Vilches en el puesto en el Negomado de Adquisicion
y Expropiacién. .

3. En cuanto a la fundamentacién»jurn’di_ca_'de la
demanda, el recurrente estima que la Sentencia impug-
nada vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva sin

indefension del art. 24.1 C.E., por no haber sido empla- -

zado en el recurso contencioso-administrativo, como
tampoco lo fue en el recurso previo de reposicion. Alega
que no ha tenido conocimiento alguno del mencionado
recurso hasta la notificacion de la Resolucién de 2 de
octubre de 1991 que disponfa su cese en cumplimiento
de la Sentencia recaida en el recurso contencioso-ad-
ministrativo. Aduce, de otra parte, que el art. 24.1 C.E.
obliga a los Tribunales a emplazar personalmente a quie-
nes pueden comparecer como demandados 'y ‘coadyu-
vantes siempre que ello sea factible y que el simple
emplazamiento edictal, previsto en el art. 64 de la Ley
de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. de 1956
. resulta insuficiente para garantizar la defensa de quienes
tienen legitimacion para comparecer en el proceso. Por
todo ello, solicita la nulidad de la Sentencia recurrida
con reposicién de los autos ‘al momento procesal en
el que se produjo dicha vulneracion. Mediante otrosi,

solicita Ia suspension de la ejecucion de la Sentencia.

recurrida y de las resolucmnes administrativas dlctadas
para elio.

4. Mediante providencia de 3 de ‘marzo-de 1992
la Secciéon Segunda de la-Sala Primera acordd admitir
a trémite la demanda de amparo, asi como librar comu-
nicacion a la Sala de lo Contenciose-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla), inte-
resando el emplazamiento de cuantos .fueron parte en
el proceso judicial para su comparecencra ante este Tn-
bunal en el plazo de diez dias. :

5. Por otra providencia de la misma fecha se tuvo
por formulada la pieza separada de suspensién, conce-
diendo al Ministerio Fiscal y- al interesado un plazo de
tres dias para formular alegaciones al respecto. La sus-
pensién de la ejecucion de Sentencia fue acordada por
Auto de 30 de marzo de 1992.

6. Mediante providencia de 11 de mayo de 1992,
la Seccidn tuvo por personado al Letrado de la Consejeria
de la Presidencia de la Junta de Andalucia, y a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 LOTC dio vista de las actua-
ciones al Ministerio Fiscal, al Letrado de la Consejeria
y a la Procuradora sefiora Montes- Agusti para formular
alegaciones. Interesado por el Ministerio Fiscal la prac-
tica de la diligencia probatoria, consistente en reclamar
de la Consejeria de Educacién y Ciencia de la-Junta
dé Andalucia, Direccién General de Personal, fa diligencia
de ‘emplazamiento a que se refirid en su oficio de 27
de noviembre de 1989, dirigido a la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, con apertura de nuevo plazo
para emitir informe final, la Seccidén, en providencia de
5 de octubre de 1992, adritié la prueba documental
publica propuesta para la practica'y libré comunicacion
a la Junta de- Andalucia interesando remisién del tes-
timonio de los particulares solicitados. Recibida la prueba
documental interesada, se dio vista, mediante providen-
cia de 21 de diciembre de 1992, por un plazo comin
de veinte dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de ampa-
roy al Letrado de la Junta de Andalucia.

7. ElFiscal, en su escrito de alegaciones presentado
el 11 de enero de 1993, interesa la denegacién del
amparo solicitado por cuanto el recurrente tuvo que
conocer la impugnacion de la Orden que lo designaba

para el puesto concursado y no se incorpord a la recla-
macién judicial por causas a él imputables y no exclu-
sivamente a la falta de emplazamiento personal y directo.
Segun el Fiscal, existe falta de diligencia por parte de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo al no practicar
el emplazamlento de modo personal. Lo que hizo la Admi-
nistracién fue anunciar en el «Boletin» de la Junta de
Andalucia, por medio de la Secretaria General de la Fun-
cion Publica, la interposicion del recurso contra la Orden
de la Consejeria de Gobernacién de 11 de noviembre
de 1988 que resolvia el concurso de méritos convotado
por Orden de 8 de julio de 1987 para conocimiento
de los interesados y que pudieran comparecer en dicho
recurso. Perono basta —anade el Fiscal— la simple ausen-
cia del interesado —por. no citacion— en el proceso para
poder hablar de una indefension con relevancia cons-
titucional si existen datos que permiten sostener gue
la misma obedecid, no a un real desconocimiento del
proceso, sino a una conducta omisiva o descuidada de
los propios intereses. En este sentido, afirma el Fiscal
que no es una carga irrazonable que los funcionarios
estén atenfos a las publicaciones de la propia Admi-
nistracién, en particular una Administracién autonémica,
donde el nliimero de funcionarios es mucho mas reducido
que en la Central, menos todavia si existié reclamacion
previa administrativa en la que tuvo que abrirse audiencia
al beneficiado por el Auto recurrido, con lo que una
diligencia normal imponia no desentenderse del curso
siguiente de la reclamacion que serfa ya de caracter
judicial. Y ain cabria afiadir que en un concurso tan
limitado como el resuelto por la Orden impugnada, que
afecté a tan pocas personas —las vacantes convecadas
eran tres o cuatro— no es razonable pensar que las
incidencias subsiguientes originadas por su impugnacién
permanecieran ignoradas por quien resulté nombrado.
Se trata de un cumulo de circunstancias que llevan al
Fiscal a la afirmacion inicial de que actuando con una
diligencia minima, aquélla que le es exigible a un fun-
cionario en el cuidado di su interés profesional, e
recurrente tuvo que conocer la impugnacién de la orden
que lo designaba para el puesto concursado.

8. El Letrado del Gabinete Juridico de la Junta de
Andalucia, en su escrito de alegaciones presentado el
11 de marzo en este Tribunal, se limita a decir tan sélo
que no se opone al otorgamiento del amparo solicitado
a menos que de las actuaciones resultase que tuvo cono-
cimiento procesal o extraprocesal de la tramitacion del
fecurso contenciosc-administrativo.

9. Por providencia de 20 de octubre de 1993, se
sefialé para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 25 del mismo mes y afio.

. thdamentosjurl’dicos

1. En el supuesto que ahora se plantea, denuncia
el recurrente en amparo violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva y de la prohibicién de indefension que
prevé el art. 24.1 C.E., por no haber sido emplazado
personalmente en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto.contra la Orden de 11 de noviembre de 1988
de la Consejeria de Gobernacion de la Junta de Anda-
lucia, por la que se adjudicaba al solicitante de amparo
puesto en el Negociado de Adquisicion y Expropiacién
de la Direccion General de Construcciones y Equipamien-
to Escolar de la Consejeria de Educacion y Ciencia de
la Junta de Andalucia. El recurrente alza su queja contra
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia que en la Sentencia
de 10 de mayo de 1991 le despoja de su plaza, adju-
dicdndola a la funcionaria sefiora Funes Palacios, sin
haberle tenido por parte en el mismo como consecuencia
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de un defecto de emplazamiento. El solicitante de ampa-

ro aduce no haber tenido conocimiento del recurso judi-
cial hasta el dia 14 de octubre, en que se le notificé
la Resolucion de 12 de septiembre del Consejero de
Gobernaciéon de la Junta de Andalucia disponiendo el
cese en ejecucion de la Sentencia antes mencionada.

2. La jurisprudencia de este Tribunal viene reiteran-
do de forma constante que, dada la trascendencia de
los actos de comunicacién a los efectos de poder com-
parecer en juicio y defender sus posiciones, que son
manifestaciones de derecho a la tutela judicial efectiva
garantizada en el art. 24.1 C.E., es preciso que el érgano
asegure en la medida de lo posnble su efectividad real
(dltimamente, STC 275/1993). Lo que obliga a los Jue-
ces y Tribunales a emplazar personalmente a quienes
pueden comparecer como demandados siempre que
resulten conocidos e identificados a partir de los datos
que consten en las actuaciones judiciales o en el expe-
diente administrativo previo.

En lo que atafie al emplazamiento edictal previsto
en -el art. 64 de la Ley de la Jurisdiccidon Contencio-
so-Administrativa, que es la modalidad utilizada en el
presente caso por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia para emplazar
al recurrente, dicha jurisprudencia viene a declarar que
resulta insuficiente para garantizar la defensa de quienes
poseen legitimacién pasiva para comparecer en proce-
sos que inciden directamente en sus derechos o inte-
reses legitimos y que debe ser utilizada iinicamente cuan-
do no conste el domicilio de la persona que deba ser
emplazada o se ignore su paradero, habiéndose de tener
en cuenta para ello que e! acuerdo o la resolucidén judicial
de tener a la parte como persona en ignorado paradero

se halle fundado en criterios de razonabilidad que lleven -

a la conviccion o certeza la inutilidad de cualquier otra
modalidad de citacién (STC-97/1992).

Las obligaciones para dar pleno cumplimiento al art
24.1 C.E. no han de limitarse, sin embargo, a los 6rganos
judiciales. La parte receptora ha de observar un com-
portamiento no elusivo, ni pasivo, sino fiel y coherente
en la defensa de sus derechos e intereses. Por ello, la
falta de emplazamiento no adqmere relevancia consti-
tucional cuando en parte esta motivada por una actitud

indiligente del justiciable. Como se ha destacado en

varias Sentencias, no puede alegarse indefensién cuando
la falta de conocimiento real tenga su origen o causa
determinante en el desinterés, pasividad, negligencia o
malicia del interesado o éste haya adquirido dicho cono-
cimiento a pesar del defecto de comunlcacmn (por todas,
STC 167/1992)..

Por ello, el juicio valorativo no puede limitarse a.cons-
tatar el cumplimiento efectivo por el érgano judicial de
las normas reguladoras de los -actos de comunicacion,
sino que ha de ponderarse igualmente las circunstancias

concretas que concurren en el caso relativas al com--

portamiento observado por el afectado.

3. En el presente caso, lo que resulta de las actua-
ciones del recurso  contencioso-administrativo -nam.
3.105, tramitado en la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia  de

Andalucia, es que, interpuesto el referido recurso contra

la Orden de la Consejeria de Gobernacion de 11 de
noviembre de 1988 que resolvia el concurso de méritos
convocado por Orden de 8 de julio de 1987, la Sala,
mediante providencia de 11 de julio de 1989, acordd
interesar el emplazamiento de los posibles interesados
por plazo de nueve dias antes de la remisiéon del expe-
diente, que también se reclamaba en dicha providencia.
La Junta de Andalucia, al tiempo que remitia el expe-
diente, comunicé a la Sala, por oficio de fecha 27 de

noviembre de 1989, haber efectuado el emplazamiento
al interesado, para que compareciera ante Sala provisto
de Abogado y Procurador en el plazo de nueve dias.
Este emplazamiento se realizé no de forma personal,
sino mediante la insercién del anuncio de la interposicién
del recurso en el «Boletin» de la Junta de Andalucia
de 9 de diciembre de 1989, que fue ordenado por la
Direccién General de la Funcion Publica. Una vez dictada
Sentencia el 10 de mayo de 1991, que dej6 sin efectos
la Orden por la que se adjudlcaba el puesto del actual
recurrente, se dicté Orden de 22 de julio de 1991 dis-
poniendo el cese del sefor Rodriguez Vilches, lo que
fue notificado al interesado por la Direccion General de
Personal de la Consejeria de Educacién y Ciencia el 14
de octubre de 1991.

A la vista de lo expuesto, cabe aceptar que ha habido
un incumplimiento de las normas que disciplinan los-
emplazamientos en el proceso contencioso-administra-
tivo, toda vez que se omitié el emplazamiento personal
de quien —como el recurrente en amparo— aparecia ante
el érgano judicial como titular del derecho afectado por
-el recurso. Resulta poco comprensible que el emplaza-
miento del mismo se hubiera efectuado mediante la noti-
ficacién por edictos, que no asegura el conocimiento
preciso del acto de comunicacién, cuando era ademas
perfectamente posible su personal emplazamiento. Tal
actuacién es reveladora de una falta de diligencia que
hay que imputarsela a la Administracion Autondmica,
al asegurar al 6rgano judicial que se habia efectuado
el emplazamiento de los posibles interesados, dando a
entender el cumplimiento real del mismo, y haberlo efec-

tuado, en realidad, por el emplazamiento edictal.

4. De otro lado, no existen datos en el presente
caso de los que cupiera inferir que la parte conocia la
interposicion del recurso, por lo que la vulneracién del
derecho fundamental hay que atribuirlo a la Sala de lo -
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-

“ticia y, en consecuencia, estimar el recurso.

FALLO

_En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION -
DE LA NACION ESPANOLA,

"Ha decidido

Otorgar el émparo sblicitado por don Rafael Rodri-
guez Vilches y, en su virtud:

° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensién del art. 24.1 C.E., y en su virtud, el dere-
cho a ser emplazado en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nim. 3.105/89 seguido en el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia; promovido por dofia Maria del
Pilar Funes Palacios.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 10 de
mayo de 1991, dictada en el anterior recurso.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento del
emplazamiento aludido en el niim. 1.° .

Publiquese esta Sentencna en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de octubre de mil nove- -
cientos noventa y tres—Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz

- Villalén.—Firmado y rubricado.




