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orales), sin embargo, al ser desestimatoria la Sentencia
del Juzgado de lo Social de Huesca -y por razén de
falta de cumplimiento de unos requisitos-, el recurso de
casacidn contra esa Sentencia se ha interpuesto por los
demandantes, quienes en sus alegatos dentro del recur-
so de casacion, no so6lo se refirieron a la Sentencia dic-
tada en el conflicto colectivo y a su necesaria ejecucion,
sino que, fundamentalmente se dedicaron a justificar
el cumplimiento de aquellos requisitos, desde un plano
de indebida aplicacién de la ley. Es sdlo la Sentencia
que después pronuncia el Tribunal Supremo —5 de marzo
de 1991— en el presente proceso, la que, contestando
al escrito de impugnacién del INSALUD en el que insiste
en la no existencia de relacion estatutaria como fun-
damento de la denegacion de los complementos, apoya
la desestimacion de las demandas y del recurso de casa-
cion en la carencia de dicha relacién entre actores e
INSALUD. Unicamente pues, en la medida que-esta Sen-
- tencia, ahora impugnada en amparo, fundamenta su
decision en ese argumento que no se conlleva bien con
el derecho a la ejecucion de las Sentencias. firmes
(art. 24 C.E.), valen para ella las alegaciones que se hicie-
ron en los recursos de amparo 563/91 y acumulados.
En la presente demanda de amparo la Sentencia del
Tribunal Supremo, tinica que se impugna, no soélo apoya
su decisiéon en el problema de falta de relacién esta-
tutaria, sino ademas, aunque de paso, 1o hace en la
ausencia de los requisitos que la Sentencia de instancia
advierte y que constituyen el Gnico fundamento de su
fallo. Constituye esta parte de la Sentencia la principal
novedad del presente proceso con respecto a los que
se ventilaron en los recursos de amparo 563/91 y acu-
mulados, y no es posible mantener en éste la misma

postura que el Ministerio Fiscal sostuvo en aquellos, por

mas que el fondo de las pretensiones iniciales formulada
en via judicial pueda ser similar.

Por todo lo dicho, y porque las declaraciones de la
Sentencia impugnada en este sentido no parecen exce-
der de los limites de la mera legalidad ordinaria, se inte-
resa la desestimacion del amparo.

8. Por providencia de 20 de octubre de 1993, se
acordd senalar para deliberacién y votacién de esta Sen-
tencia el dia 25 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. E! presente recurso de amparo impugna la
Sentencia dictada por la Sala Cuarta de lo Social del
Tribuna! Supremo que desestimo el recurso de casacion
en interés de ley formulado frente a la Sentencia del
Juzgado de lo Social de Huesca, que desestimé las
demandas formuladas por los actores frente al Instituto
Nacional de la Salud (en adelante, INSALUD) reclamando
el abono de las cantidades correspondientes al com-
plemento especifico por exclusividad. La Sentencia de
instancia desestima las demandas por estimar que no
constaba la cuantia de los complementos, no se habia
acreditado que los demandantes hubieran optado por
la prestaciéon de sus servicios con la exclusividad al
INSALUD, ni tampoco consta si todos los actores desem-
pefaron la plaza durante todo el tiempo que se reclama.
La Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en su Sen-
tencia de 5 de marzo de 1991, desestimo integramente
el recurso de casacion interpuesto por los demandantes,
en el que los mismos trataron de justificar el cum-
plimiento de dichos requisitos, desde un plano de debida
aplicacion de la ley, y ademas, se refirieron a una Sen-
tencia dictada y a su necesaria ejecucion.

Tiene razén el Ministerio Fiscal cuando sostiene que
la Sentencia del Tribunal Supremo, Unica que se ha

impugnado en el proceso, no sélo apoya su decisién
en el problema de la falta de relacién estatutaria, y la
no vinculabilidad al respecto de la Sentencia dictada
en materia de conflicto colectivo, sino que ademas, y
ello puede entenderse como ia principal ratio decidendi
para confirmar la Sentencia de instancia, se basa sobre
todo en la ausencia de los requisitos que la Sentencia
de instancia advierte, confirmando que no se han pro-
bado los requisitos que debian concurrir en los Médicos
demandantes, por lo que no cabe rectificar ni incorporar
nuevos hechos a los declarados probados.

Al faltar la necesaria base factica de la reclamacién
de cantidad objeto de las respectivas demandas en el
proceso de origen, resulta a todas luces irrelevante el
argumento ad abundantiam, que el Tribunal Supremo

formula sobre esa faita de vinculabilidad, cuya correccién

en su caso por este Tribunal, si es que tuviera la tras-
cendencia constitucional que le otorgan los demandan-

-tes, no tendria ningln efecto practico sobre el fallo con-

firmatorio de la Sentencia del Juzgado de lo Social frente
a la que no se ha alegado ninguna violacién de derechos
fundamentales. Como hemos dicho en otras ocasiones
similares, carece de sentido tratar de corregir presuntos
defectos en la motivacién de las Sentencias que no han
sido relevantes para el fallo (por todas, STC 44/1987).

Por todo ello, procede la desestimacion del presente
recurso. '

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado '

Dada en Madrid, a veinticinco de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa
16n.—Rubricados. :

28432 Sala Primera. Sentencia 310/1993, de 25 de
octubre de 1993. Recurso de amparo
890/1991. Contra resoluciones judiciales
que denegaron la nulidad de actuaciones en
juicio de menor cuantia seguido contra los
recurrentes por resoluciéon de contrato de
compraventa. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: indefensién causada
por citacion defectuosa.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizaba!l Allende, y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 890/91, promovido

por don Erik Norling y doila Ana Maria Perdomo Garcia,

representados por el Procurador don Carlos Ibafez de
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la Cadiniere y defendidos por el Abogado don José
Ramdn Clemente, contra las resoluciones judiciales que
denegaron la nulidad de actuaciones en el juicio de
menor cuantia seguido contra ellos por resoluciéon de
contrato de compraventa. Ha comparecido doria Encar-
nacion Garcia Ciruela, representada por la Procuradora
doiia Elvira Camara Ldpez bajo la direccion del Abogado
don Rafael Martinez Marin. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gime-
no Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 3 mayo 1991, se interpuso el
presente recurso de amparo contra el Auto emitido por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Marbella,
de 15 octubre 1990 (Autos nium. 89-87), confirmado
en apelacién por el Auto dictado por la Audiencia Pro-
vincial (Seccién Quinta) de Malaga, de 4 abril 1991 (rolio
ndm. 152-90), que denegaron la nulidad de actuaciones
pretendida por los actores, desde la diligencia negativa
de emplazamiento de 23 marzo 1988, incluida la Sen-
tencia dictada por el Juzgado de 30 diciembre 1988.

En el recurso solicitan, con apoyo en el art*24.1 C.E,,
que se declare la nulidad de las resoluciones impug-
nadas, y que se retrotraigan las actuaciones al momento
inmediato posterior a la providencia mandando emplazar
a los demandados en el proceso civil, para que se lleve
a cabo su emplazamiento personal. Mediante escrito pre-
sentado con posterioridad, el 10 octubre 1991, solici-
taron la suspension cautelar de la ejecucién de la Sen-
tencia que declaré resuelto el contrato de compraventa
de su vivienda.

2. El recurso se funda en los siguientes hechos:

a) EI matrimonio Norling y Perdomo adquirié un
inmueble, sito en la Urbanizacion de Calahonda, Muni-
cipio de Mijas (Malaga), mediante escritura publica de
compraventa otorgada en 1981 por la anterior propie-
taria, dofia Encarnacién Garcia Ciruela. Alli habitan
desde 1981 hasta la actualidad, tanto ellos como sus
dos hijos. ‘ '

b) Tras surgir diversos problemas entre la vendedora
y los actores, relativos a la carencia de cédula de habi-
tabilidad de la vivienda y a la falta de pago de parte
del precio que habfa quedado aplazado, aquélla insto
la resolucidon de! contrato de compraventa por incum-
plimiento. Su demanda fue presentada ante el Juzgado
de Primera Instancia de Marbella en diciembre de 1987.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de dicha ciu-
dad admitié a tramite la demanda, disponiendo su sus-
tanciacion por las normas del juicio.ordinario declarativo
de menor cuantia, y mandando emplazar a los deman-
dados. A tal efecto ordend librar exhorto al Juzgado
Decano de Fuengirola, cuya cumplimentacion fue enco-
mendada al Procurador de la parte demandante, don
Salvador Luque Infante.

c) El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
num. 2 de Fuengirola ordend que se practicara el empla-
zamiento interesado, por providencia de 5 enero 1987.
Su resultado fue negativo, constando en las actuaciones
la siguiente nota manuscrita: :

«Diligencia negativa.—En Mijas-Costa a 23 de marzo
del actual. Para hacer constar por ella que no he podido
llevar a efecto el emplazamiento acordado, toda vez que
los interesados se encuentran ausentes desde hace
algan tiempo y se ignora su actual paradero. Doy fe.
{firma ilegible)».

La demanda de amparo sostiene que el emplazamien-
to debia haber sido efectuado por el Juzgado de Paz
de Mijas, dado que el domicilio de los demandados se
encuentra situado en dicho Municipio. Y subraya diver-
sos defectos de la diligencia de emplazamiento, que en
ningan momento aparece identificada, no se hizo entre-
ga de cédula a ninguna persona encontrada en el domi-
cilio o a algin vecino, y no se hizo.constar el origen
de la informacion acerca de la supuesta ausencia de
los demandados. '

d) A la vista del resultado del exhorto, y a instancia
de la demandante civil, el Juzgado de Primera Instancia
de Marbelia dispuso el emplazamiento de los deman-
dados mediante edictos, por providencia de 20 mayo
de 1988. El siguiente 15 de julio los declaré en rebeldia,
teniendo por contestada la demanda y ordenando la noti-
ficacion de resoluciones en los estrados del Juzgado.

Tras la practica de prueba documental, el Juzgado
dicté Sentencia de 30 de diciembre de 1988, que esti-
mando la demanda deducida por la sefiora Garcia Ciruela
declaré resuelto de pleno Derecho el contrato de com-
praventa sobre la vivienda unifamiliar edificada en la
Urbanizacion Calahonda, condenando a los demandados
a desalojarla, y al pago de las costas procesales. La Sen-
tencia no fue notificada personalmente a los sefiores
Norling y Perdomo. Su encabezamiento y su fallo fueron
publicados, mediante edicto, en el «Boletin Oficial de
la Provincia de Malaga» de 26 de febrero de 1989.

e) Una vez firme la Sentencia, la demandante soli-
cité su ejecucion el 3 de abril de 1989. El Juzgado dis-
puso que se requiriera a los demandados a desalojar
la vivienda litigiosa, por providencia de 21 de noviembre
de 1989, librando exhorto al Juzgado Decano de los
de Fuengirola. »

El requerimiento de desalojo si fue notificado per-
sonalmente a los sefiores Norling y Perdomo, el 20 de
diciembre de 1989, mediante agente judicial en su domi-
cilio de Mijas. La demanda subraya que en ese mismo
domicilio, donde no habian sido emplazados, recibieron
con normalidad todas las notificaciones posteriores; y
que esa fue la primera noticia que tuvieron del pleito
entablado contra ellos. )

Posteriormente, el Juzgado acordd por providencia
de 22 de enero de 1990 que se procediera al lanza-
miento de los demandados, que fue notificada mediante
exhorto por un agente del Juzgado de Fuengirola el 9
de febrero de 1990 a la sefiora Perdomo en su domicilio.

f) Ante esta situacion, y por su falta de conocimien-
tos legales, los actores habian acudido al Tribunal Supre-
mo y al Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, pre-
sentando lo que ellos Hamaron un «recurso de urgencia»,
denunciando la indefension sufrida. El Presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia dirigid oficio
al Juzgado de Marbella, de 12 de marzo de 1990, remi-
tiendo fotocopia del escrito presentado por los afectados,
e interesando que informara sobre el asunto.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Marbeila
dictd providencia, de 26 de marzo de 1990, ordenando
que se notificara a los demandados seriores Perdomo
vy Norling «que pueden comparecer ante este Juzgado
para dérsele vista de todo lo actuado, para que a la .
vista de ello puedan instar cuanto a sus derechos con-
viniere por los cauces legalmente establecidos; y que
se informara al Presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia sobre los extremos interesados». En
el informe, la Magistrada-Juez anadid que habia dado
instrucciones concretas al Secretario del Juzgado, para
que instruyera a los demandados de sus derechos en
orden a todas las resoluciones recaidas, y les hiciera
ver la conveniencia de recibir el asesoramiento de Letra-
do para la defensa de sus derechos.
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La citada providencia fue notificada a los interesados

el 19 de abril de 1990, mediante exhorto -cursado al

Juzgado de Paz de Mijas. :

g) Los sefiores Norling y Perdomo comparecieron,
mediante Procurador y Abogado, ante el Juzgado
nim. 3 de Marbella, el dia 4 de mayo de 1990. En
su escrito denunciaron la indefensidn sufrida, aportando
diversos documentos para justificar su residencia y per-
manencia en su domicilio, y solicitaron la nulidad de
actuaciones.

* El Juzgado, tras diversas resoluciones, dictd el Auto
de 15.de octubre de 1990 impugnado. En él denegd
la nulidad de actuaciones instada por la representacion
de los demandados, pues aparte de que se les hubiera
producido indefensién, ya se-habia. dictado Sentencia
en los autos, que habia adquirido el caracter de firme.
Por lo que, aun cuando los Juzgados tienen obligacién
de proteger los. derechos fundamentales, a tenor de los

arts. 7.3 y.11.3 LOPJ, no era posible variar la Sentencia
ya firmada, por imperativo de los arts. 240.2 y 267.1 LOPJ. -

h) Interpuesto recurso de apelacion, que fue admi-
tido tras consignar 500.000 pesetas como fianza, la
Audiencia Provincial (Secciéon Quinta) de Malaga, dictd
el Auto de 4 de abril de 1991. En éI confirmd por sus
propios fundamentos el Auto del Juzgado, dada la dic-
cion clara y terminante del art. 240 LOPJ, y al haber
desaparecido el incidente de nulidad de actuaciones tras
la reforma procesal de 6 de agosto de 1984.

Con respecto a la indefensién de los apelantes, la
Audiencia sostuvo que éstos tuvieron conocimiento del
procedimiento seguido, al menos, el 20 de diciembre
de 1989; y como quiera que la Sentencia fue publicada
en el «Boletin Oficial» de la provincia de 26 de febrero
del mismo afio, dispusieron de un plazo superior a dos
meses para haber intentado el recurso de audiencia al
rebelde establecido.en el art. 777 y ss. L.E.C. en favor
de los demandados rebeldes emplazados por edictos.
Al no haber hecho uso de este recurso, que es el que
legalmente procede para las. causas de rebeldia, el Auto
concluyd que no cabia invocar indefension y pretender,
en su defecto, obtener una declaracién de nulidad de
actuaciones a todas luces extemporanea.

3. La demanda de amparo sostiene que se ha vul-
nerado el derecho fundamental que consagra el art. 24.1
C.E. La solicitud de nulidad de pleno Derecho-de la dili-
gencia negativa de citacién, asi como de todo lo actuado
con posterioridad en el proceso de referencia, se debe
a que se han infringido gravemente las normas proce-
sales sobre emplazamientos, arts. 266 a 272 L.E.C., sien-
do emplazados por edictos que no llegaron a conoci-
miento de los demandados en el pleito, por lo que no
pudieron defenderse en modo alguno, con las gravisimas
consecuencias que para ellos se derivan de la Sentencia
dictada. La infraccién procesal es de tal entidad que
ha de producir la nulidad absoluta o radical, por impe-
rativo del art. 279 LE.C, del art. 238.3 LOPJ, y del
art. 24 C.E. (Citando las SSTC 1/1983, 37/1984, y otras
hasta las 48/1990y 143/1990).

Los demandantes contradicen los fundamentos de
los Autos impugnados. Si el Juzgado de instancia admite
la ausencia de emplazamiento personal de los deman-
dados, produciendo una situacion de rebeldia involun-
taria que les ha causado indefensidn, la nulidad de pleno
Derecho no puede quedar sanada por haberse dictado
Sentencia firme en el procedimiento. En cuanto al recur-
so de audiencia al rebelde sefalado por la Audiencia,
los presupuestos procesales de admision que dice el
art. 777 L.E.C. son muy claros, y dificilmente hubieran
podido dar cumplimiento a lo preceptuado en sus parra-
fos 2 y 3, al no poder demostrar su ausencia del pueblo
durante la tramitacion del procedimiento y al tiempo
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de publicarse la Sentencia, cuando la situacién es la

“inversa. La STC 8,1 /1985 asi lo reconoce.

4. La Seccion Segunda acordé admitir a. tramite el
recurso el 22 de octubre de 1991, abriendo pieza sepa-
rada de suspension. )

Tras oir a las partes, por Auto de 25 de noviembre
de 1991 acordd la suspensién cautelar de la ejecucion
de la Sentencia del Juzgado.

El 16 de diciembre de 1991 tuvo por recibidas las
actuaciones judiciales, y abrié tramite de alegaciones
de conformidad con el art. 52 LOTC.

5. El Fiscal don Juan José Barrenechea de Castro
presentd su informe el 24 de enero de 1992, en favor
de la estimacidn del recurso de amparo. Primero recuer-
da la doctrina constante y reiterada del Tribunal sobre
los actos de comunicacion, y el emplazamiento en par-
ticular en cuanto constituye la llave y el camino para

" el acceso al proceso o al recurso, acceso que constituye:

el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, que
exige del 6érgano judicial un especifico y concreto deber

de colaboracion y esmero en el cumplimiento minucioso”

de los requisitos legales para su completa efectividad
(STC 37/1984). En este supuesto concreto, el érgano
judicial no.ha observado la diligencia exigible. Al estar
ausentes los demandados de su domicilio en el momento
de producirse el emplazamiento, como afirma el noti-
ficador sin especificar la fuente de conocimiento, se
debidé acudir a la notificacién por cédula en el mismo
acto «cualquier que sea la causa y tiempo de la ausencia»
(art. 266 L.E.C.), cumpliendo las formalidades de iden-
tificacion que establece su art. 268. La falta de efec-
tividad real del acto de comunicacién, producido por
el quebrantamiento de las exigencias procesales, ha
supuesto ‘que el.proceso se desarrolle sin la audiencia
de los demandados, produciendo una indefensién que
vulnera el art. 24.1 C.E. ,

El Fiscal procede seguidamente a examinar la posible
falta de agotamiento de la via judicial, por no haber acu-
dido los demandados al recurso de audiencia al rebelde.
Si bien dicho récurso puede ser un remedio de posibles
violaciones constitucionales, sélo es necesario agotario
en los supuestos especificos en que proceda conforme
a su naturaleza y finalidad, pero no si no concurre uno
de los supuestos legales. En este caso no se puede apli-
car ni el art. 766 L.E.C., porque los demandados no han
sido citados por cédula entregada a pariente o vecino,
ni el art. 777, porque su domicilio era conocido, y pre-
cisamente el demandado afirma su presencia constante
en él. El recurso de audiencia sélo procede cuando se
ha llevado a cabo un emplazamiento vélido y legal, y
en este caso precisamente hay un emplazamiento rea-
lizado con olvido de las exigencias legales de forma,
por lo que el Unico camino para reparar la violacién cons-

titucional es el recurso de amparo. Tampoco tiene tras-

cendencia respecto al plazo de interposicién del recurso
el haber acudido a la nulidad de actuaciones, porque
en el momento en que lo hicieron no existia la doctrina
constitucional declarando que este recurso era un reme-
dio no apto.

6. Los actores formularon alegaciones el 15 de ene-
ro de 1992, ratificando su demanda. Los extremos fac-
ticos han quedado plenamente acreditados por las actua-
ciones judiciales, resultando evidente la infraccion de
las normas sobre emplazamientos de la Ley procesal
civil. La propia naturaleza de la infraccion ha provocado
una situacion de completa indefension de los deman-
dados civiles, quienes se han visto privados de los recur-
sos ordinarios al tener conocimiento de la Sentencia
cuando ya era firme, y sin que tampoco pudieran acudir
al recurso de audiencia al rebelde, habida cuenta de
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que no se daba ninguno de los presupuestos procesales
exigidos por el art. 777 L.E.

De conformidad con el art. 89 LOTC, solicitaron la
practica de diversos medios documentales de prueba,
para acreditar su efectiva residencia en el domicilio de
litigio, en la fecha en que se realiz6 la defectuosa dili-
gencia de citacion.

7. E128 de enero de 1992 se personé en el proceso
dofia Encarnacién Garcia Ciruela, representada por la
Procuradora dofia Elvira Camara Lopez y defendida por
el Abogado don Rafael Martinez Marin. Por providencia
de 10 de febrero, la Seccién la tuvo por personada, y
la hizo saber que ya habia transcurrido el término de
alegaciones previsto por el art. 52 LOTC.

La Seccion acordo, el 23 de febrero de 1993, tener
por reproducidos los documentos obrantes en los autos
y en el rollo judiciales; que no habia lugar a reclamar
otra prueba documental, por obrar en el testimonio del
rollo de apelacion remitido por la Audiencia; y que asi-
mismo no habia lugar a la restante prueba documental
por no estimarse necesaria.

8. Por providencia de 20 de octubre de 1993 se
acordé fijar para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 25 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. Los demandantes de amparo sostienen que han

sufrido indefensién en el proceso civil que culminé con
una Sentencia dictada sin haberles oido previamente,
y que resolvié el contrato por el que habian adquirido
la vivienda donde residen. Alegan que el emplazamiento
intentado en su domicilio fue defectuoso e insuficiente,
y que su inmediata citacién mediante edictos les impidié
defender sus derechos en el litigio, provocando una inde-
fensién contraria al art. 24.1 C.E

Con caracter previo, no obstante es preciso examinar

" el modo en que agotaron la via judicial, antes de acudir

a esta sede constitucional. Pues los actores no inter-
pusieron el recurso de audiencia al rebelde, que el Auto
de la Audiencia indica como el recurso util para remediar
la indefensién sufrida; sino que, por el contrario, sus-
citaron un incidente de nulidad de actuaciones, que fue
rechazado por los 6rganos judiciales porque en el pro-
ceso ya habia recaido Sentencia definitiva, de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 240.2 LOPJ.

2. lainterpretacion sustentada porla Audiencia Pro-
vincial, en el Auto impugnado, es indudablemente correc-
ta. El recurso de audiencia contra Sentencias firmes, que
regula la Ley de Enjuiciamiento Civil en sus arts. 773
y siguientes, sirve precisamente para remediar proble-
mas de indefensién como- el suscitado en este proceso.
La finalidad especifica de este medio de rescision de
la cosa juzgada consiste en que, quien se encuentra
perjudicado por una Sentencia dictada tras un proceso
en el que no. ha sido oido por causas que no le son
imputables, y que no puede utilizar contra ella el recurso
de apelacion o de casacion (arts. 771 y 772 L.E.C),
pueda obtener su rescision y un nuevo fallo, que reem-
place a la Sentencia pronunciada inaudita parte, y que
sOlo sera dictado tras permitirle ejercer sus derechos
de alegacion y de prueba en defensa de sus derechos

e intereses legitimos. Por ello, en la Sentencia 8/1993 |

hemos declarado que el denominado recurso de audien-
cia ofrece un cauce adecuado para que los Tribunales
del orden jurisdiccional competente conozcan y resuel-
van sobre las eventuales indeféensiones ocasionadas en
sus juicios (fundamento juridico 3.°. En el mismo sentido,
STC 186/1991, fundamento juridico 1.° y 3.° vy
183/1993, fundamento juridico 1.°).

A su vez, en la STC 185/1990, que dejé definiti-
vamente despejada la validez constitucional del
art. 240.2 LOPJ, declaramos que el procedimiento de
audiencia al rebelde permite a los 6rganos judiciales
remediar aquellas situaciones de indefensién, contrarias
al art. 24.1 C.E., cuando el vicio determinante de incons-
titucionalidad es detectado después de que la Sentencia
deviene firme, y por ende intangible a través de los recur-
sos de apelacion, suplicacidn o casacion (fundamento
juridico 2.°). A lo que afiadimos que es preciso interpretar
las normas procesales que integran alguna via rescisoria
de Sentencias firmes en el sentido mas favorable para
permitir la tutela en fase jurisdiccional de los derechos
fundamentales, singularmente el derecho a no padecer
indefension imputable a un Tribunal de Justicia (STC
185/1990, fundamento juridico 5.°)

3. Por estas razones no-es posible aceptar las ale-
gaciones que formula la-parte demandante de amparo,
en el sentido de que su situacién de indefensién no
encaja exactamente en los supuestos gque posibilitan la
purga procesal de su rebeldia, pues si en el proceso
seguido para dictar una Sentencia contraria a sus dere-
chos e intereses legitimos se sumié al demandado en
una situacion de indefension real, por causa no imputable

‘a su conveniencia 0 a su neghgenma vulnerando por

ende el art. 24.1 C.E., tiene derecho a ser oido contra
la Sentencia firme (STC 83/1983, fundamento juri-
dico 2.°).

Por consiguiente, tal y como indicé el Auto dictado -
por la Audiencia de Malaga, los actores hubieran podido
plantear la cuestiéon de su emplazamiento infructuoso
mediante la solicitud de audiencia. Y, en la hipotesis
de que se hubiera determinado que habian sufrido una
indefension contraria al art. 24.1 C.E., hubieran podido
ser restablecidos en su derecho constitucional de defen-
sa en los términos previstos por el art. 782 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El que no lo hayan hecho asi ‘es incorrecto, pues,
exigencias derivadas, tanto del cumplimiento del prin-
cipio de subsidiariedad (art. 53.2 C.E.), como de los prin-
cipios de inmediacion .y celeridad, han de obligar a las
partes a agotar la via judicial ordinaria mediante la inter-
posicion, cuando se trate de remediar situaciones de
indefension provocadas por el incumplimiento de las
garantias procesales exigibles en los emplazamientos,
del denominado recurso de audiencia al rebelde, con
caracter previo a la interposicion del presente recurso
de amparo, sin que los 6rganos judiciales ordinarios pue-
dan efectuar una interpretacion restrictiva, rigorista o
en exceso formalista de los presupuestos contenidos en

- los arts. 774-777 de la L.E.C. que condicionan la admi-

sibilidad de este medio rescisorio de la cosa juzgada,
ya que las infracciones del derecho a la tutela y de defen-
sa pueden y han de ser remediadas, a través de dicha
via, por los Tribunales ordinarios sin que quepa acceder
per saltum ante esta jurisdiccion constitucional.

4. Ello no obstante, hay que tener en cuenta que
los recurrentes interpusieron un improcedente incidente -
de nulidad de actuaciones. Dado que existia Sentencia
definitiva y firme, y a la vista del tenor del art. 240.2
LOPJ y del art. 742.2 LEE.C, con arreglo a la Ley de
Reforma de 6 agosto 1984, es claro que al érgano judi-
cial no le era licito declarar la nulidad de actuaciones.

Sin embargo, esta certeza no existia en el momento
en que los actores conocieron la existencia de la Sen-
tencia que les perjudica, al serles comunicado el reque-
rimiento de desalojo de su vivienda en diciembre
de 1989. Sdélo tras la STC 185/1990 han quedado
resueltas las vacilaciones jurisprudenciales en esta mate-
ria, y definitivamente asentada la inutilidad e improce-
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dencia de los incidentes de nulidad de actuaciones sus-
citados tras haber recaido Sentencia firme.

Por ello, siguiendo la doctrina sentada, entre otras,
en las SSTC 131/1992, fundamento juridico 2.°,
156/1992, fundamento juridico 2.°, 74/1993, funda-
mento juridico 2.°, y 192/1993, fundamento juridi-
co 1.°, ha de concluirse que el modo de proceder de
los actores no puede ser considerado fuera del grado
de diligencia procesal exigible a sus asesores legales,
dado el tenor de la legislacion en la materia y su estado
incipiente de clarificacion jurisprudencial en el tiempo
en que llevaron a cabo su actuacién en el proceso. Por
consiguiente, no puede considerarse que su peticion de
nulidad de actuaciones era, en aquel momento, mani-
fiestamente improcedente y origen de un alargamiento
artificial del plazo para recurrir en amparo, que determine
su extemporaneidad ex art. 44.2 LOTC.

Lo cual acarrea en sentido inverso que, a pesar de

no haber interpuesto el recurso de audiencia al rebelde,
no quepa entender incumplido el requisito de agotar
todos los recursos utilizables dentro de la via judicial,
que exige el art. 44.1 a) LOTC. Es indudable que la soli-
citud de ser oidos en justicia hubiera, en principio, per-

mitido a la Audiencia Provincial pronunciarse sobre la-

alegada indefensidn de los demandados en el pleito civil,
"y en su caso remediarla, en vez de conocer en apelacién
de una inviable solicitud de nulidad de actuaciones. No
obstante, en la medida en que antes de la publicacién
oficial de la STC 185/1990 se podia pensar que era
posible suscitar un incidente de nulidad de actuaciones
sin incurrir en negligencia procesal, es apropiado enten-
der cumplido el requisito de agotamiento de la via judi-
cial, en el sentido apuntado por las SSTC 30/1990, fun-

damento - juridico 2.°, 188/1990, fundamento juridi- .

co 3.°,y 126/1991, fundamento juridico 2.°

5. Procede, pues, entrar a conocer en el fondo de
la situacién de indefension que alegan los recurrentes.
. El juicio a alcanzar no requiere de un arduo andlisis.
Enlas SSTC 233/1988,9/1991,97/1992y 102/1993
se ha otorgado el amparo, en supuestos sustancialmente
iguales al presente, por lo que procede alcanzar idéntico
fallo. Es indudable que una mera diligencia negativa de
emplazamiento, que anénimamente se limita a afirmar
que «los interesados se encuentran ausentes desde hace
algn tiempo y se ignora su actual paraderon», sin indicar
las fuentes de conocimiento, ni entregar cédula a per-
sona que pueda hacerla llegar a los demandados, ni
intentar una segunda citacion, u otros medios de comu-
nicacién, genera un riesgo cierto de indefensién. Inde-
fension que en el caso actual se ha materializado, por
lo gque procede estimar el presente recurso.

No obstante, es preciso limitar el alcance de lo pedido,
para restablecer el derecho fundamental conculcado por
la actuacién judicial minimizando respetando, al propio
tiempo, el principio de conservacion de los actos pro-
cesales (art. 55.1 LOTC, STC 11/1992, fundamento juri-
dico 2.°, 56/1992, fundamento juridico 5.°y 19/1993,
fundamento juridico 5.°). Por consiguiente, no procede
retrotraer todo el proceso para que los recurrentes sean
emplazados personalmente, pues ya aparecen persona-
dos en él; ni tampoco procede anular todas las actua-
ciones, de conformidad con el principio de conservacion
procesal sustentado en los arts. 242 y 243 de la LOPJ.

FALLO

_En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA NACION EsPARIOLA,

BOE nGim. 286. Suplemento

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia;

1.° Anular la Sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 3 de Marbelila, de 30 de diciem-
bre de 1988 (Autos nim. 89-87), asi.como todas aque-
llas actuaciones que han producido la indefension de
los sefiores Norling y Perdomo Garcia en dicho proceso.

2.° Retrotraer las actuaciones ante el Juzgado hasta
el tramite de contestacion a la demanda.

Publl’quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veinticinco de octubre de mil nove- -

cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-

l6n.—Firmado y rubricado. :

28433 Sala Segunda. Sentencia 311/1993, de 25
de octubre de 1993. Recurso de amparo

1.043/1991. Contra Sentencia de la Sala de

lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de
Galicia desestimatoria del recurso de la Ley
62/1978, promovido contra la-Resolucién de
la Direccion General de Educacion Baésica
de la Consejeria de Educacién y Ordenacién
Universitaria de la Junta de Galicia, sobre reco-

. nocimiento de especialidades. Supuesta vul-
neracién del derecho a la ‘tutela. judicial
efectiva: solicitud de recibimiento a prueba
por el recurrente no expresa.

‘La Sala Segunda  del .Tribunal Constituéional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Julio

Diego Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer,_

Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente .
SENTENCIA _

En el recurso de amparo nim. 1.043/91, promovido
por don Lauro José Pedreira Ares, Licenciado en Dere-
cho, y representado por €l Procurador de los Tribunales
don Argimiro Vazquez Guillén, contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 24 de abril de 1991,
desestimatoria del recurso de la.Ley 62/1978 num.
1.387/90, promavido contra la Resolucion de la Direc-
cion General de Educacion Béasica de la Consejeria de
Educacion y Ordenacién Universitaria de la Junta de Gali-
cia, de fecha 20 de junio de 1990, sobre reconocimiento
de especialidades. Han sido parte el Ministerio Fiscal
y la Junta de Galicia, representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Luisa Noya Otero y asistida
del Letrado don José V. Alvarifio Alejandro. Ha sido
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 21 de
mayo de 1991, don ‘Argimiro Vazquez Guillén, Procu-
rador de los Tribunales y de don Lauro José Pedreira




