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3¢ cuestiona la validez de los pactos, siro que tan sélo se reconoce que
no son inscribibles, con lo que lo procedente es no inscribirlos sin denegar
con ello Ja prestacion de un servicio piblico gin causa que lo justifique,
entorpeciendo con ello gravamente el trafico juridico.

v

La Registradora decidié mantener su calificacion en cuanto a todos
los pantos de la nota funddndose en: Que en cuanto el primer defecto
o cabe la distincién pretendida entre defectos dei titulo y defectos a
efectos de inscripcion pues el Registrador al calificar ha de sefialar todos
tos existentes con independencia de quien sea el causante de ios mismos.
Que el recurrente imputa a ia calificacién el incumplimiento de lo dispuesto
=m el articulo 76 de la Ley de 26 de noviembre de 1992, cuestién que
yueda fuera del recurse habida cuenta de los términos en que se pronuncia
<l art’>uie B8 del Regiamento del Registro Mercantil. Que segin la inter-
pretacion dadz al articulo 62 de dicho Reglamenio por la Resolucién de
la Direcciép General de los Registros y del Notariado de 20 de marzo
de 1991, nc =2 reconoce otra forma de notificacidn de defectos que la
extensién de nota ai pié del documento, siendo doctrina de las Resolucicnes
de 23 de marzo de 1961, 23 de febrero de 1968, ¥ 21 de ¢nero de 1986,
iz de que las normas aplicables al recurso gubernative en defecte de las
propias del Reglaments del Registro Mercantil son las del Hipotecario
POr recaer sobre materias de derecho privado y constituir uno de los
supuestos de la llamada jurisdiccién voluntaria.

Que la de 28 de abni de 18593 decreta igualmente la Inaplicabilidad

de tal normativa en lo reiative al plazs para interponer el recurso. Final- -

raente, que aunque se admitiera la aplicacién de la legisiacidn de pro-
cedimiento administrativo ésta lo seria con caracter de normas sipletorias
en defecto de especificas del Reglamento del Registro Mercantil, donde
=] articulo 62 solo permite la notificacién por nota extendida en el titulo,
sin gue exista norma que distinga entre defectos que son causados por
el presentante, otorgantes o Notario, sino que han de expresarse los que
existan. Que en cuanto a los otros dos defecios, ambos quedan afectados
por un deaominador comiin, el de que las facultades a que se refieren
se conceden para el pericdo previo 4 Ia inscripeién de la Sociedad cadu-
cando al practicarse ésta, por lo que resulta evidente la inutilidad de
su inscripeidn. Que la argumentacion wtilizada de que si ne son inscribibles
no se inscriban, pero sin que ello afecte a su validez, carece de fundamento.
Que la nota dice que tales pactos no son inscribibles, pero no que sean
nulos o anulables que es cosa distinta. Al Registro accede lo inscribible,
110 lo caduco ¢ no insceibible, y el hecho de gue esto Gltimo se califique
cemo insubsanable tan sole en cuanto a ello impide la inseripeion al no
existir subsanacién que lo convierta en inscribible, pero en nada obstaculiza
a que se inscriba el resto del documento de ne existir otros defectos,
porque la escritura contiene tres actos diferentes: La constitucién de la
Sociedad, el otorgamiento de facultades para el periedo previo a la ins-
cripeidn, y el poder para rectificar, y conforme al articulo 62 del Reglamento
son de calificacién separada y los defectos que impidan la inscripcion
de cualquiera de ellos no afectan a la de los restantes. Que la acusacién
de entorpecimiento del irdfico mercantil se vuelve contra el recurrente,
¥a que con la interposicisin del recurso, subsanado no obstante el primero
de los defectos lo que posibilitard la inscripcién de la constitucion de
ia 8ociedad, demuestra una incongruencia, pues impide la inscripcion del
Jdocumentio hasta que se resuelva el recurso.

v

El recurrente se alzd contra Ia decisién de la Registradora en base
a: Que habiendo sido subsanado el primer defecto ya no puede seguir
constituyendo obstaculo para la inscripeion, con o que se incumple el
plazo reglamentario para la prictica de la misma, incurriende en jlicito
en la decision, abusando de su derecho al negar la prestacion del servicio
piiblico. Tras ingistir en su argumento de que la falta de presentacion
del CIF no puede calificarse como defecte del titulo ni debe consignarse
al pie del mismo, distinguiendo entre defectos en Ia fase de rogacién y
en la fase de calificacion, termina reiterando que presentado ahora el
documento cuya ausencia se consideré un defecto, éste ha de tenerse por
subsanado, pese a lo cual, en lugar de admitir la reforma de la nota se
sostiene su subsistencia. En relacién con los dos resiantes defectos, entien-
de gque lo no inscribible no puede impedir la inscripeién de lo que st
lo es, y asi se deduce del articulo 62.2 del Reglamento del Registro Mercantil.
5i un documento contiene, como puede contener, diverscs actos, unos
inscribibles y otros no, sélo los primeros son susceptibles de tener defectos
subsanabies o insubsanables, pero no los segundos, debiendo el Registrador
denegar Ja inscripeion de estos 1ltimes tan séle por a0 poder provocar
operacidn registral» como dice ¢l articulo 50 del Reglamenio del Registro

Mercantil, pero sin que en ningin caso pueda impedir l1a inscripcién de
los restantes que i sean inscribibles. Finalmente, entiende que admitido
por la Registradora que ¢l primero de los defectos ha sido subsanado,
¥ que los calificados como defectos insubsanables eran actos no inseribibles
que no impedian l2 inscripcion del resto, lo procedente hubiera sido ia
reforma de la calificacién inscribiendo dicho resto. Lejos de elic ha man-
tenido su calificacién en base s la existencia del recurso, desconociendo
con elle 1a doctrina sobre la reformatio in peius.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 18.2 del Codige de Comercio, 6.°, 62.2, 70.2, 71
¥ 76 del Reglamento del Registro Mercantil.

Rechazada por la Registradora la solicitud de reforma de su nota de
calificacién, parece que deberian ser los defectos en ella consignados los
gue hubjeran de examinars? en el presente recurso, pero ha de tenerse
en cuenta que lo que ¢s objeto de alzada ante esta Direccién General
no es direciamente el contenido de aquelia nota, sino la decisién del Regis-
trador ante la solicitud de su reforma cnando no accede a elia total o
parcizlivente (cif. articule 71.1 del Reglamento del Registro Mercantil},
v es basicamenie ta legalidad de esa decision lo que cuestiona el recurrente.
En este caso la Registradora, si bien mantiene su nota de calificacién,
to hace so0 pretexto de que ha sido recurrida, alegando que con ello se
imposibilita 1a inscripcién hasia la resolucion del recurso, todo eilo después
de reconocer que con los documentos aportados se han subsanado el pri-
mero de los defectos que apreciara, y que los otros dos se refieren a
actos ajenos al negocio constitutivo de la Sociedad que no tienen por
que impedir la inscripcion de aquél, tal y como resulta del articulo 62.2
del mismo Reglamento que no es que permita, sino que impone esta forma
de proceder. Con ello viene a desconocer las dos fases en que se desarrolla
e} recurso gubernativo y su propia finalidad. §i la finalidad de la calificacion
registral es comprobar la legalidad del acto o negocio gue pretende acceder
al Registro (cif. articulos 18.2 del Cddigo de Comercio y 6 dei Reglamento
del Registro), la del recurso en sus dos instancias es la de revisar aquella
calificacién de suerte que si ya en su fase inicial, la solicitud de reforma
de la nota, se acepta ia-inexistencia de los defectos o su subsanacidn,
lo procedente es acceder a lo solicitado y, en consecuencia, extender los
aslentos correspondientes (articulo 70.2 del precitado Reglamento}, todo
ello con independencia de que tal reforma tome como base o no los argu-
mentos del recurrente. Los legitimos intereses de quien demanda la pres-
tacién del servicio pablico del Registro Mercantil no pueden quedar menos-
cabados ni sufrir demoras injustificadas, una vez aceptada su legalidad,
en base a discrepancias de criterio sobre la correcta o incorrecta redaccion
de la nota de calificacion o el procedimiento adecuado para poner de
manifesto los defecios observados o para su subsanacion. Nada obsta a
que en ia decisidn del Regisirador por la que admita la reforma de su
anterior calificacién exponga los fundamentos en gue se basa para elio
v refute los esgrimidos por el recurrente. Todo ello podra ser dilucidado
en un recurso interpuesto exclusivamente a efectos doctrinales al amparo
del articule 76 del repetido Regiamento, sin perjuicio alguno para los inte-
resados y sin perturbaciones en la prestacién de los servicios palblicos
que a Notario o Registrador estan encomendadoes.

Esta Direccion General ha acordade revocar la decision de la Regis-
iradora declarando inscribible el negocio constitutive de la Sociedad.

Madrid, 16 de noviembre de 1993.—Ei Director general, Julic Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador Mercantil de Valencia.

MINISTERIO DE DEFENSA

28408 ' reSOLUCION 320/39101/1993, de 5 de octubre, de la Direc-
cion General de Armamento y Material, por la que se homo-
loga la multibomba antipista BME-330 B/AP, fabricada por
«Explosivos Aleveses, Sociedad Andrima-.

Recibida en la Direccidén General de Armamento y Material la solicitud
presentada por la Empresa «Explosives Alaveses, Sociedad Anénimas -
(EXPAL, 8. A.), con domicilio social en la calle Parajes de Olldvarre, sin
nimero, del muni¢ipio de Iruna de Oca {Alava), para !a homologacion
de la multibomba antipista BME-330 B/AP, fabricada en las factorias ubi-
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cadas en el poligono de «Ali-Gobeo+ de Vitoria, Ollavarre (Alava} y Paramo
de Masa (Burgos);

Resultando que por el interesado se ha presentado la documentaciéon
exigida por el Reglamento de Homologaciéon Militar, Orden 60/1988, de
27 de julio («Boletin Oficial del Estados» nimero 187) ¥ que el Instituto
Nacional de Técnica Aeroespacial (INTA), mediante informe
1-243/463/93.008, ha hecho constar que los modelos presentades cumplen
la norma NM-M-2642 MA (1.* R) para la homologacion de este producto,

Esta Direccién General, de acuerdo con lo establecido en el referido
Reglamento, ¥ visto el informe favorable emitido por la Comisién de Ase-
soramiento, Vigilancia y Certificacién, ha acordado homologar la mencio-
nada multibomba BME-330 B,AP, fabricada por «Explosives Alaveses,
Sociedad Andénima», para ser utilizada en el avién «Mirages F-1 (C.14),
con la contrasefia de homologacién 1325.01.93 y validez de dos afios a
partir de la fecha de esta resolucidn.

Lo gue se hace piiblico para general conocimiento.
Madrid, 5 de octubre de 1993.—El Director general, Francisco Arenas
Garcia.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

28409

RESCLUCION de 22 de noviembre de 1993, de la Direccion

General del Tesoro y Politica Financiera, por la que se’

hace piiblico el otorgamiento de la condicion de Entidad
Gestora con capacidad plena del mercado de Deuda Piiblica
en Anotaciones a la Entidad -Cafival, Soctedad de Valores,
Sociedad Andnima-.

El Real Decreto 1009/1991, de 21 de junio, por el que se modifica
el Real Decreto 505/1987, de 3 de abril, en materia de adquisicién y pérdida
de la condicién de miembro del mercado de Deuda Piiblica en Anotaciones
establece en su articulo 6.°, miimero 2, letra e), que el otorgamiento de
la condicién de Entidad Gestora serd objeto de publicacién en el «Boletin
Oficial del Estados. Por otra parte, con fecha de hoy, el Director general
del Tesoro y Politica Financiera ha otorgado la condicién de Entidad Ges-
tora a la Entidad «Cofival, Sociedad de Valores, Sociedad Andnima», en
uso de las facultades delegadas en la Orden de 19 de mayo de 1987. Es
pues, preciso proceder a su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

En virtud de lo anterior, he resuelto hacer piblico el otorgamiento,
con fecha 22 de noviembre de 1993, de la condicion de Entidad Gestora
del Mercado de Deuda Priblica en Anotaciones a la Entidad «Cofival, Socie-
dad de Valores, Sociedad Anénimas, que la ostentard en ia categoria de
capacidad plena.

Madrid, 22 de noviembre de 1993.—EI Director general, Manuel Conthe
Gutiérrez.

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

28410

ORDEN de 10 de noviembre de 1993 por la que se convocan
los Premios Nacionales de Terminacion de Estudios de Edu-
cacidn Universitaria, destinados a quienes hayan conclui-
do los mismos en el curso 1992-1993.

La conveniencia tradicionalmente mantenida de distinguir a los alum-
nos que hayan cursado con mayor brillantez sus estudios universitarios
con un reconocimiento de cardcter oficial que al misme tiempo comporte
una asignacién econdmica, aconseja convocar, un afo mds, los Premios
Nacionales de Terminacion de Estudios de Educacién Universitaria para
los alumnos que los hayan concluido en el curso 1992/1993. En conse-
cuencia, y para dar cumplimiento a los principios de objetividad, publicidad
¥ concurrencia a que debe someterse toda actividad de la Administracién
Piiblica, he dispuesto:

Primero.—Se convocan los Premios Nacionales de Terminacion de Estu-
dios de Educacion Universitaria, destinados a quienes hayan concluido
los mismos en Centros espafoles {Facultad Universitaria, Escuela Técnica
Superior ¢ Escuela Universitaria), en el curso 1992/1993. Se considerara
gue han finalizado los estudins en el curso 1992/1993 los alumnos que
hubieran aprobade el proyecto de fin de carrera o el examen o prueba
general necesaria para la obtencién del titulo de que se trate antes del
31 de diciembre de 1993 ¥ siempre dentro del curso académico 1992/1993.

Segundo.—Se concederd un Premio Nacional al mejor expediente aca-
démico en cada una de las diferentes carreras universitarias. Si-el Jurado
de Seleccion lo estimase oportuno, podran concederse, asimismo, un segun-
do y tercer premios, asi como menciones especiales con efectos exclu-
sivamente académicos.

Quienes resultasen premiados u obtengan una mencién especial reci-
birdn un diploma acreditativo de esta distincién que serd anotada en su
expediente académico.

Tercero. Unicamente los Premios Nacionales tendran una detacién
econdmica. El primer premio estari dotado con 400.000 pesetas. El segundo
y tercer premios, en su caso, estaran dotados con 300.000 y 250.000 pesetas,
respectivamente. La financiacion se hara con cargo al presupuesto de este
Ministerio, aplicacién presupuestaria 18.12.484 423A.

Cuarto.—Los alumnos seran seleccionados en virtud de su expediente
académico, que sera valorado por la media de las notas medias obtenidas
en los diferentes cursos de que conste la carrera. A estos efectos, la valo-
racién de cada una de las distintas calificaciones seri la siguiente:

Matricula de honor; 10 puntos.
Sobresaliente: 9 puntos.
Notable: 7,5 puntos.
Aprobado: 5,5 puntos.

Para obtener dicha nota media se dividird la suma de notas obtenidas
en cada asignatura, seguin el precedente baremo, por el niimero de asig-
naturas cursadas. A estos efectos, se computara la nota definjtiva mas
alta obtenida en cada asignatura. No se valorarin en el expediente aca-

"démico las calificaciones obtenidas en las asignaturas compiementarias,
en los casos de alumnos de Centros en cuyos pianes de estudio todavia
figuren. )

En el caso de estudios renovados la valoracién de cada una de las
asignaturas, segn el baremo anteriormente citado, se ponderara en fun-
cién del nimero de créditos que lo integren, de acuerdo con la siguiente
férmula matemaética:

P = NCa.
V= NCt.

V = Valor resultante de la ponderacién de la nota obtenida en cada
asignatura.

P = Puntuacién de cada asignatura de acuerdo con la tabla de equi-
valencias.

NCa. = Numero de créditos gue integran la asignatura.

NCt. = Nuimero de créditos total cursados.

Los valores resultantes de la aplicacion de dicha férmula a cada asig-
natura se sumaran, siendo el resultado 1a nota media final.

El Jurado de Seleccidn podra obtener en consideracion, en su valoracién
de los expedientes académicos, las diferentes calificaciones medias con-
cedidas en las Universidades espaiiolas, curriculum vitae de los solicitantes
¥ cualesquiera otros méritos que puedan ser considerados.

Quinto.—Los solicitantes habridn de presentar la siguiente documen-
tacién:

a) Instancia formulada segin modelo que se publica como anexo a
ia presente Orden.

b) Certificacion académica personal, siendo requisito necesario que
sea original o fotocopia conformada con el original.

¢) Breve curriculum vitae con indicacién, en su caso, de los premios
¥ becas que le hubieren sido concedidos, y méritos que desee alegar, acom-
panade de la documentacidn correspondiente.

d) Folocopia del documento nacional de identidad.

Las solicitudes se presentardn en la Subdirecciéon General de Becas
¥ Ayudas al Estudio, calle Torrelaguna, 58, 28027 Madrid, o por cualquiera
de los procedimientos previstos en el articulo 38 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trative Comiin,

Ei plazo de presentacion terminard el dia 31 de enero de 1994,



