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nantes del sistema registral, lo que supone que el Registrador debe realizar
su calificacion si bien constrefida a !os términos del articulo 100 del Regla-
mento Hipetecario, es decir, limitada a la competencia del Juzgado o Tri-
bunal, a la congruencia del mandato con el procedimiento o juicio en
que se hubicre diclado, a las formalidades extrinsecas del documento pre-
sentado y a los obstdculos que surjan dei Registro. For ello la ejecutoria
en virtud de la cual se adjudica un bien inmueble es susceptible de cali
ficacién desde el punto de vista formal, pudiéndose analizar, sin intro-
mision alguna en su fundamentacién juridica, si a efectos registrales nece-
sitd completarse por previa determinacidn legal, ~on un acto posterior
come es el otorgamiento de una escritura publica.

4. {Jon anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 10/1892, de 30
de abni, sobre Medidas Urgentes de Reforma Procesal, es decir, con la
normativa vigente al tiempo de la calificacién recogida en la nota del
Registro, dos eran los posibles criterios acerca de la exigencia de otor-
gamiento de escritura plblica para que la mutacién juridica operada por
el auto de adjudicacién de un inmueble a un tercero, por cesion del eje-
cutante, dictado en via de procedimiento de apremio ordinario, fuese
inscribible.

El primero de ellos, de cardcter afirmativo, tenia su base en los articulos
1514 y 1515 de la Ley de Enjuiciamiento Civil —encuadrados en su titulo XV
relativo al juicio ejecutivo— que hacian referencia expresa a la escrifura
piblica a otorgar por el deudor a favor del comprador o, en su defecto,
por el Juez; y en el articulo 224 del Reglamento Hipotecario que matizando
el rigorismo del citado articulo 1.5614 de la Ley de Enjuiciamiento, exige,
en el procedimiento ejecutivo ordinario, la escritura pablica si Ja adju-
dicacién se hace a un tercero o al acreedor como mejor postor, siendo
s6lo viable el testimonio del auto cuando se adjudican al acreedor en
pago de un crédito la finca o fincas hipotecadas. De signo contrario, es
el segundo de los criterios apuntados que considera aplicables por via
de analogia, al exisitr identidad de razén, las normas correspondientes
del procedimiento judicial sumarie de la Ley Hipotecaria y en concreto
la regla 17 del articulo 131 en virtud de la cual y segin tiene declarado
esta Direcciéon General (Resolucidn de 25 de abril de 1989) es titulo sufi-
ciente para la registracién del cambio de titularidad dominical, en el citado
procedimiento judicial sumario, el testimonio del auto de adjudicacion
cualesquiera que fuesen las vicisitudes que por tener virtualidad juridica
se hayan operado en dicho procedimiento como, «ad exemplums, adju-
dicacién al acreedor en page de su crédito por falta de postores o al
acreedor como mejor postor.

Con la promulgacién de la ya citada Ley 10/1992, esa disparidad de
criterios interpretativos que se venia produciendo ha quedado desvanecida
por cuanto dicha Ley, haciendo suyo el espiritu y finalidad del segundo
de los criterios expuestos y al objeto de adaptar los correspondientes pre-
ceptos de la Ley de Enjuciamiento Civil a lo dispuesto en la Ley Hipo-
tecaria, ha dado nueva y completa redaccién al articuio 1.614 disponiendo
que «serd titulo bastante para la inscripeion en el Registro de 1a Propiedad
el testimonio expedide por el Secretario con el visto bueno del Juez, com-
prensivo del auto de aprobacién del remate ¥ en el gue se exprese que
se ha consignado el precio asi como las demés circunstan: 48 he-esarias
para la inscripcion con arreglo a la legislacion hipotecanas isie precepto
que es aplicable al supuesto objeto del recurso en virtud de lo dispuestc
en el articulo 1.618 (adjudicacién al ejecutante), en relacién con ¢} 1.4989
(adjudicacion al ejecutante con calidad de ceder a tercero) —ambe: de
la Ley de Enjuiciamiento Cjvil en su nueva redaccién—, no hace »+acién
alguna a la exigencia de escritura publica, por lo que resuita forzeso con-
cluir que el auto de adjudicacién de un inmueble —dictado en procedimienic
de apremio ordinario— a favor del cesionario, cuando el ejecutante cedente
ha realizado reserva o postura en calidad de ceder a tercero —inico supues-
to ahora admitido en la reforma procesal- tiene acceso al Registro e
la Propiedad sin necesidad de complementarse con el otorgamiento de
escritura publica, lo que necesariamente conlleva la derogacién —por con-
travenir lo actualmente preceptuado— del articulo 224 del Reglamento
Hipotecario.

6. Esta nueva norpativa, implantada por la Ley 10/1992, de 30 de
abril, ¥ que entrd en vigor el dia 6 de mayo siguiente, es aplicable en
ef actual momento procesal del recurso gubernative dado que los preceptos
gue se contemplan en e] presente caso no son procedimentales «stricto
sensu» y en especial, la norma contenida en el articulo 1.614 reviste caracter
registral para cuya aplicacién y efectos nada ohsta el régimen transitorio
de la propia Ley. Por otra parte, ¥ a2 mayor abundamiento, 1a regulacion
actualmente en vigor ha venide a consagrar el criterio opuesto al de la
nota calificadora y que podia haberse sustentado con una sistemaética inter-
pretacién acorde con el espiritu y finalidad de las normas en vigor a la
fecha de la nota calificadora.

Por todo elio, esta Direccién General ha acordadoe estimar el recurso
interpuesto y revocar el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid. 28 de octubre de 1893.—FEl Director general, Juiio Burdiel
Hernzndez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilia y Ledn.

28407 RESOLUCION de 16 de noviembre de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notario, en el recurso guber-
nrativo interpuesto por el Notario de Valencia don Rafael
Gomez-Ferrer Sapifia, contra la negativa de la Registra-
dora Mercantil nimerc 2 de la misma capital, a inscribir
la escriture de constitucidn de una Sociedad de respon-
sabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don
Rafael Gémez-Ferrer Sapina, contrala negativa de la Registradora Mercantil
nimero 2 de la misma capital, 8 inscribir la escritura de constitucién
de una Sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

I

Por escritura autorizada el 16 de marzo de 1993, por el Notaric de
Valencia don Rafael Gémez-Ferrer Sapiiia, se constituyé una Sociedad de
responsabitidad limitada con la denominacién de sMontgjes Inme, Sociedad
Limitada», la primera de las estipulaciones de tal escritura contiene la
voluntad fundacional, con aprobacién de los estatutos que pasan a inte-
grarse en la escritura; la segunda la suscripcién o asuncién de las par-
ticipaciones del capital social por los fundadores con indicacién de los
desembolsos que realizan; la tercera, el nombramiento de Administrador
con aceptacion del cargo; ¥ en una cuarta, bajo el titulo «Estipulacicnes
especiales», se atribuyen determinadas facultades al 6rgano de adminis-
taracién durante la fase anterior a la inscripcién de la Sociedad, asi como
un poder pars el otorgamiento, a su vez, de escrituras aclaratorias o sub-
sanatorias de la propia de constitucién.

IX

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Valencia
fué calificada co- s wiguiente nota: «No admitida la inscripcién det presente
document o1 wJelecer de los defectos siguientes: I. No acreditarse
el CIF eovforp 2 @) articulo 86 del Reglamento del Registro Mercantil.
2. % ser susceptible de inscripeién el Otorgan Cuarto [ por cuanto siendo
facu:tades conferidas para el periodo anterior a la inscripcién caducan
al nracticarse esta conforme a la doctrina de la Reseclucién de 20 de abril
de 1089 aplicable por analogia. 3. No ser susceptible de inscripecion el
suoigan Cuarto I por tratarse de poderes conferidos por 1os socius entre
+i tomo perscnas fisicas y no por ni en representacion de la Sociedad.
Siendo insubsanables los defectos segundo y tercero no procede anotacién
preventiva. Contra la presente nota puede interponerse recurso de repo-
sicidn en e} térreine de dos meses ante el propio Registrador y contra
la decisién adoptasa, el de alzada ante la Direccidon General en término
de otro mes desde la, .otificacidn de la anterior decisién conforme a los

‘articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro Mercantil. Valencia a 15

de abril de 1993, El Kegistrador Mercantil nimero £. Fdo: Laura Maria
de la Cruz Cano Zamoranios

I

El Notario autorizante interpuso recurse gubernative contra dicha cali-
ficacién, solicitando su reforma, en base a los siguientes fundamentos:
Primero: En cuanto al primero de los defectos de ia nota, que la escritura
se presentd en el Registro con la carta de pago del Linpuesto sobre ope-
raciones societarias y el CIF provisional, segiin manifestacion del pro-
fesional presentante. Que en cualquier casc ¢s un requisito de la inscripeién
{articulo 86 del Reglamento del Registre Mercantil) ¥ no de la escritura,
Iuege no es un defecto imputabie a ésta. Y que en relacién con tal defecto
debiera haberse dade cumplimiento con cardcter previo a lo prevenido
en el articulo 76 de la Ley 26 de noviembre de 1992, o habiéndose camplido
indicar la conducta omisiva del administrado a su actuacién como motive
de ila denegacidon. Segundo: Que en cuantc a ios otros dos defectos no
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3¢ cuestiona la validez de los pactos, siro que tan sélo se reconoce que
no son inscribibles, con lo que lo procedente es no inscribirlos sin denegar
con ello Ja prestacion de un servicio piblico gin causa que lo justifique,
entorpeciendo con ello gravamente el trafico juridico.

v

La Registradora decidié mantener su calificacion en cuanto a todos
los pantos de la nota funddndose en: Que en cuanto el primer defecto
o cabe la distincién pretendida entre defectos dei titulo y defectos a
efectos de inscripcion pues el Registrador al calificar ha de sefialar todos
tos existentes con independencia de quien sea el causante de ios mismos.
Que el recurrente imputa a ia calificacién el incumplimiento de lo dispuesto
=m el articulo 76 de la Ley de 26 de noviembre de 1992, cuestién que
yueda fuera del recurse habida cuenta de los términos en que se pronuncia
<l art’>uie B8 del Regiamento del Registro Mercantil. Que segin la inter-
pretacion dadz al articulo 62 de dicho Reglamenio por la Resolucién de
la Direcciép General de los Registros y del Notariado de 20 de marzo
de 1991, nc =2 reconoce otra forma de notificacidn de defectos que la
extensién de nota ai pié del documento, siendo doctrina de las Resolucicnes
de 23 de marzo de 1961, 23 de febrero de 1968, ¥ 21 de ¢nero de 1986,
iz de que las normas aplicables al recurso gubernative en defecte de las
propias del Reglaments del Registro Mercantil son las del Hipotecario
POr recaer sobre materias de derecho privado y constituir uno de los
supuestos de la llamada jurisdiccién voluntaria.

Que la de 28 de abni de 18593 decreta igualmente la Inaplicabilidad

de tal normativa en lo reiative al plazs para interponer el recurso. Final- -

raente, que aunque se admitiera la aplicacién de la legisiacidn de pro-
cedimiento administrativo ésta lo seria con caracter de normas sipletorias
en defecto de especificas del Reglamento del Registro Mercantil, donde
=] articulo 62 solo permite la notificacién por nota extendida en el titulo,
sin gue exista norma que distinga entre defectos que son causados por
el presentante, otorgantes o Notario, sino que han de expresarse los que
existan. Que en cuanto a los otros dos defecios, ambos quedan afectados
por un deaominador comiin, el de que las facultades a que se refieren
se conceden para el pericdo previo 4 Ia inscripeién de la Sociedad cadu-
cando al practicarse ésta, por lo que resulta evidente la inutilidad de
su inscripeidn. Que la argumentacion wtilizada de que si ne son inscribibles
no se inscriban, pero sin que ello afecte a su validez, carece de fundamento.
Que la nota dice que tales pactos no son inscribibles, pero no que sean
nulos o anulables que es cosa distinta. Al Registro accede lo inscribible,
110 lo caduco ¢ no insceibible, y el hecho de gue esto Gltimo se califique
cemo insubsanable tan sole en cuanto a ello impide la inseripeion al no
existir subsanacién que lo convierta en inscribible, pero en nada obstaculiza
a que se inscriba el resto del documento de ne existir otros defectos,
porque la escritura contiene tres actos diferentes: La constitucién de la
Sociedad, el otorgamiento de facultades para el periedo previo a la ins-
cripeidn, y el poder para rectificar, y conforme al articulo 62 del Reglamento
son de calificacién separada y los defectos que impidan la inscripcion
de cualquiera de ellos no afectan a la de los restantes. Que la acusacién
de entorpecimiento del irdfico mercantil se vuelve contra el recurrente,
¥a que con la interposicisin del recurso, subsanado no obstante el primero
de los defectos lo que posibilitard la inscripcién de la constitucion de
ia 8ociedad, demuestra una incongruencia, pues impide la inscripcion del
Jdocumentio hasta que se resuelva el recurso.

v

El recurrente se alzd contra Ia decisién de la Registradora en base
a: Que habiendo sido subsanado el primer defecto ya no puede seguir
constituyendo obstaculo para la inscripeion, con o que se incumple el
plazo reglamentario para la prictica de la misma, incurriende en jlicito
en la decision, abusando de su derecho al negar la prestacion del servicio
piiblico. Tras ingistir en su argumento de que la falta de presentacion
del CIF no puede calificarse como defecte del titulo ni debe consignarse
al pie del mismo, distinguiendo entre defectos en Ia fase de rogacién y
en la fase de calificacion, termina reiterando que presentado ahora el
documento cuya ausencia se consideré un defecto, éste ha de tenerse por
subsanado, pese a lo cual, en lugar de admitir la reforma de la nota se
sostiene su subsistencia. En relacién con los dos resiantes defectos, entien-
de gque lo no inscribible no puede impedir la inscripeién de lo que st
lo es, y asi se deduce del articulo 62.2 del Reglamento del Registro Mercantil.
5i un documento contiene, como puede contener, diverscs actos, unos
inscribibles y otros no, sélo los primeros son susceptibles de tener defectos
subsanabies o insubsanables, pero no los segundos, debiendo el Registrador
denegar Ja inscripeion de estos 1ltimes tan séle por a0 poder provocar
operacidn registral» como dice ¢l articulo 50 del Reglamenio del Registro

Mercantil, pero sin que en ningin caso pueda impedir l1a inscripcién de
los restantes que i sean inscribibles. Finalmente, entiende que admitido
por la Registradora que ¢l primero de los defectos ha sido subsanado,
¥ que los calificados como defectos insubsanables eran actos no inseribibles
que no impedian l2 inscripcion del resto, lo procedente hubiera sido ia
reforma de la calificacién inscribiendo dicho resto. Lejos de elic ha man-
tenido su calificacién en base s la existencia del recurso, desconociendo
con elle 1a doctrina sobre la reformatio in peius.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 18.2 del Codige de Comercio, 6.°, 62.2, 70.2, 71
¥ 76 del Reglamento del Registro Mercantil.

Rechazada por la Registradora la solicitud de reforma de su nota de
calificacién, parece que deberian ser los defectos en ella consignados los
gue hubjeran de examinars? en el presente recurso, pero ha de tenerse
en cuenta que lo que ¢s objeto de alzada ante esta Direccién General
no es direciamente el contenido de aquelia nota, sino la decisién del Regis-
trador ante la solicitud de su reforma cnando no accede a elia total o
parcizlivente (cif. articule 71.1 del Reglamento del Registro Mercantil},
v es basicamenie ta legalidad de esa decision lo que cuestiona el recurrente.
En este caso la Registradora, si bien mantiene su nota de calificacién,
to hace so0 pretexto de que ha sido recurrida, alegando que con ello se
imposibilita 1a inscripcién hasia la resolucion del recurso, todo eilo después
de reconocer que con los documentos aportados se han subsanado el pri-
mero de los defectos que apreciara, y que los otros dos se refieren a
actos ajenos al negocio constitutivo de la Sociedad que no tienen por
que impedir la inscripcion de aquél, tal y como resulta del articulo 62.2
del mismo Reglamento que no es que permita, sino que impone esta forma
de proceder. Con ello viene a desconocer las dos fases en que se desarrolla
e} recurso gubernativo y su propia finalidad. §i la finalidad de la calificacion
registral es comprobar la legalidad del acto o negocio gue pretende acceder
al Registro (cif. articulos 18.2 del Cddigo de Comercio y 6 dei Reglamento
del Registro), la del recurso en sus dos instancias es la de revisar aquella
calificacién de suerte que si ya en su fase inicial, la solicitud de reforma
de la nota, se acepta ia-inexistencia de los defectos o su subsanacidn,
lo procedente es acceder a lo solicitado y, en consecuencia, extender los
aslentos correspondientes (articulo 70.2 del precitado Reglamento}, todo
ello con independencia de que tal reforma tome como base o no los argu-
mentos del recurrente. Los legitimos intereses de quien demanda la pres-
tacién del servicio pablico del Registro Mercantil no pueden quedar menos-
cabados ni sufrir demoras injustificadas, una vez aceptada su legalidad,
en base a discrepancias de criterio sobre la correcta o incorrecta redaccion
de la nota de calificacion o el procedimiento adecuado para poner de
manifesto los defecios observados o para su subsanacion. Nada obsta a
que en ia decisidn del Regisirador por la que admita la reforma de su
anterior calificacién exponga los fundamentos en gue se basa para elio
v refute los esgrimidos por el recurrente. Todo ello podra ser dilucidado
en un recurso interpuesto exclusivamente a efectos doctrinales al amparo
del articule 76 del repetido Regiamento, sin perjuicio alguno para los inte-
resados y sin perturbaciones en la prestacién de los servicios palblicos
que a Notario o Registrador estan encomendadoes.

Esta Direccion General ha acordade revocar la decision de la Regis-
iradora declarando inscribible el negocio constitutive de la Sociedad.

Madrid, 16 de noviembre de 1993.—Ei Director general, Julic Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador Mercantil de Valencia.

MINISTERIO DE DEFENSA

28408 ' reSOLUCION 320/39101/1993, de 5 de octubre, de la Direc-
cion General de Armamento y Material, por la que se homo-
loga la multibomba antipista BME-330 B/AP, fabricada por
«Explosivos Aleveses, Sociedad Andrima-.

Recibida en la Direccidén General de Armamento y Material la solicitud
presentada por la Empresa «Explosives Alaveses, Sociedad Anénimas -
(EXPAL, 8. A.), con domicilio social en la calle Parajes de Olldvarre, sin
nimero, del muni¢ipio de Iruna de Oca {Alava), para !a homologacion
de la multibomba antipista BME-330 B/AP, fabricada en las factorias ubi-



