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enaJenacwn Jjudicial accediera al Reglstro (Con estos antecedentes es sor-

prendente que ante la misma escntura de anajenacién judicial el Regls~
trador, en 27 de marzo de 1989, se limitara a suspender la mscnpcmn
por otros defectos que estimd subsanables. )

2, .- El principio de tracto sucesivo y, en concreto, el puntall del artlculo;

20 de la Ley Hipotecaria obhga ahora c1ertamenbe a denegar la inscripci6n

de la. referida ena,)ena.cmn Judxclal porque resulta que en el momento

de la_ presentacién del titulo de esta enajenacion las fincas estin ya
inscritas en favor de persona distinta’ de aquella en cuyo. riombre el Juez
otorga la transmision, y est4, ademds, extmgulda la anotacién- preventxva
del embargo que, de persistir, habrla dado fundamenbo a la prevalencla
de la enajenacién judicial. . .

" 'De acuerdo con la. doctrina expresada en la Resolucxén de 9 de sep-
tiembre de 1991, es cierto que los ‘asientos practicados a favor de los
actualés titulares reglstra.les pudxeron nacer subordm&dos a la anotacién
preventiva ‘de embargo; pero también lo es que en el momento en que
la anotacién se extingue, cesa aqueﬂa stueclon, se plenifica la titularidad
reglstra.l afectaday desde entonces ¥ano es posible practlcar asxento alguno
que menoscabe 0 ponga en entredicho la eficacia delos asientos vigentes
si no es. con el consentimients del respectivo titular registral, o POr reso-
Tucién Jud1c1al dictada en procedmuenbo entablado dlrectamente concra
él (amculos L°, 20 40y 82 de la Ley. Hlpotecana),

- Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso

Madrid, 27 de octubre de 1993 LEl Director general Juho Burdxel
Hemﬁndez

' . Sr. Presidente dgl 'l‘ribuna.l Supenor de Justicia de ‘CastillaLa Mancha .

: 28 1 52 RESOLUCION dé 8 de nomembre de 1993, de la Secretaria

..de Estado deAsuntosPemtencwms,porlaquesedwpone
- el cumplimiento de la sentencia.de la Sala.de lo Conten-

-~ - ¢ioso-Administrativo, Seccién Sexta del Tribunal Superior.

.- de- Justicia - de . Madrid, . dictada .con. fecha 6. de -mayo
- de-1993,-en- el recurso- nitmero: 1997/90 mtenm,esto par
donEmesto Gil Berrow. . -

"En cumplnmento de lo dlspuesto enla ,senbencla de fecha 6 de mayo
de 1993, dictada por la Sala de lo Contenc1oso-adnumstratlvo, Seccién

- Sexta, del Tribunal Superior de Justicia.de Madrid; en el recurso nime-

ro 1997/80; promovido por ¢l recuriente don Ernesto Gil Berrén; contra
la-deduccién” de ‘haberes practicada ‘con motivo de su' participacién ‘en

1a huelga acaecida durante los dias 16 al 19 de marzo de 1990, ha recamdo‘

sentencia de la antecitada fecha cuya pa.rte dlsposmva d1ce asf:

«Fa]lamos Que deseshmando el recurso contencloso-admuustratlvo
’ mterpuesto por don Emest.o Gil Berron ‘contra la Resolucién del Director

general de Instituciones Penitenciarias de fecha 20 de marzo de 1990 por

" la que- se acordé practicar el:descuento de haberes a los funcionarios

de Instituciones Penitenciarias. que hubieren participado en la huelga que
tuvo, lugar los dias 14, 15, ‘16, 17; 18y 19 de marzo de 1990, asi como

frente a.la Resolucién de dicho organo de fecha 3 de octibre de 1990,

que expresamente desestimé el recurso de ll'epqslclon_deg‘iucldo‘con_tra
aquélla, debemos declarar y declaramos tales Resoluciones ajustadas a

derecho, sin hacer expresa imposicion de las costas procesdles causadas.»:

- En virtud de lo que antecede, esta Secretarfa de Estado ha dispuesto
el cumplimiento, en sus propxos térmmos, de la referida sentencia.

Lo que digoa V. I. para su conocnmento y efecl:os
- Madrid, 3 de noviembre de 1993 —El Secrétario’ de Estado de Asunbos
Pemtenctanos, Antoni Asuncién Hernandez ) ;

: RESOLUCION de 5 de noviembre de 1993, de la Direccion
‘General de los Registros. y del Notariado, en.el recurso
gubernativo interpuesto por doiia Magdalena Brun Portero
contra la negativa del Registrador de.la Propiedad nime-

28153

ro 1 de-Sabadell a inscribir un testzmomo fudicial de un -

auto de ad;udwa,cum.

-

En el recurso mterpuesto por dofia Magdalena Brun. Portero. contra

la negativa del Reglstrador de la Propiedad niimero 1 de Sabadell a inscribir
un testimonio judicial de un auto de adjudicacién.

J_ueves 25 noviembre_ 1993

Hechos

Ante el Juzgado de, anera Instancxa numero 3 de Barcelona se s1gm6
a insiancias de. la Caga de Pensmnes para la VeJez y de Ahorros _proce- -
dumento Judlcm.l sumario del artlculo 131 de la Ley Hlpotecana para la
eJecucxon de una hlpoteca constltu.ida sobre una ﬁnca urbana por «Grup -
Barna, Sociedad Anomma- en garantla deun presta.mo medlante escritura
autonzada el 27 de noviembre de 1979 porel Notano don Aurelio Moreno
Pradamo. Segmdo el procedimienic en todos sus tra.mltes con fecha 14
de marzo de 1991 se dict6 Auto aprobando el remate de la ﬁnca a favor
de dofa Magdalena Brun Portero, constando en el texto del Tnismo. «que
de la resultancia del procedimiento no puede certificarse si existen o no

- existen inquilinos y ocupantes de 1a finca objeto de esta aprobacion».

IE
- Presentado. testimonio judicial dej -referido :Auto ‘en el Registro de la
Propiedad nimero 1.de Sabadell, fue calificado con la siguiente nota; «Sus-
pendida la:inscripcién a que se refiere el precedente documento, que ha
sido complementado mediante: instancia suscrita.en:esta ciuddd. el ‘dia
3-de los corrientes, por observarse el defecto subsanable de no haberse

-acreditado el estado arréndaticio ‘delafinca y en sii lugartomada anotacién -
de suspensién por sesénta dias hibiles a partir-de esta fecha; donde indica

el cajetin‘puesto al margen de la descnpcnon de la finca." Sabadell a 21
de mayo de 1991 ‘E@ Regxstrador-

) I
) Doﬂa ‘Magdalena Brun Portero recurrié g\if)gi‘ﬂéﬁvamente’_' contra’la
anterior calificacién alegando:'1.% Que 1a declaracion sobre-el estado arrer -
daticio de la-finca no es ex1g1ble en el caso de“ejecucion lupotecana ‘por

- el ‘procedimiento del articulo 131 de'la’Ley: Hlpotecana ‘por ser en- tddo

caso titulo bastante para la-inscripcién el testimonio-del referido auto:
'2:°'Que’en la escritura-de constxtucxon dela- hxpoteca que se- eJecum se-

" manifesté que.la finéa se encontraba libre=dé cargas, ‘por-lo qae: dado’

que en estos supuestos el ad)udlcatano ha- de recibir-1a finca libre de"

toda carga o lmutaclén que no fuere anﬁermr o preferente al crédito’ del

actor, exigirtat manifestacién serfa una redundancxa mnecesana, porhaber”
51do ya hecha al constituirse: la hipoteca y carecer de finalidad."3.° No

" ser: aphcable el articulo ;55:2" de la. Leéy- de Arrendamientos Urbanos al

procedmuento Jjudicial sunario del articulo 131 de'la Ley prof.ecana pues -

© éste. dnicamente es aplicable alas ventas voluntanas no a las subasms

judiciales y adem4s no estd pretho en su tramitacién diligencia ,]udlch
alguna "de ‘investigacion del estado arrendat:lcxo de 14 finca ni-de hoti-
ficacién, en su caso, a éste a los’ efectos prethos en los’ articulos 47
y 48 de aquella Ley. 4.° Que al exigir 1a constancia fehaciente de tal mani-
festacién se estarfan aumentando los trimites juridicos y los gastos ‘con-

. siguientes para los particulares que pretendan acceder por esta vxa mas
econormca de 1a subasta judicial a Ia propia mmoblha.na. : T

o v |

El Reglslgador dela Propledad nimero 1 de Sabadell mformo en defensa
de sunota; 1 Que habiéndose interpuesto.con antenondad aeste recurso
y. con relamon a-la misma nota de callﬁcacmn otro recurso por el pre:.
sentante - del documento don José Maria Portero Brun aduciendo .como
fundamento de su legitimacién el cardcter de arrendatario.- postenor a
la ad)udlcacmn de la. ﬁnca, sélo resulta procedente .entrar en el fondo
de. este recurso.en el caso de que no- hublese :sido. admitido- el anterior,
conforme- al- prmcmxo wnon bis in idem» debiéndose tener en cuenta que
ambos son idénticos a excepcxon de 1a legitimacidn y-de anadu'se en este
dltimo 1a alegamon recoglda bajo el niimero 2 .del expositivo anterior:

.2.° Que las ventas judiciales forzosas estdn stjetas a retracto arrendaticio

yasilo tiene declarado el Tribunal Supremo para las propias adjudicacionies .

_derivadas del procedimiento judicial sumario. en sentencias de 2 de marzo

de 1959, 23 de julio.de 1971, etc. 8.° Que al establecerr la regla 7.* del’
articulo 131 de la Ley Hlpoteca.na que el testimonio. del auto. de adju-
dicaci6n es titulo bastante para la inscripeién no significa que por si sea.
perfecto para ello, pues de conformidad con las Resoluciones de la Direc:
cién General de los Registros y del Notariado de fechas 19 y 20 de noviembre
de"1987, es al nuevo propietario adjudicatario de la finca al que le corres-
ponde lacer tal manifestacién. 4.° Que el hacer la misma no supone una
complicacién procedimental o mayores gastos, pues bastard .segin esas
resolucionés con una instancia firmada ante el Registrador. 5.° Que no




