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MINISTERIO DE JUSTICIA

28150 ORDEN de 26 de octubre de 1993, de la Direccion General
- de los Registros y del Notariado, cumplimiento de la sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con
~ sede en Granada, de 22 de febrero de 1993, en recurso
contencioso-administrativo interpuesto por dmw,Mana del

Mar Viciana Cuartara y hermanos.

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Marfa
" del Mar Viciana Cuartara, doiia Maria Dolores Viciana Cuartara, don Jests
Viciana Cuartara, dofia Matilde Viciana Cuartara, doiia Maria del Pilar
Viciana Cuartara; dofia Amalia Viciana Cuartara, don Guillermo Viciana
Cuartara, dofia Maria del Carmen Viciana Cuartara y dofia Josefina Viciana
Cuartara, contra la Resolucion. de la Direccién General de los Registros
y del Notariado de 31 de- octubre de 1990, frente al acuerdo adoptado
- por. la Junta Directiva del lustre ‘Colegio Notarial de Granada-sobre la

impugnacién de la minuta de. honorarios del Notario de Almeria, don

Ramén Aloniso Ferndndez, la-Sala:de lo Contencioso-Administrativo ‘del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada, ha dic-
tado, con fecha 22 de febrero de 1993 la sentencxa firme cuya parte dis-
positiva dice asi:

«Fallo: Que debe des’estimar.'y desestimz-i integramem;e el recurso con:

tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora doiia Laura Taboa-
da Tejerizo, en nombre y representacién de dofia-Maria del Mar, dofa
- Dolores, don Jests, dofia Matilde, dofia Maria del Pilar, dofia Amalia, don
Guillermo, dofia Maria del Carmen y dofia Josefina Viciana Cuartara, contra
la resolucién dictada, en fecha 31 de octubre de 1990, por la Direccién
General de los Registros y del Notariado, que declaré inadmisible el recurso
de alzada interpuesto contra el Acuerdo.de la Junta Directiva. del Ilustre

Colegio Notarial de Granada, de fecha 24 de junio de 1982, que declaré .-
caducado el derecho de impugnacién:de la minuta de honorarios def Notario. -
. de Almeria, don Ramén Alonso Ferndndez, como consecuencia de la pro- -

tocolizacién de un-cuaderno particional, por ser.conformes a derecho las
‘referidas resolucxones unpugnadas »o

He temdo a b1en dlsponer que se cumpla la mencxonada sentencla; :

en sus propios terrmnos -

Lo quedigoaVv. I para su conocmuenbo y demas efectos
Madrid,-26 de octubre de 1993 N

BELLOCH JULBE

Tlmo: Sr. Director general de los Reglstros y del Notanado

" RESOLUGION de 27 de octubre de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en el recurso guber-
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nativo interpuesto por la Prociradora de los Tribunales
dofia Concepcion Vicente Martinez, en nombre de «Mer-

cantil Intercontinental, Soctedad Anénimas, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad niimero 1 de Illes-
cas a ‘inscribir una escritura de compraventa judicial y
un mandamiento cancelatorio, en virtud de apelacion de
la recurrente.

_En el recurso gubernativo. interpuesto por la Procuradora de los Tri-
bunales, dofia Concepcién Vicente Martinez, en nombre de «Mercantil Inter-
continental, Sociedad Anéniman, contra la negativa del Registrador de la

Otras disposiciones

Propiedad ntmero 1 de Illescas a‘insc‘ribir una escritura de comp_raventa-

judicial y un mandamiento cancelatorio, en vu-tud de apelacién de la

recurrente. - .

- v ' . Hechos
I

En el juicio. ejecutlvo nimero 20. 478/81, seguido. ante el Juzgado de

Primera Instancia nitmero 10 de los de Madrid, promovido por «Mercantil.

Intercontinental,’ Socxedad Anomma», contra «Construccién y Ceramica,
Sociedad. Anomma» en reclamacién de 1.084.448 pesetas, de principal,
y 400 000 pesetas para costas e intereses. legales, mediante auto, el-17
de_junio de 1981 se despaché ejecucién contra la.sociedad demandada.
Por dlhgencm de 5 de febrero de 1982 fueron sefialados los bienes objéto

de embargo, entre ellos tres fincas inscritas a nombre de la Sociedad deman- -

dada en el Registro de la Propiedad de Illescas.con los nimeros 7.761,

7.769 y 7.768. EL 11 de febrero de 1982 fue declarada la. parte demandada: ’

en rebeldia.

Postenormente, por senbencla de fecha 13 de febreto de 1982 se ordeno
segun‘ la ejecucién despachada, haciendo tranee de remate-de los bienes
emba.rgados, practlcandose las anotaciones en el Registro.de la Propiedad

-de Illescas, con fecha 13 de mayo de. 1982, El dia' 31 de mayo del mismo ,

afio_se vende 1a finca, mscnblendose dicha vénta en el Registro el.dia 8
de junio de 1992. Por providencia de 27 de: septiembre de 1982 -se reclamé
del sefior Reglstrador certificacién de dominio 'y cargas sobre las. fincas.
embargadas. Por iiltimo, siguiéndose los tramites preceptuados por 1a ley,
se siguid la ejecucién y rema.te sobre las fincas-embargadas, sacdndose
a subasta las citadas ﬁncas, que fueron adjudicadas a <Mercantil Inter-
continental, Sociedad Anénima» mediante acta de subasta de fecha-5 de
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marzo de 1985. Con fecha 17 de mayo- de 1986 se:cancela la anotacién

de embargo que no habia sido objeto de prorroga. La escritura de com-

-praventa a favor de dicha Sociedad en rebeldia de «Construcciones y Cers-
micas, Sociedad Anénimas, fue otorgada por el Magistrado-Juez de anera
Instanc:a mimero 10 de Madrid el dia 9 de febrero de 1989

-.fn

Preszzmada la antenor escntura en el Reglstro déla Propledad mime-
ro 1 de. Il]escas, fue calificada_con la siguiente nota: «Registro de la Pro-
piedad’ numexég 1-de Iliescas (Toledo) Suspendida la inscripcién- del pre-
cedeni2 documento, por el defecto subsanable de aparecer la finca inscrita
a nombrz de persona distinta del dema.ndado ¥ no resultar de la-escritura
callﬁcada ¢l cumplimiento de lo dlspuesto en los articulos 38, tltimo parra-
fo, 126 127 y 131, reglas 42y 58 dela Ley Hlpobecana y .concordantes

de s..\ Reglamento; ni acompanarse el oportuno documento Judlcxal que.

ordene la cancelacién del asiento relativo a la renta efectuada en los tér-
mines que. ordenan los articulos 131, regla. 17, de la. Ley Hipotecaria,-y

1785, regla 2.2 y 233 de su. Reglamento Illescas, a. 27 de marzo de .1989.

El Reglstrador Fn'ma uegxble» ‘

iid

En v1rtud de la nota de cahﬁcaclon, se mtereso del Juzgado corres-

pondiente que sé nohﬁcase nuevamente a los titulares registrales, asi como
" que se ordenase la referida cancelacién. Se volvié a presentar de nuevo
la referida escritura, acompafiada del mandamiento cancelatorio, y que
fueron objeto de las notas siguientes: «Registro de la Propiedad ntimeéro 1
de Illescas (Toledo). Denegada la inscripcién del precedente documento
en unién del mandamiento cancelatorio presentado-el dia 20 de abril de
1992, asiento nimerro 906 del Diario 90, por el defecto, que se considera
insubsanable, de aparecer las fincas inscritas a nombre de persona distinta
delembargadoy haber sido cancelada por caducidad la anotacién de embar-
go de que tiene causa dicha venta y mandamiento, con fecha 17 de mayo

“
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de 1986, de conformidad con los articulos 17, 20, 38, 71, 97, 126, 131
y 134 de la Ley Hipotecaria y 175.2 del Reglamenio Hipotecario. Illescas,
a 14 de mayo de 1962, Fl Registrador accidental. Firmado: Carlos Medina
Fonts. «Hegistro de la Propiedad nimero 1 de Iliescas (Toledo). Denegada
la inscripcién del precedente documento en unién de la escritura de com-
praventa presentada el dia 20 de abril de 1992, aiento nimero 907 del
Diario 980, por el defecto, que se considera insubsanable, de aparecer
las fincas inscritas a nombre de persona distinta del embargado y haber
sido cancelada poi caducidad la anotacidén de embargo de que tiene causa
dicha venta y mandamiento, con facha 17 de mayo de 1986, de conformidad
con los articulos 17, 20, 38, 71, 97, 126, 127, 131, y 134 de la Ley Hipotecaria
y 175.2 del Reglamento Hipotecario. lllescas, a 14 de mayo de 1992. El
Registrador accidental. Firmado: Carlos Medina Fonts.

v

La Procuradora de los Tribunales dofa Concepcién Vicente Martinez,
en representacion de «Mercantii Intercontinental, Sociedad Anénimar,
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién, y alegé: Que
como tiene reconocido la Direccion General de los Registros y del Notariado
en las Resoluciones de 6 de junio y 6 de sepiiembre de 1988, y 12 de
junio de 1989, el embargo aun no anotado es preferente a una enajenacién
posterior de la finca embargada, y en el caso presente, en el que ho sole
se ha decretado el embargo por el Juez, sino que se ha anotado, habiéndose
producido la engjenacién durante la vigencia de dicho asiento y, ademsds,
habiéndose producido el remate durante la vida de la anotacién preventiva
de embargo. Que los actuales titulares registrales inscribieron su derecho
a la vista de la vigencia de la anotacién preventiva de embargo, dentro
de los cuatro afios de duracién; ademss, fueron notificados segin lo pre-
visto por las leyes procesales, asi que en ningiin caso pueden alegar des-
conocimiento, en el beneficio de la fe piblica registral del articulo 34
de la Ley Hipotecaria, ni indefensién alguna. La prioridad ganada por
la anoctacién se traslada a la enajenaciin, como declara la Resolucién de 28
de julio de 1989. De sostenerse la tesis contraria, quedaria sin virtualidad
préctica alguna la figura del embargo y dejaria campo abierto a la defrau-
dacion de los legitimos intereses del acreedor. Que no puede alegarse
que no se solicité la prérroga de la anotacién preventiva de embargo,
puesto que fue imposible, dado que se habian extraviado los autos, y puesto
que no era necesaria tras haberse celebrado satisfactoriamente la subasta
como lo ha declarado la Resolucién de 28 de julio de 1989. Que, en defi-
nitiva, es procedente la inscripcién denegada y la correspondiente can-
celacién, dado el cardcter constitutivo del embargo. que hay que destacar
la contradiccion entre la primera y segunda calificacion, declarando la
primera la existencia de defecto subsanable, e insubsanable, la segunda.
Que como fundamentos de derecho hay que citar los articulos 1, 17, 40,
71,79,83,84, 131 y 133 de la Ley Hipotecaria; 176, 206 y 232 del Reglamento
Hipotecario; 1.481 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civit, y las
Resoluciones citadas con anterioridad.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su uoia, informd: 1)
Que el recurso debe entenderse exclusivamente contra ia nota de cali-
ficacién formulada por el Registrador accidenial, con fecha 14 de inayo
de 1992, conferme a lo dispuesto en los articules 109 y 113 del Reglamento
Hipotecario, y recordando lo que preceptiia el articulo 18 de la Lev Lipo-
tecaria el Registrador califica con absoluta independencia de otris cali-
~ ficaciones anteriores, lo que viene proclamado en las Resoluciones de 2C
de julio de 1874, B de febrero de 1988 y 18 de noviembre de 1960. 2)
Que la linea argumental del recurso discurre a través de las tres alegaciones
siguientes: a) Que el embargo ain no anotado es preferente a una enz
jenacién posterior. Que el supuesto resuelto en las Resoluciones de 6 o
septiembre de 1988 y 12 de junio de 1989, citadas por el recurrente (va
que la de 6 de junio de 1988 no existe), es distinto al que ahora se plantea.
En dichas resoluciones el problema planteado es el de la preferencia del
embargo no anotado sobre una enajenacién posterior, inscrita ésta después
de la anotacién de aquél. La idea que late en la argumentacién del recurren-
te de que el embargo, por el mero hecho de su traba judicial, se puede
desenvolver al margen y por encima del Registrc de la Propiedad y de
la fuerza vinculante de sus asientos, no tiene realidad juridica ni apoyo
en las resoluciones citadas, las cuales hacen claras aplicaciones de los
principios hipotecarios; ya que semejante interpretacién introduciria la
inseguridad en el trifico juridico, haria inutil las anotaciones de embargo
¥ supondria la quiebra de los principios hipotecarios en que se basa la
institucién registral. b} Que los actuales titulares registrales inscribieron
su derecho a la vista de la vigencia de la anotacién preventiva de embargo,
por lo que no pueden alegar desconocimiento ni la proterscidn registral

del articulo 34 de la Ley Hipotecaria. En el caso del recurso, accede al
Registro el embargo, a través de la oportuna anotacidn, el dia 13 de mayo
de 1982. Con fecha 31 de mayo del mismo afio se vende la finca a los
actuales titularcs registrales en escritura publica que se inscribe en el
Registro ¢l dia 8 de junio de 1982. Con fecha 17 de mayo de 1986 se
cancela el embargo que no habia sido objeto de prorroga. Finalmente,
con fecha 9 de febrerc de 1989, se otorga la escritura de venia derivada
del embargo, que se presenta en el Registro en unién de mandamiento
ordenado la cancelacion de los asientos, inscripciones y anotaciones pos-
teriores a la inscripcién origen de este procedimiento. Este supuesto ha
sido abordado por diversas resoluciones, entre ellas la de 25 de marze
de 1959, 31 de diciembre de 1986 y 9 de septiembre de 1991. De estas
reseluciones resuita en siniesis, que la adquisicién de los actuales titulares
registrales, ha quedado purificada y consolidada una vez caducada la ano-
tacién de embargo que la afectaba, por el juego de los prineipios hipo-
tecarios, singularmente los de legitimacién, prioridad y iracto sucesivo
que impiden el acceso al Registro de la escritura de venta judicial y el
correspondiente mandamiento cancelatorio. ¢) Que la prioridad ganada
por la anotacién se traslada a la enajenacién, como declara la Resolucién
de 28 de julio de 1989. Que esta alegacion del recurrente queda desestimada
con Io anteriormente expuesto. Que la Resolucion citada se refiere a un
supuesto distinto, debiéndose tener en cuenta en este caso la Resolucién
de 7 de julio de 1989.

Vi

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 10 de Madrid informé sobre el desarrollo del procedimiento ejecutive
20.748/81.

Vi1

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
confirmé Ia nota del Registrador fundéndose en los articulos 1, 18, 20,
40, 44, B6 y concordantes de la Ley Hipotecaria ¥ de su Reglamento, ¥
las Resoluciones de 9 de noviembre de 18565, 16 de marzo de 1959, 15
y 16 de mayo de 1968, 2§ de septiembre de 1987, 19 de abril de 1988,
11 de julic de 1989, 10 de julio de 1991, ¥ 25 de septiembre de 1992,
asi como las citadas por la parte recurrente y el Registrador de la Propiedad.

VIII

La Procuradora recurrente apeld el auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadié: Que el embargo atin no anotado es preferente
a una enajenacién posterior de la finca embargada, de acuerdo con las
Resoluciones de ¢ de junio y 6 de septiembre de 1988 y 12 de junio de
1989. Que ia ~«nt- de las fincas se subordina a la enajenacion judicial,
puesto gue e:i: 710 se venden ya estaban embargadas, y 1gicamente tiene
preferancia e: procedimiento, de acuerdo con la Resolucién de 28 de julio
de 8% Que con fecha 5 de marzo de 1985 las fincas son sacadas a
subasta v adjudicadas a «Mercantil Intercontinental, Sociedad Anénimas,
esiando, en esta fecha, aun vigente en el Registro la anotacién de embargo,
-5 'ua cancelada por caducidad el 17 de mayo de 1986. Que al celebrarse
iegalmente la subasta y adjudicarse las fincas, el embargo deja de existir,
puss al realizarse la transmisién de la propiedad mediante la subasta,
yva no tiene sentido dicho embargo por tratarse de un acto de sujecién
y garantia, y, por tanto, al no existir ya dicho embargo, no cabe la prérroga
de la anotacién del mismo. Asi lo tiene deciarado la Resolucién de 28
de julio de 1989,

Fundamentos de dereche

Vistos los articulns 1.7, 17, 20, 40, 38, 82, 86 y 97 de la Ley Hipotecaria,
206-13 y 353 del Reglamenl. ilipotecario; Resoluciones de 25 de marzo
de 1959, 31 de diciembre de 1986, 6 de septiembre de 1988, 12 de junio,
7 de julio y 28 de julio de 1989, y 9 de septiembre de 1991,

1. El Registrador deniega en 14 de mayo de 1992 la inscripeion de
determinada enajenacion judicial, otorgada en escritura publica por el
Juez en las actuaciones de un juicio ejecutivo, por el defecto insubsanable
de aparecer las fincas desde 8 de junio de 1982, inscritas a nombre de
versona distintas de aquella en cuyo nombre actudé el Juez en la escritura
y haber sido cancelada en 17 de mayo de 1986, por caducidad, la anotaciéon
del embargo del que trae causa dicha enajenacion judicial. La anotacion
del embargo hubo de cancelarse al transcurrir el tiempo de su vigencia
porque no habia sido objeto de prérroga conforme a lo previsto en la
legisiacién hipotecaria, a pesar de que tal prorroga podria haber seguido
siendo dtil mientras faltaran tramites judiciales que impidieran que ia
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enaJenacwn Jjudicial accediera al Reglstro (Con estos antecedentes es sor-

prendente que ante la misma escntura de anajenacién judicial el Regls~
trador, en 27 de marzo de 1989, se limitara a suspender la mscnpcmn
por otros defectos que estimd subsanables. )

2, .- El principio de tracto sucesivo y, en concreto, el puntall del artlculo;

20 de la Ley Hipotecaria obhga ahora c1ertamenbe a denegar la inscripci6n

de la. referida ena,)ena.cmn Judxclal porque resulta que en el momento

de la_ presentacién del titulo de esta enajenacion las fincas estin ya
inscritas en favor de persona distinta’ de aquella en cuyo. riombre el Juez
otorga la transmision, y est4, ademds, extmgulda la anotacién- preventxva
del embargo que, de persistir, habrla dado fundamenbo a la prevalencla
de la enajenacién judicial. . .

" 'De acuerdo con la. doctrina expresada en la Resolucxén de 9 de sep-
tiembre de 1991, es cierto que los ‘asientos practicados a favor de los
actualés titulares reglstra.les pudxeron nacer subordm&dos a la anotacién
preventiva ‘de embargo; pero también lo es que en el momento en que
la anotacién se extingue, cesa aqueﬂa stueclon, se plenifica la titularidad
reglstra.l afectaday desde entonces ¥ano es posible practlcar asxento alguno
que menoscabe 0 ponga en entredicho la eficacia delos asientos vigentes
si no es. con el consentimients del respectivo titular registral, o POr reso-
Tucién Jud1c1al dictada en procedmuenbo entablado dlrectamente concra
él (amculos L°, 20 40y 82 de la Ley. Hlpotecana),

- Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso

Madrid, 27 de octubre de 1993 LEl Director general Juho Burdxel
Hemﬁndez

' . Sr. Presidente dgl 'l‘ribuna.l Supenor de Justicia de ‘CastillaLa Mancha .

: 28 1 52 RESOLUCION dé 8 de nomembre de 1993, de la Secretaria

..de Estado deAsuntosPemtencwms,porlaquesedwpone
- el cumplimiento de la sentencia.de la Sala.de lo Conten-

-~ - ¢ioso-Administrativo, Seccién Sexta del Tribunal Superior.

.- de- Justicia - de . Madrid, . dictada .con. fecha 6. de -mayo
- de-1993,-en- el recurso- nitmero: 1997/90 mtenm,esto par
donEmesto Gil Berrow. . -

"En cumplnmento de lo dlspuesto enla ,senbencla de fecha 6 de mayo
de 1993, dictada por la Sala de lo Contenc1oso-adnumstratlvo, Seccién

- Sexta, del Tribunal Superior de Justicia.de Madrid; en el recurso nime-

ro 1997/80; promovido por ¢l recuriente don Ernesto Gil Berrén; contra
la-deduccién” de ‘haberes practicada ‘con motivo de su' participacién ‘en

1a huelga acaecida durante los dias 16 al 19 de marzo de 1990, ha recamdo‘

sentencia de la antecitada fecha cuya pa.rte dlsposmva d1ce asf:

«Fa]lamos Que deseshmando el recurso contencloso-admuustratlvo
’ mterpuesto por don Emest.o Gil Berron ‘contra la Resolucién del Director

general de Instituciones Penitenciarias de fecha 20 de marzo de 1990 por

" la que- se acordé practicar el:descuento de haberes a los funcionarios

de Instituciones Penitenciarias. que hubieren participado en la huelga que
tuvo, lugar los dias 14, 15, ‘16, 17; 18y 19 de marzo de 1990, asi como

frente a.la Resolucién de dicho organo de fecha 3 de octibre de 1990,

que expresamente desestimé el recurso de ll'epqslclon_deg‘iucldo‘con_tra
aquélla, debemos declarar y declaramos tales Resoluciones ajustadas a

derecho, sin hacer expresa imposicion de las costas procesdles causadas.»:

- En virtud de lo que antecede, esta Secretarfa de Estado ha dispuesto
el cumplimiento, en sus propxos térmmos, de la referida sentencia.

Lo que digoa V. I. para su conocnmento y efecl:os
- Madrid, 3 de noviembre de 1993 —El Secrétario’ de Estado de Asunbos
Pemtenctanos, Antoni Asuncién Hernandez ) ;

: RESOLUCION de 5 de noviembre de 1993, de la Direccion
‘General de los Registros. y del Notariado, en.el recurso
gubernativo interpuesto por doiia Magdalena Brun Portero
contra la negativa del Registrador de.la Propiedad nime-
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ro 1 de-Sabadell a inscribir un testzmomo fudicial de un -

auto de ad;udwa,cum.

-

En el recurso mterpuesto por dofia Magdalena Brun. Portero. contra

la negativa del Reglstrador de la Propiedad niimero 1 de Sabadell a inscribir
un testimonio judicial de un auto de adjudicacién.

J_ueves 25 noviembre_ 1993

Hechos

Ante el Juzgado de, anera Instancxa numero 3 de Barcelona se s1gm6
a insiancias de. la Caga de Pensmnes para la VeJez y de Ahorros _proce- -
dumento Judlcm.l sumario del artlculo 131 de la Ley Hlpotecana para la
eJecucxon de una hlpoteca constltu.ida sobre una ﬁnca urbana por «Grup -
Barna, Sociedad Anomma- en garantla deun presta.mo medlante escritura
autonzada el 27 de noviembre de 1979 porel Notano don Aurelio Moreno
Pradamo. Segmdo el procedimienic en todos sus tra.mltes con fecha 14
de marzo de 1991 se dict6 Auto aprobando el remate de la ﬁnca a favor
de dofa Magdalena Brun Portero, constando en el texto del Tnismo. «que
de la resultancia del procedimiento no puede certificarse si existen o no

- existen inquilinos y ocupantes de 1a finca objeto de esta aprobacion».

IE
- Presentado. testimonio judicial dej -referido :Auto ‘en el Registro de la
Propiedad nimero 1.de Sabadell, fue calificado con la siguiente nota; «Sus-
pendida la:inscripcién a que se refiere el precedente documento, que ha
sido complementado mediante: instancia suscrita.en:esta ciuddd. el ‘dia
3-de los corrientes, por observarse el defecto subsanable de no haberse

-acreditado el estado arréndaticio ‘delafinca y en sii lugartomada anotacién -
de suspensién por sesénta dias hibiles a partir-de esta fecha; donde indica

el cajetin‘puesto al margen de la descnpcnon de la finca." Sabadell a 21
de mayo de 1991 ‘E@ Regxstrador-

) I
) Doﬂa ‘Magdalena Brun Portero recurrié g\if)gi‘ﬂéﬁvamente’_' contra’la
anterior calificacién alegando:'1.% Que 1a declaracion sobre-el estado arrer -
daticio de la-finca no es ex1g1ble en el caso de“ejecucion lupotecana ‘por

- el ‘procedimiento del articulo 131 de'la’Ley: Hlpotecana ‘por ser en- tddo

caso titulo bastante para la-inscripcién el testimonio-del referido auto:
'2:°'Que’en la escritura-de constxtucxon dela- hxpoteca que se- eJecum se-

" manifesté que.la finéa se encontraba libre=dé cargas, ‘por-lo qae: dado’

que en estos supuestos el ad)udlcatano ha- de recibir-1a finca libre de"

toda carga o lmutaclén que no fuere anﬁermr o preferente al crédito’ del

actor, exigirtat manifestacién serfa una redundancxa mnecesana, porhaber”
51do ya hecha al constituirse: la hipoteca y carecer de finalidad."3.° No

" ser: aphcable el articulo ;55:2" de la. Leéy- de Arrendamientos Urbanos al

procedmuento Jjudicial sunario del articulo 131 de'la Ley prof.ecana pues -

© éste. dnicamente es aplicable alas ventas voluntanas no a las subasms

judiciales y adem4s no estd pretho en su tramitacién diligencia ,]udlch
alguna "de ‘investigacion del estado arrendat:lcxo de 14 finca ni-de hoti-
ficacién, en su caso, a éste a los’ efectos prethos en los’ articulos 47
y 48 de aquella Ley. 4.° Que al exigir 1a constancia fehaciente de tal mani-
festacién se estarfan aumentando los trimites juridicos y los gastos ‘con-

. siguientes para los particulares que pretendan acceder por esta vxa mas
econormca de 1a subasta judicial a Ia propia mmoblha.na. : T

o v |

El Reglslgador dela Propledad nimero 1 de Sabadell mformo en defensa
de sunota; 1 Que habiéndose interpuesto.con antenondad aeste recurso
y. con relamon a-la misma nota de callﬁcacmn otro recurso por el pre:.
sentante - del documento don José Maria Portero Brun aduciendo .como
fundamento de su legitimacién el cardcter de arrendatario.- postenor a
la ad)udlcacmn de la. ﬁnca, sélo resulta procedente .entrar en el fondo
de. este recurso.en el caso de que no- hublese :sido. admitido- el anterior,
conforme- al- prmcmxo wnon bis in idem» debiéndose tener en cuenta que
ambos son idénticos a excepcxon de 1a legitimacidn y-de anadu'se en este
dltimo 1a alegamon recoglda bajo el niimero 2 .del expositivo anterior:

.2.° Que las ventas judiciales forzosas estdn stjetas a retracto arrendaticio

yasilo tiene declarado el Tribunal Supremo para las propias adjudicacionies .

_derivadas del procedimiento judicial sumario. en sentencias de 2 de marzo

de 1959, 23 de julio.de 1971, etc. 8.° Que al establecerr la regla 7.* del’
articulo 131 de la Ley Hlpoteca.na que el testimonio. del auto. de adju-
dicaci6n es titulo bastante para la inscripeién no significa que por si sea.
perfecto para ello, pues de conformidad con las Resoluciones de la Direc:
cién General de los Registros y del Notariado de fechas 19 y 20 de noviembre
de"1987, es al nuevo propietario adjudicatario de la finca al que le corres-
ponde lacer tal manifestacién. 4.° Que el hacer la misma no supone una
complicacién procedimental o mayores gastos, pues bastard .segin esas
resolucionés con una instancia firmada ante el Registrador. 5.° Que no




