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MINI5TERIODEJUSTICIA
28150 ORDEN de 26 de ex<tubrede 1.993, de la Dirección General

. ,de losRegistros y del NotarUulo, cumplimiento de la sen­
tencia del Tribunal Superior'de JusticW de Andalucía con
sede en Granada, dfJ 22 de jebrerode .1993, tmrecurso
contencioso-administrativo interpuestopor doñaMaría del
Mar VicWna Ouartara y hermanos. .

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto ·por doña María
del Mar Viciana Cuartara, doña M¡uia Dolores Viciana Cuartara,don Jesús
Viciana Cuartara, doña Matilde Yiciana Cuartara, doña María del I'ilar
Viciana Cuartara¡ doña Arnalia VicianaCuartara, don Guillermo Viciana
Cuartara¡ doña María del Carmen Viciana Cuartara y doña Josefina Viciana
Cuartara, contra la Resolución de la Djrección General de los Registros
y del Notariado de 31 de octubre de 1990, frente al acuerdo adoptado
por la JUllta Directiva del Dustre 'Colegio Notari¡il de Granada sobre la
impugnación de la minuta de honon,uios del Notario de Almería, don
Ramón Alonso Fernández, la Sala de lo Contellcioso-Administrativodel
Tribunal Superior de Justicia de Andalucía con sede en: Granada, ha dic­
tado, con fecha 22 de febrero de 1993, la.sentenCiafirme cuyapartedis­
positiva dice así:

«Fallo: Que debe desestimar y desestima íntegramente el recurso con-'
tencioso-administrativo interpuesto por la Prócuradora doña Laura Taboa­
da .Tejerizo, ennomJ)re y representación de doña María del Mar, doña
Dolores, don Jesús, doña Matilde, doña M:aria del Pilar, doña Amalia,. don
Guillermo; doña Mariadel Carmen yd.oña JosefinaViciana Cuartara, contra
la resolución ~tada, en fecha3l de octubre ,de .1990, por la Dirección
General de los Registros y delNotariadQ, que declaró inadmisible el recurso
de ahada.interpuesto contra eLAcuerdo de la Junta Dir,",ctivadel Dustre
Colegio Notarial de. Granada,. de fecha 24 de junio· de 1989, que declaró
caducado el derecho deiJ:npu:gnaciónde la minutade honorarios delNotario
de Almena,odon~ónAlonso Fern:ández,.como 'COnsecuencia de la: p;ro­
tocolízaei9n de Un .cuaderno particional, por ser conformes .aderecho las
referidas resoluciones impugn¡1das.•

He tenido a bien dispOller ql.le se .cumpla la mencionada sen~ncia
el!sus pr?pios términQS. . .. . .

Lo que digoaV.I. para su conocimiento y demás efectos:
Madrid,. 26 de octubre de 1993. '

BELLOClI JULBt.

Dmo. Sr. Directorgeheralde los RegIstros y del Notari8do.

28151 RESOLUCJ{)N de 27 de octUbre de 1993,df!la ¡Jirección
General de los Registros y delNotariado en el recurso f1Uber­
nativO interpuesto por la Procuradora de.los. 7'ribUnales
dOña Concepción Vicente Martínez, en nombre·de.Mer­
cantü Int6rcontinenta4· Sociedad Anótlima", contra la
negativa del Registrador de la Propiedad número 1 de Illes­
cas a inscribir una escritura de compraventa judicial y
un mandamiento·cancelatorio, en virtud de apelación de
la recurrente.

En el recurso gubernativo. interpuesto por la Procuradora de los Tri­
bunales; doña Concepción Vicente Martínez, en nombre de .Mercantil Inter­
continental, Sociedad Anónima., contra la negativa: del Registrador de la

Propiedadnúxnero 1 de Dlescas a inl3cribir una escritura de compraventa
judicial y un mandamiento cancelatorio, en virtud de apelación de la
recurrepte.

(

Hechos

1

En el juicio ejecutivo número 20.478/81, seguido.ap~el Juzgado de
Primera InstancIarilÍIllero 10 deJos de Madrld,-promovido popl.ierC;1lltil,
Intercontinental,.Soci~dad AnóIliIna», contra «Construc¡;ióny cerámica,
Sociedad. Anónima., en reclamación de 1.084.448 pesetas, de<pJ'ÍI\cipa!-,
y'400'QOQpeSetas paraco,stas e intereses leg¡iles, mediante au~, e¡'¡7
dejuniode1981 se despachó ejecución contralasociedadrleIII¡1ndada..
Por diligencia de 5 de febrero de 1982 fueron señalados los bienes objeto
de embargo, entre ellos tres fincas inscritas a nombl'!:lde la Sociedad, dem;lll­
dada en elRegistro de la Propiedad de Illescascon los números 7.761,
7.759 Y7,758. El 11 de febrero de 1982 fue declarada la parte dem;llld¡¡,da:
en rebeldía. o . .'. . ,. ' :·0

Posteriormente, wr sentencia defecha 13 defebrero de198~. s!!~rdenc)

seguir la ejecución despachada,. haciendo. tr<lncede r~III¡1tede 10§.bie!1es
emJ>argactos, practicándose las;lllot;1Ciones en elRe.llistro. de la !:'ropied¡1d

,de Íllescas, con feeba,13 de mayo de 1992.E] d~ al de rnaYQ del rníSlPo
año se vende l¡l finca, inscribiéndose dicha vénta eneLRegis1;ro erdia8
de junio de 199~.Pofprovidenciade 27 desepjieIIIl>l'ede 1982sere<:lamó
del señor Registrador certificación de dolilinioy <lllJ'g3.S Sobre la$. fincas
embargadas. !:,or último, siguiéndose los 1;rlÍJl!Ítespreceptuados por la ley,
se s~ic) la ~jecl1ciólly'remate sobre .!;1S fj.n<:asembargadl!S, s<lCándose
a sul>astá,.las citadas fincas, q1,le fue¡,on~ll.dica.das ..a .•Mercantil Inter­
continental, SociedadAn9nima-medianteacta de llubl!Sta de fe<:haJí de
marzo de 1985. Con fecha 17 dernayo de 198f:j seca.ncelalaanotación
de embargo que no había sido objeto de prórroga. La escritura de com­

.praventa a favor ae dicha Sociedad en rebeldía de «Construcciones y Cerá­
micas, SociedacI Anónirna»,fue otorllada por el Ma:gistrado-Juez de Primera
Instancia número 10 de Madrid el día 9 de febrero de 1989. '

11

Pre&1Jntada,14,anterioJ,"escritit~ en el Registro deJa Propiedad núme­
ro 1 ele DIel3cllll,fue calUicad¡l (:on la siguiente nota: «Registro de la Pro­
piedad~llim~~ 1d~DIescll:l3 CI'oJedo). Suspel\dida 1~i,Ilscríp,ción del pre­
cedente documento, por el defecto subsanable de aparecer la f'mca inscrita
a nombnt cie persona. distinta del demandado y no resultar de la escritura
calificadael ctqnpliJ:niento delo dispuesto enloll articulos 38, último párra­
fo, 126, 127 y l;h,J,"eglaS 4.~ y5:a,déla Ley Hipptecariay concord;llltes
de.su~egl;1rnel1,t!J;niacomp~ñarseel oportuno l:!.ocll.ll\el\oo judici¡ilque.
ordene la cancelacióndeIl!Sientorelati,vo a la ren~ef'ectuadaen los ~r­

minoa que ordenan los al'tiCl.l!~s 13.1,regla,17,~.éiaLey,Hipotecaria,y
175, regla 2.a, y 233, de, s~ RegIarnento,Dlescll8"l!,,27. de. ml!XZ0 de 1981;1.
El Registrador. Firma ilegible.. . . . .

III

En virttidde la notade c~cáCión, s~inter~sóderJlIziadocorres­
pondiente que'senoti!icase nuevamente a los tituÍareSregistrales, así como
que se ordenase la referida cancelación. Se volvió a presentar de nuevo
la referida escritura,· acompañada del mandamiento cancelatorio, y que
fueron objeto de las notas siguientes: «Registro de la Propiedad número 1
de Illescas (Toledó). Denegada la inscripción del precedente documento
en unión del mandamiento cancelatorio presentado el dia 20 de abril de
1992, asiento númerro 906 del.Diario 90, por el defecto, que se considera
insubsanable, de aparecer las fmcas inScritas a nombre de persona distinta
del embatgado y habersido cancelada por caducidad la anotación deembar­
go de que tiene causa dicha venta y mandamiento, con fecha 17 de mayo
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de 1986, de conformidad con los artículos 17, 20, 38, 71, 97, 126, 131
Y 134 de la Ley Hipotecaria y 175.2 del Reglamento Hipotecario. I1lescas,
a 14 de mayo de 1992. El Registrador accidentaL Firmado: Carlos Medina
Fonb. _Registro de la Propiedad número 1 de mese&..'> (Toledo). Denegada
la inscripción del precedente documento en unión de la escritura de com­
praventa presentada el día 20 de abril de 1992, aiento número 907 del
Diario 980, por el defecto, que se considera ¡nsubsanable, de aparecer
las fincas inscritas a nombre de persona distinta del embargado y haber
sido caneelada por caducidad la anotación de embargo de que tiene causa
dicha venta y mandamiento, con fecha 17 de mayo de 1986, de conformidad
con los articulos 17, 20, 38, 71, 97,126,127,131, Y134 de la Ley Hipotecaria
y 175.2 del Reglamento Hipotecario. lllescas, a 14 de mayo de 1992. El
Registrador accidental. Finnado: Carlos Medina Fonto.

IV

La Procuradora de los Tribunales doña Concepción Vicente Martínez,
en representación de «Mercantil Intercontinental, Sociedad Anónima>l,
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificación, y alegó: Que
como tiene reconocido la Dirección General de los Registros y del Notariado
en las Resoluciones de 6 de junio y 6 de septiembre de 1988, y 12 de
junio de 1989, el embargo aun no anotado es preferente a una enajenación
posterior de la finca embargada, y en el caso presente, en el que no solo
se ha decretado el embargo por el Juez, sino que se ha anotado, habiéndose
producido la emijenación durante la vigencia de dicho asiento y, además,
habiéndose producido el remate durante la vida de la anotación preventiva
de embargo. Que los actuales titulares registrales inscribieron su derecho
a la vista de la vigencia de la anotación preventiva de embargo, dentro
de los cuatro años de duración; además, fueron notificados según lo pre­
visto por las leyes procesales, así que en ningún caso pueden alegar des­
conocimiento, en el beneficio de la fe pública registral del artículo 34
de la Ley Hipotecaria, ni indefensión alguna. La prioridad ganada por
la anotación se traslada a la enajenación, como declara la Resolución de 28
de julio de 1989. De sostenerse la tesis contraria, quedaría sin virtualidad
práctica alguna la figura del embargo y dejaría campo abierto a la defrau­
dación de los legítimos intereses del acreedor. Que no puede alegarse
que no se solicitó la prórroga de la anotación preventiva de embargo,
puesto que fue imposible, dado que se habían extraviado los autos, y puesto
que no era necesaria tras haberse celebrado satisfactoriamente la subasta
como lo ha declarado la Resolución de 28 de julio de 1989. Que, en defi­
nitiva, es procedente la inscripción denegada y la correspondiente can­
celación, dado el carácter constitutivo del embargo. que hay que destacar
la contradicción entre la primera y segunda calificación, declarando la
primera la existencia de defecto subsanable, e insubsanable, la segunda.
Que como fundamentos de derecho hay que citar los artículos 1, 17, 40,
71,79,83,84, 131 Y 133 de la Ley Hipotecarla; 175, 206 Y 232 del Reglamento
Hipotecario; 1.481 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y las
Resoluciones citadas con anterioridad.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su Bota, infOl'1ló: 1)
Que el recurso debe entenderse exclusiv~mente contra ia nota de cali­
ficación fonnulada por el Registrador acddental, con fecha 14 de mayo
de 1992, comonne a lo dispuesto en los artículos 109 y 113 del Reglamento
Hipotecario, y recordando lo que preceptúa el artículo 18 de la lRy- 1~ipo­

tecaria el Registrador califica con absoluta independencia de otro:..-; cali­
ficaciones anteriores, lo que viene proclamado en las Resoluciones de 2:.:
de julio de 1974, 5 de febrero de 1988 y 18 de noviembre de 1960. 2)
Que la línea argumental del recurso discurre a través de las tres alegaciones
siguientes: a) Que el embargo aún no anotado es preferente a una enl::-,
jenación posterior. Que el supuesto resuelto en las Resoluciones de 6 ·(;t'

septiembre de 1988 y 12 de junio de 1989, citadas por el recurrente (ya
que la de 6 de junio de 1988 no existe), es distinto al que ahora se plantea.
En dichas resoluciones el problema planteado es el de la preferencia del
embargo no anotado sobre una enajenación posterior, inscrita ésta después
de la anotación de aquél. La idea que late en la argumentación del recurren­
te de que el embargo, por el mero hecho de su traba judicial, se puede
desenvolver al margen y por encima del Registro de la Propiedad y de
la fUerza vinculante de sus asientos, no tiene realidad jurídica ni apoyo
en las resoluciones citadas, las cuales hacen claras aplicaciones de los
principios hipotecarios; ya que semejante interpretación introduciría la
inseguridad en el tráfico jurídico, haría inutillas anotaciones de embargo
y supondría la quiebra de los principios hipotecarios en que se ba..a la
institución registral. b) Que los actuales titulares registrales inscribieron
su derecho a la vista de la vigencia de la anotación preventiva de embargo,
por lo, que no pueden alegar desconocimif'nto ni la pmlecdón registral

del artículo 34 de la Ley Hipotecaria. En el caso del recurso, accede al
Registro el embargo, a través de la oportuna anotación, el día 13 de mayo
df' 1982. Cún f(~cha 31 de mayo del mismo afio se vende la finca a los
actuales titulares registrales en escritura pública que se inscribe en el
Registro el día 8 de junio de 1982. Con fecha 17 de mayo de 1986 se
cancela el embargo Que no había sido objeto de prórroga. Finalmente,
con fecha 9 de febrero de 1989, se otorga la escritura de venta derivada
del embargo, que se presenta en el Registro en unión de mandamiento
ordenado la cancelación de los asientos, insclipciones y anotaciones pos·
teriores a la inscripción origen de este procedimiento. Este supuesto ha
sido abordado por diversas resoluciones, entre ellas la de 25 de marzo
de 1959, 31 de diciembre de 1986 y 9 de septiembre de 1991. De estas
resoluciones resulta en síntesis, qqe la adquisición de los actuales titulares
registrales, ha quedado purificada y consolidada una vez caducada la ano­
tación de embargo que la afectaba, por el juego de los principios hipo­
tecarios, singularmente los de legitimación, prioridad y tracto sucesivo
que impiden el acceso al Registro de la escritura de venta judicial y el
correspondiente mandamiento cancelatorio. c) Que la prioridad ganada
por la anotación se traslada a la enajenación, como declara la Resolución
dc 28 de julio de 1989. Que esta alegación del lecurrente queda desestimada
con lo anteriormente expuesto. Que la Resolución citada se refiere a un
supuesto distinto, debiéndose tener en cuenta en este caso la Resolución
de 7 de julio de 1989.

VI

El ilustrísimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia núme­
ro 10 de Madrid informó sobre el desarrollo del procedimiento ejecutivo
20.748/81.

VII

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
confirmó la nota del Registrador fundándoEe en los artículos 1, 18, 20,
40, 44, 86 Y concordantes de la Ley Hipotecaria y de su Reglamento, y
las Resoluciones de 9 de noviembre de 1955, 16 de marzo de 1959, 15
Y 16 de mayo de 1968, 29 de septiembre de 1987, 19 de abril de 1988,
11 de julio de 1989, 10 de julio de 1991, y 25 de septiembre de 1992,
así como las citadas por la parte recurrente y el Registrador de la Propiedad.

VIII

La Procuradora recurrente apeló el auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones, y añadió: Que el embargo aún no anotado es preferente
a una enajenación posterior de la finca embargada, de acuerdo con las
Resoluciones de f! d<:: junio y 6 de septiembre de 1988 y 12 de junio de
1989. QUlé la >-,t.-:¡t· de las fincas se subordina a la enajenación judicial,
puesto que eü~~:lo se venden ya estaban embargadas, y lógicamente tiene
preff;f¡>ncid r,i. procedimiento, de acuerdo con la Resolución de 28 de julio
de ;)8fl. Que con fecha 5 de marzo de 1985 las fincas son sacadas a
subasta y adjudicadas a «Mercantil Intercontinental, Sociedad Anónima-,
esLar.do, en esta fecha, aun vigente en el Registro la anotación de embargo,
",\ . .' ~'.l.~ cancelada por caducidad el17 de mayo de 1986. Que al celebrarse
l,~galmente la subasta y adjudicarse las fincas, el embargo deja de existir,
pu:':s al realizarse la transmisión de la propiedad mediante la subasta,
ya no tiene sentido dicho embargo por tratarse de un acto de sujeción
y garantía, y, por tanto, al no existir ya dicho embargo, no cabe la prórroga
de la anotación del mismo. Así lo tiene declarado la Resolución de 28
de julio de 1989.

Fundamentos de derecho

Vistos los artículos 1. , 17, 20, 40, 38, 82, 86 y 97 de la Ley Hipotecaria;
206--13 y 353 del ReglarnenL> Hipotecario; Resoluciones de 25 de marzo
de 1959, 31 de diciembre de 19MG, 6 de septiembre de 1988, 12 de junio,
7 de julio y 28 de julio de 1989, y9 de septiembre de 1991.

1. El Registrador deniega en 14 de mayo de 1992 la Inscripción de
detenninada enajenación judicial, otorgada en escritura pública por el
Juez en las actuaciones de un juicio ejecutivo, por el defecto insubsanable
de aparecer las fincas desde 8 de junio de 1982, inscritas a nombre de
persona distintas de aquella en cuyo nombre actuó el Juez en la escritura
y habee sido cancelada en 17 de mayo de 1986, por caducidad, la anotación
del embargo del que trae causa dicha enajenación judicial. La anotación
del embargo hubo de cancelarse al transcurrir el tiempo de su vigencia
pm"que no había sido objeto de prórroga conforme a lo previsto en la
legislación hipotecaria, a pesar de que tal prórroga podría haber seguido
siendo útil mientras faltaran trámites judiciales que impidieran que la
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enajenllCiónjudicialaccediera al Registro. (Con e¡¡tos antecedentes es sor­
prendente. que ante la misma escritura de .. anajertacian judicial. el '~~
trador, en2Tde.mllI'Z0 de 1989, flelimitara a suspenderla inscripción
porotro8 def~ctosqueestirnQ s)J.bsaIiables.) .,. ' .' ." .. '" ., ...•

2..El priucipio d.e tractO Iluce¡¡ivo y,en co~creto,elpuntcln del aitícttlo,
20 de la Ley HiPotecaria obligaaho~ciertamente adenegilr1ll. in¡¡c¡:jpción
dela. J:'eferidaenaje~iónjudicial;porque, resulta que en el momento
de la present.ación del título dee¡¡ta enajeI1llCión las fincas el3tán ya
in¡¡critas en favor de persona distintade aqúella en cuyonombre el Jjlez
otorga la transmisión, y está, ademál¡, extinguidala anotaci9npreventiva
del embªrgo que, de, PeJ:SistiJ:, habría dad!! fundamento a la,prevalenc~
de laenajenllCiónjjldicial;. '.. '.' . . '

De ,8:éuerpo c,ón ladoctrlnaexpresada en. la Resolución de,9 de sep­
tiembrepe 1991,e~ cierto,que los ,asientosprllCticado¡¡ a favor pe los
actuales titul~es régi~tralespupieron~ersubordinados.a laan0taeión
preventiva de embargo, pero también loes qu.e en el momento en que
la an(ltación se extingue, cesa aquella sujeciQn, se plenifica la titularidad
registral afect.ap.aydesde entonces ya no es posible prllCticarasiento.alguno
qqe menoscabe oponga en entredicho Ii!: eficacia de. los asiento,ll vigente¡¡
sino es con el consentimien,tó del respectivo titular registral, o por rl!BO­
lución jupiciál dictada en procedimiento entablado dírectatnertte,contra
él (artículos 1.°, 2~;40 y 82 de 111 Ley Hipotecaria), '

Esta Dirección General ha acordado desestimar el reCurso.

?tfailrid, 27 de octubre de 1993.:"'El Director general¡ Julio ]3urdiel
Hemán4ez,

Sr. Presidente ~l Tribu.naI Supliíor de Justicia de Castilla-La Mancha.

28152.·, RESOLUCIOlfd,e,3. 4e'IJovWmlIre·tJ,e.,1993¡ tJ,e l/J.Secretaria
tJ,e Rst4do tJ,eAsu:n,tO$'Pf!1!:~PO'l':laquesedisp9'ne
elpu,""plim'i.ento tJ,e ,laBe'1JteneJ,atJ,e la,' Sala, tJ,e1o CO'fIten-.
cWsQ-Admini¡¡trlJ,tivo, SefJciónSf/Xta, tJ,el 'I'riJy¡¡,nai,Super:ior.
tJ,e ·JustWilJ,·deMa,4'rid. •. dictada,cO'fI'feCh,a6 tJ,e1JW,yo
tJ,e 1993, en el recu1'sonúm,eroJ997/90, interpUest()cpQT
don&~oGilBerrtJr¿.,

En cumplliñiento de lo dispuesto en la .,llentencia de fecha 6 de mayo
de 1993, dictada por la Sala de lo Contencioso-administratlvo, Sección
sexta, del TribunalSuperiot de Justicia. de Madrid,enelrecutBo núme­
ro 1997/90; promovido por el recurrente don Ernellto Gil ]3eiTóll; contra
la deducción de haberes>practicadácon motivo de su participación en
la huelga acaecida durante 10Bdías 16 al ¡9 de márzo de 1990, ha reCaido
sentencia de la antecitadafecha;cuyaplll'á! dispositiva di~easí: .

,-Fallamos: 'Que d~ses~do~lrecurso.contencio&~strati\'o..
. intel"Puesto por don Ernesto, Gil Berróncontra la Resolución del Ilirector
general dé Ins,tiwciones Penitenciariallde f:echl120de mai'zQ de 1999 por
la que se acordó. practicar el descuento de haberes a los funcionaljos
de InstitUciones Penitenciarias que hubieren participado en la huelga que
tuvo.lugar los días 14,15,16, 17; l~y 19 demarzodel990,,~íC!!m<>
f:renb;!ala Resolúción de <licIlo .órgano de~écha 3 de ~1>rede ,19!JO, .
que expresamente desestimge(reeílrsode repo$ición de!iucido,contrll.
aquélla, (lebemo¡¡ declarlll" y d~/lfaino¡¡tales>Resoluciones aju.Stadas a
derecho, sin hacer expresa imposición de las costas procesálescausadas.• '

En virtud de lo que antecede, esta Se~retaríade Estadófu¡ dispuesto
elcumplimi~I1to;en sUll p~opios términos, de la referida sentencia.

Lo que digoaV. l. para su conocimiento y efectos.
Madrid, '3 de noviembre de 1993..,..ElSecretario de Esiado de Asuntos

Penitenciarios,Antoni Asuncian Hemández.

28153 RESOLUCION de5 tJ,enoviem1Jre tJ,e 1993, tJ,ela Dire~ción
General de lo..s~egistr0l! ytJ,el Notariado, en el recurso
tlUbernativointerpuestoPor doñaMagdálen,a BrunPortero
c~tra la negativa tJ,elRegistrador tJ,e.la Propiedad núme­
ro 1 tJ,e SabadeU a. inscribir un testimonio judicial tJ,e un '
auto tJ,e cul,jyd~ación. '

En el recurso intel"Puestop()r,doñaM~dalenaBJ;UIlPortero contra
la negativa del Registrador de la Propiedad número.1 deSabadell a inscribir
un testimonio judicial de un auto de adjudicación.

Hechos'

Ante el JUZga(lo d~Piirne~I[lStancia número 3 de Barcelona se siguió
a instancias de lá Caj~ de Pel\l>ionespara la Vejez yde Ahl;lrros proc.e­
dimieIltl)judiéial sumllrio dellU1;ículo l:Hde la LeY Hipotecaria Para.la
ejecuciÓn de~a NPote<;a con¡¡tiprlilal1Óbre ~a finca~bl»Ulpor'Gl"!1p
Bllina, Só,ciedad Anónima., en garantía de un pr~¡¡hlmomediante es<:ri~
autorizaclael'27 de noviembre de 1979 por el N!!tariodon AurelioMoreno
Prádamo. Seguido el procedimiento en, todos Sll.ll trámite¡¡ con fechll 14
d~ marz~ dEl 199i se.dictó A\¡to aprobando el remllte de la tim;a a fl1vor
de doña Magdalena Brun Portero, constando en el texto del Iili¡¡mo ~qul}

de la resultancia del procedimiento no puede certificarse si existen o no
existen inquilinos y ocupantes de la finca objeto de esta aprobación•.

, PreSl'lntado, testim.onio judicialdél'referido.Autoen el Registro de la
Propiedad número lde Sabadell, fue¿alificado con lasiguiente nota; -Sus­
pendida ia inscripción a que se refiere .el precedente documento, que ha
sido complementado mediante instancia suscrita en esta ciudad el día
3'de los corrientes, por observarse el defecto subsanable de no haberse
acreditado el estado arrendaticio'dela finca y.ensulugar'tomada anotaciQn

, desUllpensión por sesénta días hábiles a-partirde esta fecha, donde indica.
ei cajetinpue'sto al. margen. de la descripción de la fincª, Sabadell¡ a 21,
de mayo de 199LEIRegistrador«: .' '
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Doña Magdalena Brun Portero recurrió gubei"natlvamentecontrala
anteriordilificaciónalegandod.o Q~eladecIai'ación ilobré'e.lestad0ilrren'
daticio de la finCa M es exigible en el éi\Sodeejeeuciónhip0teclU'iaPor

-elprocedimientOdcl artículo 13tdela Léy Hipóteéariá por ser en~t<ld~

Cl\S? título bastante ~arIllainscripciónel-testiInoniodelreferido auto;'
2,° Que en la escritiliade cOl1stituciónde la hipoteca que se ejecuta ,se
mánife'stó que la finca se eiteontra~a,Ubre'cde, cargas' POI: loqúe dado
que' en estos su~uestOs el'. adjudicatario ha de recibIr lafincalilirede
todaéarga 01imitaCi6nque no t)Iere anterior o preferente al crédito' del
actilr,exigirtal IIUUÜfestaCiónsería una redundanCia. inñecesaria, por haber­
sido ya hechaalcon,stituirse'la hipoteca y cárecer de fm3lida.(!> '3.0 No
serápli~a.ble elllrtículo.55.2de la LeYd.e:ArrerídaniientOsUrtt.m?Sal
procedimIento judicialsurttari0 del ,artículo 131 4e la Ley HipoteCaria~ues
éste linic~entees aplicable alas .'lentas v()lúritariasno a'las subastas
jUdiciale!l yadeIllás. no está previsto en su trantitaCióri diligencia judicial
alguna de inveStigación del estado, arreiidatiCiode la finca nidertoti­
ficación, en sU casO, á éste a los efectos pré.~ros ·enlos artículos 4'1'
y48 de aquella LeyA.o Que al exigir la constané1a fehllCi(mte de tal fuani­
festaCión se estarían aumentando los trámites Jurídicos y los gastoscon-"
siguientes para. los particulares que pretendan acceder por esta vía: más
e~onóIlliCllde la, subastajudicial'a la prQpiainmobiJHuia.
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EIRegi.s~?rdelaPropiedlld, nmnero 1de Sablld,ell informó endefe~
de~u noUJ:¡ i~\'9ue habiéndose intel"Puesto cOn anteri~ridad a e¡¡te rec~t:s0
y e0I). relaciQp .,a 'la Inisma nota, dec.alfficadón otro recWS() por el ,PW
sentante del dOCumento don JoséMarla Portero Bl"UIl aduciendoc()mo
fundame.nto d,e su legitirn/lCión el carácter de arrepdatario,po¡¡terior.a
la adjudicaciQn4e la. finca, llólo resu.lta procedente ,entraren el fondo
de esterecilrso'en el caso d,eque no·hubiese ,¡¡i40allmitido· el.anterior,
conforme .alp¡:incipio enon bis in idem'4ebién<loseienerencuentjlqu~
ambos son,idéntlcos a excepción de la legitimaCión t,de añadirse, en este
úitim.o1aalegación recogidabaJoelnúmer02 4el expositivo anterio!:'.
2.° Que laS yenta;Bjudiciales forzoSllli están SWetasaretJ"aCtoarrendaticlo
yasílo tiene declarado elTribunál Supremo par/llas propias.adjudicacione¡¡

.derivadas del procedimiento judicilll sumllrio enseptencias de 2 de ma.rzo
de 1959,23 de julio, de 1971, etc. 3.° Que al establecerr la regla 7.- del
aitícuio 131 de la Ley HIpotecaria que el testiin()I\io del auto de adju­
dicación es ptulo bastante para la inscripción no signifiCli que por sí sea
Perfecto para ello, pues de conformidad con las Resoluciones de la Direc'
ción General de 10$ Registros y del Notariadodéfechas19 y20 de noviembre
dé'1987, es al nuevo propietario adjudicatario de la finca al que le corres-­
ponde hacer talmanifestaciórt. 4~0 Que .el hacer lá misma no suporte tina
complicación procedimental o mayores gastos, pues bastará,ségúnesas
resoluciones con una instancia. firmada ante el Registrador; 5.° Que no


