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MINI5TERIODEJUSTICIA
28150 ORDEN de 26 de ex<tubrede 1.993, de la Dirección General

. ,de losRegistros y del NotarUulo, cumplimiento de la sen­
tencia del Tribunal Superior'de JusticW de Andalucía con
sede en Granada, dfJ 22 de jebrerode .1993, tmrecurso
contencioso-administrativo interpuestopor doñaMaría del
Mar VicWna Ouartara y hermanos. .

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto ·por doña María
del Mar Viciana Cuartara, doña M¡uia Dolores Viciana Cuartara,don Jesús
Viciana Cuartara, doña Matilde Yiciana Cuartara, doña María del I'ilar
Viciana Cuartara¡ doña Arnalia VicianaCuartara, don Guillermo Viciana
Cuartara¡ doña María del Carmen Viciana Cuartara y doña Josefina Viciana
Cuartara, contra la Resolución de la Djrección General de los Registros
y del Notariado de 31 de octubre de 1990, frente al acuerdo adoptado
por la JUllta Directiva del Dustre 'Colegio Notari¡il de Granada sobre la
impugnación de la minuta de honon,uios del Notario de Almería, don
Ramón Alonso Fernández, la Sala de lo Contellcioso-Administrativodel
Tribunal Superior de Justicia de Andalucía con sede en: Granada, ha dic­
tado, con fecha 22 de febrero de 1993, la.sentenCiafirme cuyapartedis­
positiva dice así:

«Fallo: Que debe desestimar y desestima íntegramente el recurso con-'
tencioso-administrativo interpuesto por la Prócuradora doña Laura Taboa­
da .Tejerizo, ennomJ)re y representación de doña María del Mar, doña
Dolores, don Jesús, doña Matilde, doña M:aria del Pilar, doña Amalia,. don
Guillermo; doña Mariadel Carmen yd.oña JosefinaViciana Cuartara, contra
la resolución ~tada, en fecha3l de octubre ,de .1990, por la Dirección
General de los Registros y delNotariadQ, que declaró inadmisible el recurso
de ahada.interpuesto contra eLAcuerdo de la Junta Dir,",ctivadel Dustre
Colegio Notarial de. Granada,. de fecha 24 de junio· de 1989, que declaró
caducado el derecho deiJ:npu:gnaciónde la minutade honorarios delNotario
de Almena,odon~ónAlonso Fern:ández,.como 'COnsecuencia de la: p;ro­
tocolízaei9n de Un .cuaderno particional, por ser conformes .aderecho las
referidas resoluciones impugn¡1das.•

He tenido a bien dispOller ql.le se .cumpla la mencionada sen~ncia
el!sus pr?pios términQS. . .. . .

Lo que digoaV.I. para su conocimiento y demás efectos:
Madrid,. 26 de octubre de 1993. '

BELLOClI JULBt.

Dmo. Sr. Directorgeheralde los RegIstros y del Notari8do.

28151 RESOLUCJ{)N de 27 de octUbre de 1993,df!la ¡Jirección
General de los Registros y delNotariado en el recurso f1Uber­
nativO interpuesto por la Procuradora de.los. 7'ribUnales
dOña Concepción Vicente Martínez, en nombre·de.Mer­
cantü Int6rcontinenta4· Sociedad Anótlima", contra la
negativa del Registrador de la Propiedad número 1 de Illes­
cas a inscribir una escritura de compraventa judicial y
un mandamiento·cancelatorio, en virtud de apelación de
la recurrente.

En el recurso gubernativo. interpuesto por la Procuradora de los Tri­
bunales; doña Concepción Vicente Martínez, en nombre de .Mercantil Inter­
continental, Sociedad Anónima., contra la negativa: del Registrador de la

Propiedadnúxnero 1 de Dlescas a inl3cribir una escritura de compraventa
judicial y un mandamiento cancelatorio, en virtud de apelación de la
recurrepte.

(

Hechos

1

En el juicio ejecutivo número 20.478/81, seguido.ap~el Juzgado de
Primera InstancIarilÍIllero 10 deJos de Madrld,-promovido popl.ierC;1lltil,
Intercontinental,.Soci~dad AnóIliIna», contra «Construc¡;ióny cerámica,
Sociedad. Anónima., en reclamación de 1.084.448 pesetas, de<pJ'ÍI\cipa!-,
y'400'QOQpeSetas paraco,stas e intereses leg¡iles, mediante au~, e¡'¡7
dejuniode1981 se despachó ejecución contralasociedadrleIII¡1ndada..
Por diligencia de 5 de febrero de 1982 fueron señalados los bienes objeto
de embargo, entre ellos tres fincas inscritas a nombl'!:lde la Sociedad, dem;lll­
dada en elRegistro de la Propiedad de Illescascon los números 7.761,
7.759 Y7,758. El 11 de febrero de 1982 fue declarada la parte dem;llld¡¡,da:
en rebeldía. o . .'. . ,. ' :·0

Posteriormente, wr sentencia defecha 13 defebrero de198~. s!!~rdenc)

seguir la ejecución despachada,. haciendo. tr<lncede r~III¡1tede 10§.bie!1es
emJ>argactos, practicándose las;lllot;1Ciones en elRe.llistro. de la !:'ropied¡1d

,de Íllescas, con feeba,13 de mayo de 1992.E] d~ al de rnaYQ del rníSlPo
año se vende l¡l finca, inscribiéndose dicha vénta eneLRegis1;ro erdia8
de junio de 199~.Pofprovidenciade 27 desepjieIIIl>l'ede 1982sere<:lamó
del señor Registrador certificación de dolilinioy <lllJ'g3.S Sobre la$. fincas
embargadas. !:,or último, siguiéndose los 1;rlÍJl!Ítespreceptuados por la ley,
se s~ic) la ~jecl1ciólly'remate sobre .!;1S fj.n<:asembargadl!S, s<lCándose
a sul>astá,.las citadas fincas, q1,le fue¡,on~ll.dica.das ..a .•Mercantil Inter­
continental, SociedadAn9nima-medianteacta de llubl!Sta de fe<:haJí de
marzo de 1985. Con fecha 17 dernayo de 198f:j seca.ncelalaanotación
de embargo que no había sido objeto de prórroga. La escritura de com­

.praventa a favor ae dicha Sociedad en rebeldía de «Construcciones y Cerá­
micas, SociedacI Anónirna»,fue otorllada por el Ma:gistrado-Juez de Primera
Instancia número 10 de Madrid el día 9 de febrero de 1989. '

11

Pre&1Jntada,14,anterioJ,"escritit~ en el Registro deJa Propiedad núme­
ro 1 ele DIel3cllll,fue calUicad¡l (:on la siguiente nota: «Registro de la Pro­
piedad~llim~~ 1d~DIescll:l3 CI'oJedo). Suspel\dida 1~i,Ilscríp,ción del pre­
cedente documento, por el defecto subsanable de aparecer la f'mca inscrita
a nombnt cie persona. distinta del demandado y no resultar de la escritura
calificadael ctqnpliJ:niento delo dispuesto enloll articulos 38, último párra­
fo, 126, 127 y l;h,J,"eglaS 4.~ y5:a,déla Ley Hipptecariay concord;llltes
de.su~egl;1rnel1,t!J;niacomp~ñarseel oportuno l:!.ocll.ll\el\oo judici¡ilque.
ordene la cancelacióndeIl!Sientorelati,vo a la ren~ef'ectuadaen los ~r­

minoa que ordenan los al'tiCl.l!~s 13.1,regla,17,~.éiaLey,Hipotecaria,y
175, regla 2.a, y 233, de, s~ RegIarnento,Dlescll8"l!,,27. de. ml!XZ0 de 1981;1.
El Registrador. Firma ilegible.. . . . .

III

En virttidde la notade c~cáCión, s~inter~sóderJlIziadocorres­
pondiente que'senoti!icase nuevamente a los tituÍareSregistrales, así como
que se ordenase la referida cancelación. Se volvió a presentar de nuevo
la referida escritura,· acompañada del mandamiento cancelatorio, y que
fueron objeto de las notas siguientes: «Registro de la Propiedad número 1
de Illescas (Toledó). Denegada la inscripción del precedente documento
en unión del mandamiento cancelatorio presentado el dia 20 de abril de
1992, asiento númerro 906 del.Diario 90, por el defecto, que se considera
insubsanable, de aparecer las fmcas inScritas a nombre de persona distinta
del embatgado y habersido cancelada por caducidad la anotación deembar­
go de que tiene causa dicha venta y mandamiento, con fecha 17 de mayo


