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de este Tribunəl en uso de 10 dispuestoen el ərt. 84 
LOTC. . 

2. Precisado 10 anteriory entrando en el examen 
de. la falta de previa invocaci6n de los derechos fun­
damentales vulnerədos [art. 44.1 c) LOTC] conviene 
selialar que este Tribunal ha declarado r.eiteradamente 
que dicho reguisito no ~a deconsider~rse. como me~a~ 
rrienteJormalıstay obvıable, pues su fınalıdad esencıal 
es la de salvaguardar el carac;ter subsidiario del recurso 
de amparo; para 10 que !ts imprescindibl~ ~ue el recurren­
te hava puesto de manıfıesto La vulneraci6n del derecho 
constitucionaly, de este modo, permitido a los 6rganos 
judiciales pronunciarse sobre el tema ahorə objeto del 
recurso deamparo y reparar, ən su caso, la vulneraci6n 
denunciada (SSTC 17/1982, '117/1983,' 75/1984, 
10/1986 Y 75/1988, entre otras). Ahora bien, tambien 
se ha dicho que el cumplimiento del requisito aquf con­
siderado ha deser interprEttado de manera finalista (SSTC 
46/1986y 162/1990); de suerte quese cumple con 
el mismo si queda asegurada la finalidad a que responde 
de permitir a los Jueces y Tribunales examinar y, en 
su caso, reparar, el derecho constitucional vulnerado; 
reparaci6n que los 6rganos judiciales podran lIevar a 
cabo a partir de las alegaciones de los demandan­
tes (SSTC 75/1988 Y 155/1988). Por e,llo, la jurispru­
dencia de este lribunal ha hecho hincapia en que la 
invocaci6n del derecho fundamental en el proceso judi­
cial previo no impone necesaria e inexcusablemente la 
cita concreta y numarica del precepto e incluso que pue­
de y debe ser examinada la posible vulneraci6n de un 
derecho fundamental distinto de los alegados por el actor 
en su demanda cuando en. asta se contienen los ele­
mentos que permitan superar la indebida identificaci6n 
de dicho derecho en que incurre la misma (SSTC 
65/1983y 15/1985). 

Doctrrna que es plenamente aplicable en el ptesente 
caso; pues de las actuaciones se desprende, de un lado, 
que las Səntencias impugnadas han condenado al 
recurrente por /levar a cabo una actividad de mediaci6n 
careciendo del trtulo de Agente de la Propiedad Inma­
biliaria. De otro -y con independencia deJ concreto fun­
damento jurfdico invocado- que el recurrente bas6 su. 
defensa en el hecho de ser miembro de una Asociaci6n 
Profesional de Asesores de Inversi6n y haber realizado 
en todo momento una actividad lega~; paniendo əsr de 
manifiesto que no podia ser condenado por hechos que 
no eran constitutivos de delito. Lo que implica, claro 
es, que las alegaciones en el proceso penal estaban direc­
tamente vinculadas con una eventual infracci6n det prin­
cipio de legalidad del art. 25.1 C.E. 

3. Rechazada la objeci6n formulada. se impone la 
estimaci6n del amparo Solicitado, en atenci6n a 10 decla­
radoen la STC 111/1993, pronunciada por el Pleno 
de este Tribunal el 25 de marzo de 1993 y en otras 
muchas resoluciones de las Salas que seria ocioso citar. 
Basta con indicar queen aquella Sentencia se deda 
que no es «el origen universitario 0 no del candidato 
a Agetıte 10 relevante a efectos de La protecci6n penal 
acordada por' el delito de intrusismo. Lo verdaderamente 
importante es que el tıtulo)) en sı ((de Agente de la Pro­
piedad Inmobiliaria. obviamente, no es un -tıtulo aca­
damico·, puesto que ni su obtenci6n requiere la rea­
lizaci6n de estudios superiores especıficos ni es la auto­
ridad acadamica quien 10 concede, sino el Ministerio 
de Obras Publicas y Urbanismo; y que, por ello mismo, 
no puede incluirse dentro de los margenes de la con­
ducta tipificadaen el art. 321.1 del C6digo Penal La de 
quien realizare los actos propios de dicha profesi6n cara­
ciendo de la capacitaci6n oficialmente reconocida que 
para ello se requiere)). 

En el presente caso, es igualmente evidente que al· 
condenarse al hoy recurrente de amparoc.omo Butor 
del delito de intrusismo tipificado en dicho precepto 
legal.Jas Sentencias aqui impugnadas han lIevado a cabo 
una aplicaci6n extensiva in malam partem del' tarmino 
((tıtuIO'" contenidaen dicho precepto. Aplicaci6n exten- . 
sivaque, como se ha cfichoərl la STC11 t/1993,ilo 
constituye una cuesti6n de meralegalidad ordinaria -y, 
por tanto, atribuida con caraqter exclusivQ a los 6rganos 
jurisdiccionales- sino que, por el contrario, entra de lIeno 
en el contenido constitucional del priricipio de legalidad 
penal. Lo que lIeva, sin necesidad deentrar a considerar 
la lesi6n de otros derechos constitucionales, a la esti­
maci6n del presente recurso deamparo por vulneraci6n 
del art. 25.1 C.E. y a declarar la nulidad de las Sentencias 
condenatorias del hoy recurrente dictadas en el proce­
dimiento abreviado num. 399/90 por el Juzgado de 10 
Penal num. 5 de Valencia y la Secci6n Cuarta de la 
Audiencia Provincial de la misma ciudad 

FALLO 
.'. 

En at~nci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional; . PO'R LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTlTUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Antonio Ucles 
Garcıa y, en su virtud, . 

1.° Reconocer el derecho def recurrente a no 'ser 
condenado por un hecho queno sea constitutivo de 
delito. 

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por 
el Juzgado de 10 Penal num. 5 de Valencia, de fecha 
27 de noviembre de 1990, asr como de la pronunciada 
por la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial de Va le.,.. 
cia, de fecha 23 de marıo de 1991, que conftrm6 en 
apelaci6n la anterior, recafdas en el procedimiento abre­
viado n(ım. 399/90 y condenatoriəs del əhora recu­
rrente: 

PubUquese. esta Sentencia en el ((Boletın Oficial del 
Estado". 

Dada en Madrid a dieciocho de octubre de mil nove­
cientos noventa y tres.-luis L6pez Guerra.--Eugenio Dıaz 
Eimil.-Alvaro Rodrlguez. Bereijo.-Josa Gabald6n 
L6pez.~ulio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Firmadosy rubricados. 

26764 Sala Segunda. Sentencia 296/1993, de 18 
de octubre de 1993. Recurso de amparo 
932/199 1. Contra auto de aprobaci6n del 
remate . y adjudicaci6n, recafdo en el proce­
dimiento judicial sumario del art. 131 de la 
Ley Hipotecaria seguido ante el Juzgado de 
Primera Instancia num. 2 de Gerona. Subsi-' 
diariedad del recurso de amparo: falta de 
agotamiento de los recursos previstos legal­
mente. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com­
puesta por don Luis L6pez Guerra, Presidente; don Euge­
nio Dfaz Eimil, don Alvaro Rodrıguez Bereijo, don Josa 
Gabald6n L6pez, don Julio Diego Gonzalez Campos y 
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado ' 



46 Martes 9 noviembre 1993 BOE num. 268. Suplemento 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo n(ım. 932/91. interpuesto 
por əl Procurador don Jesus Verdasco Triguero. en nom­
bre y representaei6n de don Jose Maria Calder6n Bena­
vente. asistido del Letrado don Ram6n Rafals Pascual. 
contra el Auto de 4 de junio de 1990 recaido en el 
procedimiento judicial sumario del art. 131 de la Ley 
Hipotecaria. n(ım. 284/86 del Juzgado de Primera Ins­
tancia n(ım. 2 de Gerona. Han comparecido el Ministerio 
Fiscal y el Procurador don Juan Carlos Estevez Fernandez 
Novoa en representaei6n de doıia Candida Barneto 
Borrallo. asistida del Letrado.don Luis Javier Mohedano 
Medina. Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego 
Gonzalez Campos. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de 
mayo de 1991. la representaci6n procesal de don Jose 
Marıa Calder6n Benavente interpuso recurso de amparo 
contra el Auto de 4 de junio de 1990 de aprobaei6n 
del remate y. adjudicaei6n dictado en el procedimien­
to judicial sumario del art. 131 de la Ley Hipote­
caria n(ım. 284/86 del Juzgado de Primera Instancia 
n(ım. 2 de Gerona. 

2. Los hechos de 105 que trae causa la demanda 
de amparo relevantes para la resoluci6n del caso son. 
en slntesis. 105 siguientes: 

a) Don Jose Marıa Calder6n Benavente constituy6. 
mediante escritura de 10 de noviembre de 1978. sobre 
un piso de su propiedad sito en Gerona un derecho de 
hipoteca a favor de la Caja de Ahorros Provincial de 
Gerona. en garantia de 1.500.000 pesetas del principal 
del prestamo recibido de dicha Entidad. 105 intereses 
y las costas. seıialandose a 105 efectos del procedimiento 
judicial sumario el precio que servirıa de tipo a la subasta 
y como domicilio para la practica de 105 requerimientos 
y notificaciones la propia vivienda hipotecada. 

b) EI ahora recurrente traslad6 su domicilio a la eiu­
dad de Barcelona y confi6 la administraei6A de la vivien-' 
da hipotecada a un administrador. siendo arrendada. 
mediante documento privado de 1 de noviembre 
de 1980. a don Matias Rodrıguez Gonzalez. 

c) EI recurrente incumpli6 sus obligaciones de pres­
tatario y la Entidad prestamista procedi6 a notificarle 
notarialmente el vencimiento antieipado del prestamo 
a la vez que le requiri6 de pago a 105 efectos del 
art. 131.3.8 de la Ley Hipotecaria (L.H.). No obstante. 

-seg(ın se deduce del acta notarial aportada a 105 autos. 
el Notario se person6 el 9 de junio de 1986 en el domi­
eilio seıialado en la escritura de hipoteca para practicar 
la notificaei6n y requerimiento de pago; aunque no prac­
tic6 dicha diligeneia con el deudor sino con una persona 
que «dijo ser vecina con casa abierta. en el mismo inmue­
ble. quien no dio su nombre y no se hizo cargo de la 
copia simple del acta)). y al dia siguiente. se person6 
Em la oficina de Correos y entreg6 un sobre conteniendo 
copia simple del acta de requerimiento para su envıo 
por correo certificado. que fue devuelto por caducado. 
es decir. por no haber sido reclamada la carta en la 
ofieina de correos. 

d) Mediante escrito presentado el 5 de septiembre 
de 1986. la Caja de Ahorros Provincial de Gerona pro­
movi6 el procedimiento judieial sumario del art. 131 L.H. 
contra el recurrente. que correspondi6 al Juzgado de 
Primera Instancia n(ım. 2 de Gerona (autos 284/86). 
quien por providencia de 1 5 de septiembre de 1986 
admiti6 a tramite la demanda y ({apareciendo haberse 

practicado el requerimiento de pago de la deuda recla­
madan no orden6 la practica del requerimiento judicial 
previsto en la regla 4.8 del art. 131 L.H .• continuandose 
la tramitaei6n del procedimiento que concluy6 por Auto 
de 4 de junio de 1990 ahora impugnado. que adjudic6 
la finca hipotecada a doıia Candida Barneto Borrallo. 
esposa del inquilino de la vivienda y con domicilio en 
la misma. 

e) En 105 autos constan dos diligencias de notifi­
caci6n. una de 2 de junio de 1987. en la que se afirma 
que el seıialamiento de las subastas fue notificado al 
recurrente en el domieilio designado en la escritura. 
seguida de una firma que el recurrente niega ser la suya. 
y otra. de 13 de julio de 1987. en la que se dice que 
el eitado seıialamiento de las subastas se notifica a «un 
vecino)). sin mayores indicaciones. y sin la firma del 
notificado. 

f) EI 11 de abril de 1991. el recurrente se person6 
en el Juzgado interesando se le de vista de 10 actuado 
en el procedimiento y se le notifiquen cuantas resolu­
ciones hayan podido recaer en el mismo afectando a 
sus intereses. EI Juzgado. con fecha de 23 de maye 
de 1991 le notifica y hace entrega del testimonio del 
Auto de 4 de junio de 1990 que aprob6 el remate y 
adjudicaci6n recaıdo en el procedimiento. -

3. En la demanda de amparo se invoca la vulne­
raei6n del derecho a la tutela judieial efectiva. que ha 
produeido una situaei6n de indefensi6n que infringe 
el art. 24.1 C.E. EI recurrente funda esta lesi6n cons­
titucional. en slntesis. en que en ning(ın momento se 
ha efectuado el requerimiento de pago previsto en el 
art. 131.3.8 .3 L.H .• ni tampoco se ha efectuado adecua­
damente la citaci6n para el remate ni para las posteriores 
actuaciones. por 10 que solieita la nulidad de todo 10 
actuado desde el momento en que se cometi6 la infrac­
ei6n. es deeir. desde el momento en que debi6 efectuarse 
el requerimiento de pago o. en su caso. desde la eitaei6n 
para remate. 

4. Por provideneia de 17 de maye de 1991 la Sec­
ci6n Cuarta acord6 conceder un plazo al recurrente para 
que aportase testimonio de la resoluei6n impugnada y 
acreditase fehacientemente la fecha de su notificaei6n. 
ası como haber invocado en el previo proceso judieial 
el derecho constitucional que se dice violado. 

5. Por provideneia de 15 de julio de 1991 la misma 
Secci6n acord6 admitir a tramite la demanda. y requerir 
al Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Gerona para 
que remitiera las actuaeiones y emplazase a las personas 
que fueron parte en el procedimiento. Por nueva pro-

-videncia de 18 de noviembre de 1 991. se tuvo por per­
sonado al Procurador don Juan Carlos Estevez Fernandez 
Novoa en nombre y representaci6n de doria Candida 
Barneto Borrallo. se acus6 recibo de las actuaciones remi­
tidas y se concedi6 a las partes personadas y al Ministerio 
Fiscal un plazo comun de veinte dıas para alegaeiones. 

6. EI recurrente reiter6 su petici6n de amparo y ale­
g6 que doıia Candida Barneto Borrallo inquilina de la 
vivienda ejecutada y adjudicataria de la misma no debıa 
ser tenida por parte en el presente proceso de amparo 
por cuanto que en el procedimiento que determina el 
recurso 5610 fueron parte la Entidad ejecutante y el ahora 
recurrente. Asimismo. interes6 la practica de una prueba 
pericial caligrƏfica tendente a demostrar que la firma 
estampada en la notificaci6n de 2 de junio de 1987 
no se corresponde con la del recurrente. 

7. La representaci6n procesal de doıia Candida 
Barneto Borrallo plantea como cuesti6n previa la exis­
teneia de la causa de inadmisibilidad prevista en el 
art. 44.1 a) LOTC. puesto que el recurrente deberia haber 
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planteado la nulidad de actuaciones que solicita en el 
correspondiente procedimiento declarativo de menor 
cuantraantes de formular la demanda de amparo, con 
base en el art. 132 L.H. que establece que fuera de 
las taxativas causas que contempla el artrculo, todas las 
demas reclamaciones que pueda formular el deudor 
hipotecario incluso las que versen sobre la nulidad de 
las actuaciones se ventilaran en el juicio declarativo que 
corresponda. A juicio de dona Candida, al no haberlo 
hecho asr, concurriria la causa de inadmisibilidad de falta 
de agotamiento de la vra judicial previa que ahora se 
convertirra en causa de desestimaci6n del amparo. 

Respecto del fondo, entiende que no ha existido la 
indefensi6n que se alega, puesto que la raz6n de que 
las notificaciones y requerimientos no se practicasen en 
el domicilio actual del recurrente se debe a su propia 
falta de diligencia puesto que el art. 130 L.H. permite 
la modifıcaci6n de! domicilio designado a efectos de noti­
ficaciones y requerimientos, 10 que no realiz6 el recurren­
te. Por todo ello se opone a la concesi6n del amparo. 

8. EI Ministerio Fiscal. en sus alegacrones entiende 
que de la demanda de amparo y del examen de las 
actuaciones judiciales resulta que en la escritura notarial 
de constituci6n de hipoteca se fij6 como domicilio del 
deudor, ahora recurrente en amparo, el de la calle Camp­
dor, 4, 1.°, 1.-, de Gerona, que es en donde se efectu6 
el requerimiento notarial de pago como previene el 
art. 131.3.-.3 L.H. EI 4 de junio de 1986 el Notario, 
a las once horas, se person6 en el domicilio, encontr6 
a una vecina con casa abierta en el mismo inmueble, 
que no dio su nombre ni se hizo cargo de la copia simple 
del acta. Por otra diligencia del siguiente dla. el feda­
tario hace constar que en uso de 10 establecido en el 
art. 202.5 de. Reglamento Notarial se person6 en la· 
oficins de Correos y envi6 por correo certiflcado con 
acuse de recibo un sobre conteniendo copia simple del 
acta, pero la oficina de Correos devolvi6 el sobre por 
caducidad. Iniciado el procedimiento judicral. el Juzgado 
orden6 la notificaci6n de la subasta al deudor que se 
repiti6 en el mismo domicilio senalado en la escritura 
y que figuraba en el Registro. Hay una diligencia exte". 
dida por el senor Secretario el 2 de junio de 1987 en 
la que se hace constar que et deudor, don Josa Marıa 
Calder6n, fue notificado de las fechas de celebraci6n 
de las subastas. Diligencia que se repiti6 el siguiente 
dıa 13, pero enella se hace constar que se entendi6 
con (Cun vecino)). A juicio del recurrente todas las noti­
ficacioiıes resultaron fallidas, precisamente por intentar­
las hacer en el domicilio de Gerona, que es el que se 
fij6 en la escritura de constituci6n de hipoteca y constaba, 
en el Registro de la Propiedad, habiendo dada lugar a 
la vulneraci6n del derecho de defensa que consagra el 
art. 24.1 C.E. Pero es preciso significar. en oposici6n 
a esta alegato. que la situaci6n de indefensi6n debe pon­
derarse segun las circunstancias del caso, y si tenemos 
en cuenta las que concurren en aste hay que concluir 
en que esa posible indefensi6n se ha prOducido de mane­
ra relevante por la negligencia de la parte recurrente 
al no cumplir las prevenciones legales establecidas para· 
hacer constar de manera fehaciente los cambios de 
domicilio con trascendencia en el procedimiento judicial 
sumario, a fin de que las notificaciones se realicen de 
modo que queden garantizados los ~erechos de los inte­
resados. La Ley Hipotecaria, por ello, con todo detalle 
establece la necesidad de fijar un domicilio a los efectos 
del procedimiento judicial sumario en la escritura de 
constituci6n de hipoteca, configurando esta exigencia 
como un deber del deudor hipotecario (arts. 130 L.H. 
y 226 de su Reglamento). En la escritura, pues. debera 
fijarse por el deudor un domicilio para la practica del 
requerimiento y notificaciones. Este domicilio, de carac-

ter convencional 0 pactado, no es preciso que coincida 
con el domicilio real del deudor, porque es un domicilio 
de libre elecci6n, pero una vez fijado vincula tanto al 
deudor como al acreedor hipotecario para toda clase 
de requerimientos y notificaciones derivadas del proce­
dimiento judiciaı sumario. Y es tambian el unico domicilio 
que debə tenerse en cuenta para determinar si el reque­
rimiento se efectu6 en forma como presupuesto inicial 
de la demanda. La Ley Hipotecaria permite al deudor 
el cambio del domicilio fijado en la escritura, bien por 
decisi6n unilatera. del propio deudor 0 por acuerdo con 
el acreedor hipotecario. Pero si es por decisi6n unilateral 
del deudor, aste viene obligado a poner en conocimiento 
del acreedor el cambio de domicilio, que ademas debera 
estar dentro del tarmino en el. que radiquen las fincas 
y determine la competencia del Juzgado. EI cambio de 
domicilio fuera del termino, s610 podra hacerse de acuer­
do con el acreedor. Ademas, todo cambio de domicilio 
del deudor hipotecario, debera documentarse notarial­
mente (acta notarial que no estara sujeta al impuesto 
de transmisiones) y hacerse constar. mediante nota mar­
ginal, en la inscripci6n de la hipoteca en el Registro de 
la Propiedad. Ninguna de estasexigencias legales han 
sido cumplidas por el recurrente en amparo. En la escri­
tura de constituci6n de hipoteca fij6 como domicilio 
el num. 4, 1.°, 1.- de la calle Campdor, de Gerona; pero 
al trasladar su residencia a Barcelona. no cuid6 de poner-
10 en conocimiento de la entidad acreedora, ni, aun 
menos, obtuvo su consentimiento. como es preceptivo, 
por fijarlo en Barcelona. fuera del termino de Gerona. 
Tampoco hizo con star el cambio de domicHio en acta 
notariat ni, por tanto, 10 anot6 en el Registro al margen 
de la escritura de constituCi6n de hipoteca. Es decir, 
no observ6 ninguna de las 'prevenciones que exige el 
art. 130 L.H. para que el nuevo domicilio deba reputarse 
id6neo para hacer el requerimiento de pago que esta­
blece el art. 131.3.3 y las notificaciones y demas actos 
de comunicaci6n derivado~ del procedimiento judicial 
su mario. 

En consecuencia, la indefensi6n pudo evitarla el 
recurrente de haber actuado con la diligencia legalmente 
exigible. S610 si hubiera cumplido 10 dispuesto en el 
art. 130 L.H. sobre cambio de domicilio del deudor, 
pudiera plantearse la posible vulneraci6n por el 6rgano 
judicial del derecho de defensa. Por otra parte, es preciso 
poner de manifiesto la peculiaridad del procedimiento 
judicial sumario del art. 131 L.H. de caracter sumario 
y de naturaleza ejecutiva, que tiene por exclu,siva fina­
lidad la realizaci6n del valor de la cosa hipotecada, en 
el que se limita la intervenci6n del deudor y los terceros, 
ası como la posibilidad de suscitar incidentes 0 tercerıas, 
porque la resoluci6n que le pone tarmino carece de valor 
de cosa juzgada, de manera que todas las cuestiones 
que frente a elpuedan promoverse tienen"abierta, sin 
limitaci6n alguna, la posibilidad de acudir al juicio decla­
rativo correspondiente. Esta peculiaridad es 10 que ha 
hecho afirmar a ese Tribunal que la ausencia de con­
troversia y demas peculiaridades de este procedimiento 
no vulneran el derecho a la defensa consagrado en el 
art. 24.1 C.E. (SSTC 41/1981 y 64/1985; ATC 
202/1989). Limitado, pues. el proceso judicial sumario 
a dar efectividad al derecho real de hipoteca. quedan 
fuera de el todas las cuestiones que pudiera suscitar 
el deudor, el tercer poseedor 0 cualesquiera otros inte­
resados, incluio la que se refierə a los defectos obser­
vados en el requerimiento de pago. En este caso, por 
tanto, el deudor hipotecario, ha tenido abierta la vıa del 
juicio declarativo para la defensa de sus intereses, de 
la que no ha hecho uso, acudiendo directamenteal ampa­
ro cuando el art. 132 L.H. establece de manera con­
cluyente que todas las demas reclamaciones (no com-
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prendidas en las cuatro causas de suspensi6n del pro­
cedimiento) que pueda formular el deudor. los terceros 
poseedores y demas interesados. incluso las que versen 
sobre la nulidad del tıtulo 0 de las actuaciones 0 sobre 
vencimiento. certeza. extinci6n 0 cuantıa de la deuda. 
se ventilaran en el juicio declarativo que corresponda. 
sin producir nunca el efecto de suspender ni entorpecer 
el procedimiento. A tenor de 10 dispuesto en este texto 
lega\. parece cJaro que el demandante de amparo. antes 
de hacer valer su pretensi6n en esta vfa constitucional. 
debi6 acudir a la jurisdicci6n ordinaria a ejercitar su derə­
cho por el tramite del decJarativo correspondiente. 

9. La Secci6n Cuarta del Tribunal. por providencia 
de 15 de julio de 1991. acord6 formar la pieza para 
tramitar el incidente de suspensi6n y. conforme al 
art. 56 LOTC. concedi6 un plazo de tres dias a la parte 
recurrente y al Ministerio Fiscal para formular alegacio­
nes sobre este extremo; y dentro de dicho plazo el 
recurrente insisti6 en su petici6n y el Ministerio Fiscal 
estim6 procedente acceder a la solicitud de suspensi6n. 
Por Auto de esta Sala de 13 de agosto de 1991 se 
acord6 suspender. hasta tanto se resolviera el presente 
recurso. la ejecuci6n del Auto de adjudicaci6n de la 
vivienda objeto del titigio. dictado el 4 de junio de 1990 
por el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Gerona. 

10. Por Auto de 20 de enero de 1992 la Sala acord6 
no haber lugar al recibimiento a prueba del presente 
r.ecurso de amparo. sin perjuicio de que para mejor pro­
veer se pudiera acordar la practica de la pericial. cali­
grƏfica interesada por el recurrente. 

11. Por providencia de 13 de octubre de ,.993 se 
fijo para deliberaci6n y fallo el dfa 18 del mismo mes 
vano. . 

II. Fundamentos juridicos 

1. EI objeto del presente recurso de amparo consiste 
en determinar si' en el procedimiento sumario del 
art. 131 L.H .• seguido con el num. 284/86 ante el Juz­
gado de Primera Instancia num. 2 de Gerona y que con­
cJuy6 por Auto de 4 de junio de 1990. con la adjudicaci6n 
de la finca hipotecada. propiedad del recurrente. a dona 
Candida Barreto Borrallo. se ha lesionado el derecho a 
la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E. 
y se ha prQducido una situaci6n de indefensi6n del 
recurrente prohibida por este precepto constitucional. 
Sin embargo. antes de entrar en el fonda de la queja 
de don Jose Marıa Calder6n Benavente es necesario 
dar respuesta a las objeciones planteadas por las partes. 

2. En primer lugar. el recurrente suscita el problema 
de la legitimaci6n en este proceso constitucional de dolia 
Candida Barreto Borrallo. por no haber sido parte en 
el proceso a quo. Objeci6n que no puede ser compartida. 
pues si bien por laspropias peculiaridades del proce­
dimiento de ejecuci6n hipotecaria del art. 131 L.H. -ya 
puestas de relieve por este Tribunal en las SSTC 
41/1981 y 64/1986- el adjudicatario 0 rematante del 
bien ejecutado no es. en sentido estricto. parte procesal 
en el procedimiento. no cabe olvidar que sı es uno de 
105 sujetos que intervienen en su fase final y. a su termino. 
por convertirse en adquirente del bien cuya realizaci6n 
de valor se ha perseguido. ostenta un interes directo 
y legıtimo rəspecto a 10 resuelto en tal procedimiento. 
Lo que en otros supuestos relativos al art. 131 L.H. ha 
IIevado a este Tribunal a admitir la personaci6n en el 
proceso de amparo de los adjudicatarios de la finca hipo­
tecada (asl. en el de-la STC 8/1991). 

3. En segundo termino. es preciso examinar la causa 
de inadmisibilidad del art. 44.1 a) LOTC -que en esta 

fase se convertirfa en causa de desestimaci6n del recur­
so-. invocada tanto por la representaci6n de dona Can­
dida Barreto Borrallo como por el Ministerio Fiscal. Pues 
ambos sostienen que antes de acudir al amparo cons­
titucional el recurrente debıa haber hecho valer su pre­
tensi6n de nulidad de las actuaciones practicadas en 
el procedimiento de ejecuci6n hipotecaria en el corres­
pondiente juicio decJarativo de menor cuant!a. ya que 
el art. 132 L.H. dispone que fuera de las cəusas de sus­
pensi6n que taxativamente enumera el precepto. todas 
las demas recJamaciones que pueda formular el deudor 
hipotecario. ası como terceros poseedores y demas inte­
resados. «incJuso las que versen sobre la nulidad del 
tıtulo 0 de las actuaciones',. se ventilaran en el decJa­
rativo que corresponda. De manera que. al no haber 
acudido el deudor hipotecario y hoy recurrente a dicho 
procedimiento decJarativo y recurrido directamente en 
amparo. no ha agotado todos los recursos utilizables 
dentro de la vfa judicial. 

Para dar respuesta a esta cuesti6n es convenkmte. 
en primer termino. recordar la doctrina de este Tribunal 
en relaci6n con el procedimiento sumario del art. 131 
L.H .• a cuya luz debera resolverse. seguidamente. la antə­
rior objeci6n. 

4, En 10 que respecta en primer lugar. a la doctrina 
de este Tribunal en relaci6n con el procedimiento 
del art. 131 L.H. conviene selialar. con caracter previo. 
que 10 expuesto en los antecedentes permite apreciar 
que el presente supuesto cJaramente se diferencia del 
resuelto por la STC 8/1991. en el que se inst6 del Juz­
gado la nulidad de actuaciones con anterioridad a que 
este dictara la resoluci6n de remate y adjudicaci6n de 
las fincas hipotecadas. Y tambien del que fue objeto 
de la STC 144/1988 en la. medida en que. aun ins­
tandose con posterioridad a este momento procesal la 
nulidad de actuaciones. inicialmente asta fue acogida 
por el Juzgado aunque ulteriormente fuera revocada por 
resoluci6n de la Audiencia T erritoria\. contra la que se 
solicit6 el amparo de este Tribunal. 

En cambio. respecto a un supuesto similar al presente. 
a la vista de 10 dispuesto por el art. 132 L.H. ha declarado 
este Tribunal que «Parece obvio. a tenor del texto citado. 
que el demandante. antes de hacer valer sus preten­
siones en.la vıa de amparo necesita acudir a la juris­
dicci6n ordinaria a ejercitar su derecho por el tramite 
del juicio decJarativo que por la cuantfa le corresponda". 
Agregandose en relaci6n con otra causa de inadmisi­
bilidad que. como este Tribunal ya ha tenido ocasi6n 
de decJarar en sus SSTC 41/1981 y 64/1985. <<las even­
tuales infracciones que en el procedimiento judicial 
sumario de la Ley Hipotecaria se produzcan no son sus­
ceptibles de ser enmendadas por la via del recurso de 
amparo ya que el demandante dispone. ademas. de cau­
ces procedimentales adecuados para hacer valer sus 
derechos. como meridianamente se desprende del parra­
fo 8.° del art. 132 L.H .• que preve la petici6n y adopci6n 
de medidas cautelares capaces de asegurar la Sentencia 
que en el procedimiento decJarativo se dicte. 10 que en 
definitiva. hace superflua la vfa de amparo. de modo 
directo. contra las actuaciones practicadas en el pro­
cedimiento judicial su mario del art. 131 L.H.)) (ATC 
373/1987. fundamentos jurfdicos 1.° y 2.°). 

Doctrina que se ha reiterado posteriormente en otras 
muchas resoluciones (AA TC 202/1989. 282/1991. 
6/1992 y 13/1992) y. ultimamente. en la STC 
217/1993. fundamento jurıdico 2.°. donde frente a la 
alegaci6n del recurrente de que era contrario al art. 24.1 
C.E. el obligar a los ciudadanos a acudir a un proce­
dimiento decJarativo largo y costoso. este Tribunal ha 
dicho que «por 10 que se refiere en concreto al criterio 
jurisprudencial de rechazar. en aplicaci6n del art. 132 
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L.H.. la posibilidad de instar la nulidad də actuaciones 
ən əl seno del procedimiento ejecutivo del art. 131 L.H. 
y la consiguiente remisi6n al decfarativo correspondien­
te. hemos declarado que la pretensi6n dəl recurrente 
en amparo no trasciende del plana də la Iəga/idad ordi­
naria. ya quə si bien es cierto que el dərecho a la tutela 
judicial efectiva comprendə əl dərecho del interesado 
a accedər a la jurisdicci6n. somətiəndo a su conocimiento 
las pretənsionəs que ante əlla sə dəducen. no 10 es 
menos quə no puede hacərlo sino por los caucəs y de 
acuerdo con las normas legalmentə əstablecidas. cauces 
y normas quə compətə interpretar y .aplicar a la juris­
dicci6n ordinaria (art. 117.3 C.E.)". Agregandosə quə, 
en aquelsupuəsto, «tanto əl Juzgado de Instancia como 
la Audiencia Provincial han considerado. en aplicaci6n 
del.citado precepto legal, que' lanulidad de actuaciones 
del procedimiento ejecutivo del art. 131 L.H. habia de 
hacerse val.er ən el juicio decfarativo ordinario y tal inter­
prətaci6n no puede en modo alguno ser considerada 
arbitraria ni infringe el art. 24.1 C:E. al' quedar abierta 
a todos los interesados la vfa del declarativo. por 10 que 
se ha de concluir que la aplic~ci6n del art. 132 L.H. 
rea/izado por los 6rganos jlirisdiccionales en las reSa­
luciones impugnadas no vulner~n el art. 24.1 C.E. (STC 
64/1985. fundamento juridico 4.°; AATC 202/1988. 
282/1991 y 13/1992))). 

5. En el presente caso, ha de partirse del dato de 
que el deudor hipotecario y hoy recurrente de amparo 
en ningun momento compareci6 ən el procedimiento 
de ejecuci6n hipotəcaria con anterioridad at Auto del 
Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Gerona de 4 
de junio de 1990, por e.1 que se puso fin al procedimiento 
y aprobado' el rematə y adjudicaci6n de la finca hipa­
tecada. Y tras solicitar mediante su escrito de 8 de abril 
de 1991 que se lə diera vista de 10 actuado, sin formular 
pretensi6n alguna de nulidad de las actuacionəs ante 
dicho Juzgado 0 utilizar otra vıa de rəcurso. directamente 
solicit6 el amparo de este Tribunal. impugnando dicha 
resoluci6n. 

Ahora bien, a la luz de la doctrina de este Tribunal 
antes expuesta. es evidente que al proceder asf el 
recurrente de amparo no ha agotado los recursos pr&­
vistos legalmente. en concreto. el abierto por el parra­
fo 6.° del art. 132 L.H.; en el que no s610 podfa asegurar 
su derecho mediante la aıiotaci6n preventiva de la 
demanda sino tambien obtener la satisfacci6n de sus 
pretensiones, con la posibilidad de que los 6rganos judi­
ciales reparasen la vulneraci6n de los derechos cons­
titucionales directamente invocada ante este Tribunal. 
A 10 que no obsta, ciertamente. que la remisi6n que 
el art. 132 L.H. hace, al juicio decfarativo que corresponda 
pueda entraıiar la carga de iniciar un procedimiento ,dar­
QO y costoso para la obtenci6n de la tutela judicial efec­
tıva cuando ya se ha producido una lesi6n efectiva)) 
como se aleg6 en el supuesto de la citada STC 
217/1993. Puesto que si se admitiera esta alegaci6n 
ello entraıiarıa no. s610 prescindir de las vfas de recurso 
Iı::galmen~e previstas.para el procedimiento de ejecuci6n 
hıpotecana. con el rıesgo de desnaturalizar la finalidad 
del mismo. sino tambien que quedase afectado el carac­
ter subsidiario del recurso de amparo, por acudir per 
saltum ante este Tribunal, contra 10 dispuesto en 
art. '44.1 a) LOTC. ' 

Lo que conduce, en definitiva. a estimar la objeci6n 
formulada por la representaci6n də doıia Candida Bar­
neto Borra.llo y. el Ministerio Fiscal y, en consecuencia, 
a la desestımacı6n del amparo solicitado por el recurren­
te contra el Auto de 4 de junio de 1990, recafdo en 
el procedimiento del art. 131 L.H. n(ım. 284/86, seguido 
ante el Juzgado de Primera Instancia n(ım. 2de Gerona. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal" Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha de.cidida 

Denegar el amparo solicitado por don Jose Maria 
Calder6n Benavente. . . ' 

Publiquese esta Sentencia en e~ "Boletın Oficial del 
Estac!o)). 

Dada en Madrid a dieciocho de octubre de mil nov~ 
cientos noventa y tres.-Luis L6pez Guerra.-Eugenio Dfaz 
Eimil.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Julio Diego Gonzalez Campos. y Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados. . 

26765 Sala Segunda. Sentencia 297/1993, de 18 
də octubre də 1993. Recurso də amparo 
612/1992. Contra Acuerdo də la Junta də 
Regimən y Administraci6n dəl Cəntro də Pre­
vəntivos y Cumplimiento de Logroiio, relativo 
a sanci6n disciplinaria, y contra Autos del Juz­
gado də Vigilancia Penitenciaria də Logroiio,' 
confirmatorios deJ referido Acuerdo sanciona­
dor. Vulneraci6n del derəcho a la tutela judicial 
efectiv;1: aplicabilidad de las garantfas proce­
sa/es a los procedimientos administrativos 
sancionadores. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Luis L6pez Guerra. Presidente; don Euge­
nio Dıaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo. don Jose 
Gabald6n L6pez. don Julio Diego Gonzalez Campos y 
don Carles Vivər Pi-Sunyər, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA. 

En əl rəcurso de amparo n(ım. 612/92, promovido 
por don Manuəl Jesus Perez Lorenzo, actuando en su 
propio nombre y rəpresentaci6n, contra el Acuerdo de 
la Junta də Regimen y Administraci6n del Centro de 
Pre'!entivos y Cumplimiento de Logroıio de 21 de 
novıembrə de 1991, relativo a sanci6n disciplinaria, y 
contra 108 Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria 
de Logroıio də 1 de diciembre de 1991 y 3 de febrero 
de 1992, confirmatorios del refərido Acuerdo sancia­
nador. Ha comparecido en əl presente recurso el Minis­
terio Fiscal. siendo Ponente el Magistrado don Luis L6pez 
Guerra. quien expresa el parecer de la Sala. 

/. Antəcedentes 

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 
dia 10 de marzo de 1992. don Manuel Jesus Perəz Loren­
ZO. actuando en su propio nombrə y representaci6n. inter­
puso recurso de amparo so/icitando la nulidad del Acuer­
do sancionador de la Junta de Regimen y Administraci6n 
del Centro de Preventivos y Cumplimiento de Logroıio 
de 2.1 .de n~vieri1~re d~ ~991 y de los autos del Juzgado 
de Vıgılancıa Penıtencıarıa de Logroiio de 1 de diciembre 
de 1991 y de 3 de febrero de 1992. 

La demanda se refiere a la vulnerəci6n del derecho 
a conocer lə əcusəci6n y a no sufrir indefensi6n (art. 


