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2. Declarar la nulidad de la Sentencia del Juzgado
de lo Social 16 de Madrid, de 2 de noviembre 1989,
recaida en el procedimiento nim. 473/89, y la de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 14 de julio de 1990, dictada en el recurso
de suplicacion nim. 1.288/90 —1.2 M—.

Mantenerle en la condicién de delegado de la
seccion sindical de CNT-AIT con idénticos derechos a
los disfrutados con anterioridad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de octubre de mil nove-
cientos noventay tres.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José¢ Gabaldén
Lopez.—Julio Diego Gonzélez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.

26761 Sala Segunda. Sentencia 293/1993, de 18
de octubre de 1993. Recurso de amparo
2.854/1990. Contra el Acuerdo adoptado por
el Pleno de la Diputacién Provincial de Ali-
cante, la Resolucién de la Presidencia de la
Corporacion y la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de la
Comunidad Valenciana. Supuesta vulneracién
de los derechos de libertad sindical y de acce-
so a la funcién publica.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente: don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

_ En el recurso de amparo nim. 2.854/90 promovido
por don Rafael Gomis Diaz, don Juan Antonio Gil Soriano,
don José Ramén Alonso Sanchez, don Angel Caballonga
Redulfo, don Rafael Garcia-Franco Lledd y don Jesus
Goémez Lépez, representados por el Procurador de los
Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna y asistidos
del Letrado don Vicente Diez Machin, contra el Acuerdo
adoptado por el Pleno de la Excma. Diputacion Provincial
de Alicante en sesion de 25 de enero de 1990, la Reso-
lucién de la Presidencia de la Corporacién, de 27 de
febrero de 1990 (Decreto nam. 489), y la Sentencia
de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Ad-

ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comu- -

nidad Valenciana, de 26 de octubre de 1990. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal y la Excma. Diputacion Pro-
vincial de Alicante, representada por el Procurador don
Juan Luis Pérez Mulet Sudrez y asistida de! Letrado don
Luis Ferrer Monforte. Ha sido Ponente el Magistrado don
{\I\éarlo Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 7 de diciembre de 1990 y registrado en este Tribunal
el 12 siguiente, el Procurador de los Tribunales don Fran-
cisco de Guinea y Gauna, en nombre y representacién
de don Rafael Gomis Diaz, don Juan Antonio Gil Soriano,
don José Ramén Alonso Sanchez, don Angel Caballonga
Redulfo, don Rafael Garcia-Franco Lledd y don Jesus

Goémez Lopez, asi como de la Junta de Personal de la
Diputacién Provincial de Alicante, interpuso recurso de
amparo contra el Acuerdo adoptado por el Pleno de
la Excma. Diputacién Provincial de Alicante en sesién
de 25 de enero de 1990, sobre reestructuracion de la
Unidad de Parque Mdvil, Talleres y Redes de Comuni.
cacion; la Resolucién del Presidente de la citada Cor-
poracion, de 27 de febrero de 1990 (Decreto nim. 489),
que dispuso la adscripcion provisional de determinados
funcionarios a los nuevos puestos de trabajo reclasifi-
cados y la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 26 de octy-
bre de 1990, desestimatoria del recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto contra los referidos actos admi-
nistrativos.

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Los recurrentes prestan sus servicios a la Dipu-
tacion de Alicante como conductores. Inicialmente,
todos los conductores se encontraban clasificados en
el mismo grupo, con idénticas retribuciones tanto en
cuanto a sueldo como en cuanto a complementos. Por
otro lado, con la Unica excepciéon de don Juan Antonio
Gil Soriano —que participa también en las actividades
sindicales—, los recurrentes se encuentran afiliados a
la CSIF, ostentando uno de ellos (don Rafael Gomis Diaz)
la condicién de representante en la Junta de Personal
—elegido en la candidatura de aquella Confederacién—
y al menos desde 1987 han desarrollado una actividad
reivindicativa continuada en demanda de que se ade-
cuasen y mejorasen sus condiciones de trabajo y, en
particular, se determinasen los horarios de los servicios
que debian realizar.

b) El 25 de enero de 1990 el Pieno de la Diputacion
adopta determinados Acuerdos de reestructuracion de
la Unidad de Parque M0vil asi como de reclasificacién
de los puestos de trabajo de dicha unidad. En ellos se
amortiza el puesto de trabajo de «conductor» que existia
con anterioridad, siendo sustituido por cuatro tipos dis-
tintos de conductores —de representacion, de servicios
generales, de servicios especificos y de servicios auxi-
liares—, diversificados en cuanto a su complemento espe-
cifico, sin que quedaran claras las diferentes funciones
y jornada correspondientes a cada uno de estos puestos
—como acredita la existencia de un Acuerdo comple-
mentario, de 29 de marzo—. Los citados Acuerdos no
han sido integramente publicados en el «B.O.P.», a pesar
de lo cual estan siendo aplicados desde marzo.

c¢) ElPresidente de la Diputacién —en virtud de habi-
litacion contenida en los Acuerdos anteriormente rese-
fados— emitié Decreto el 27 de febrero de 1990, por
el que se adscribia a determinados funcionarios con
caracter provisional a los nuevos puestos de trabajo,
resultando adscritos los ahora recurrentes a puestos
dotados con complementos especificos menores a los
que percibian con anterioridad. Tales adscripciones se
realizaron sin dar audiencia a los funcionarios afectados
y sin procederse a la convocatoria de concurso de méri-
tos ni de procedimiento de libre designacién, lo que viene
exigido por Ios arts. 20 de la Ley 30/1984 y 2 del Real
Decreto 28/1990. Tampoco contiene el mencionado
Decreto relacion alguna de las razones justificativas de
las adscripciones, aunque se remite a un informe del
Jefe de la Unidad en el que se alude a «las peculiaridades,
disposicién y modos de comportamiento» de los fun-
cionarios afectados. En el escrito de contestacién ala
demanda que posteriormente se interpuso, la Diputacion
reconoce ademas otras motivaciones con respecto a don
Angel Caballonga (haber padecido una enfermedad) y
don Rafael Gomis (ser miembro de la Junta de Personal)
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para justificar su adscripcion a los puestos de menor
responsabilidad y, por tanto, menor retribucion.

d) Contra las anteriores Resoluciones administrati-
vas se interpuso recurso contencioso-administrativo, al
amparo de la Ley 62/1978. El citado recurso fue resuelto
por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administra-

: tivo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana, de 26 de octubre de 1990, en la que se
rechazaba la existencia de cualquier vulneracién de los
arts. 14, 23.2 y 28.1 C.E. invocados por los actores.

3. El recurso de amparo se dirige contra los actos
administrativos y la Sentencia aludidos porque lesionan
los arts. 14, 23.2y 28.1 C.E.

a) Se denuncia, en primer lugar, la vulneracion del
derecho de libertad sindical establecido en el art. 28.1

C.E., por cuanto que ellos habrian sido discriminados

en razén de su afiliacién y actividad sindical. En efecto,
una vez acreditado que los recurrentes formaban parte
de un determinado Sindicato o, al menos, habian rea-
lizado actividades sindicales relacionadas con él y, a la
vez, que han sido objeto de un tratamiento distinto y
peor que el que han recibido otros companeros que ante-
riormente se encontraban en la misma situacion, debia
haberse puesto en marcha la tutela antidiscriminatoria
—con inversién de la carga de la prueba— y debia haber
sido la Administracion la que justificara el distinto tra-
tamiento. Sin embargo, ésta no aporta ninguna justi-
ficacion. Tan sélo con respecto a uno de los recurrentes
(Rafael Gomis) se alude a que el tratamiento peyorativo
se justifica en posibilitarle un mejor cumplimiento de
sus tareas sindicales.

b) Se entiende infringido, en segundo término, el
derecho establecido en el art. 23.2 C.E. Este precepto,
en conexién con el art. 103 C.E., impone que en el acceso
a la funcién publica no se exija condicion alguna distinta
de las derivadas de los principios de capacidad y mérito.
Desde este punto de vista, el que el Presidente haya
adscrito discrecionalmente a los funcionarios a los
nuevos puestos de trabajo puede resultar contrario
al art. 23.2 C.E., ya que tal adscripcién deberia haberse
hecho con criterios objetivos.

¢) En fin, también el derecho a la igualdad del

art. 14 C.E. éste impone que situaciones idénticas tengan
el mismo tratamiento, sin que a ello pueda oponerse
la facultad de autoorganizacién de la Administracion.

Se solicita la declaracién de nulidad radical de los
actos impugnados, con expresa peticién de recibimiento
a prueba.

4. Por providencia de 8 de abril de 1991, la Seccion
Tercera acordod, en aplicacién del art. 50.3 LOTC, con-
ceder a los demandantes de amparo y al Ministerio Fiscal
el plazo comun de diez dias para que formulasen ale-
gaciones sobre la posible concurrencia de las causas
de inadmision de los arts. 50.1, a) —en relacién con
el art. 44.2—y 50.1, c), de la LOTC. Se requirié asimismo
a los recurrentes la presentacién de un ejemplar de la
demanda perfectamente legible. .

. 5. Larepresentacion de los recurrentes expuso, ante
todo, que se ha respetado el plazo del art. 44.2 LOTC,
aportando certificacion de que la notificacion de la reso-
lucion judicial recaida se produjo el 13 de noviembre
de 1990. En relacién con la causa de inadmision del
art. 50.1 c) de la LOTC, sefialé que la demanda no carece
de contenido que justifique su admisién a tramite. Afiadio
ademéas que, en este momento, han sido admitidos a
tramite recursos contencioso-administrativos ordinarios
contra los actos impugnados en amparo, interesando
que, en caso de que la Sala optara por inadmitir el recurso
de amparo en aplicacién del art. 44.1 a) de la LOTC,
tal inadmisibilidad lo sea «Unicamente en la instancia»

a efectos de poder interponer en su dia nuevo recurso
de amparo.

6. El Ministerio Fiscal solicito la remisién del ejem-
plar de la demanda perfectamente legible requerido a
los demandantes con apertura de nuevo plazo para infor-
mar, pretension atendida por providencia de 9 de mayo
de 1991,

Presenté sus alegaciones el 21 siguiente, interesando
la inadmisién de la demanda de amparo. Dado el tiempo
transcurrido entre la presentacion de la demanda vy la
fecha de la Sentencia, «es imprescindible que se acredite
la fecha de notificaciéon de la resolucién judicial». Por
otro lado, el Acuerdo por el que el cuerpo Unico de con-
ductores se diversifica en cuatro puestos distintos no
es lesivo de ninguno de los derechos fundamentales ale-
gados por los recurrentes, toda vez que esta justificado
en las facultades de autoorganizacion de la Adminis-
tracién demandada.

Por el contrario, el segundo acto impugnado —que
adscribe provisionalmente a los conductores a los nue-
vos puestos— si podria afectar en abstracto a los dere-
chos fundamentales invocados. Sin embargo, no ha exis-
tido lesién. La presunta lesion del art. 28.1 C.E., dejando
aparte que so6lo uno de los recurrentes es representante
sindical, viene excluida por la justificacion ofrecida por
la Administracién. Habida cuenta que todos los conduc-
tores,- «como se dice por la Diputacién en algin momen-
to, tienen una suficiente competencia profesional», los
criterios empleados para la adscripcion (peculiaridades,
disposicién y modos de comportamiento) «son los Unicos
que parece razonable considerar. En este contexto, no
es licito alegar la existencia de discriminacion antisindical
para desplazar la carga de la prueba a la Administracion.
En fin, la invocacién del art. 23.2 C.E. —y del genérico
art. 14 C.E—, no justifica la admisién de la demanda
de amparo. Lo que se reclama no es el acceso a la
funcion sino el derecho a ocupar un cierto puesto, que
no viene amparado por aquél (STC 50/1986), sino que
es mera cuestion de legalidad.

7. El 31 de mayo de 1991 tuvo entrada en este
Tribunal escrito del Procurador don Francisco de Guinea
y Gauna en el que, aportando poder especial a tal fin,
suplicaba se tuviera por desistida del recurso a la Junta
de Personal de la Excma. Diputacién Provincial de Ali-
cante. En providencia, de 10 de juniode 1991, la Seccion

" Tercera acordo dar traslado del mismo al Ministerio Fis-

cal para que alegase en el plazo de tres dias lo que
tuviera por conveniente y conceder el mismo plazo al
Procurador para que manifestase si el desistimiento se
extendia a los demas recurrentes.

Tras expresar el Ministerio Fiscal que nada oponia
al desistimiento, la Sala, por Auto de 28 de octubre
de 1991, acordé tener por desistida del recurso de ampa-
ro a la Junta de Personal de la Excma. Diputacién Pro-
vincial de Alicante y admitirlo a tramite con respecto
a los otros demandantes.

8. La Secci6n Cuarta, por providencia de 13 de ene-
ro de 1992, acordé acusar recibo a la Sala”de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana de las actuaciones remi-
tidas:; tener por comparecido al Procurador don José
Luis Pérez Mulet y Suérez, en nombre y representacion
de la Excma. Diputacién Provincial de Alicante y, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, dar vista
de las actuaciones recibidas por plazo comun de veinte
dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para
presentar las alegaciones que estimasen procedentes.

9. La representacién de los recurrentes puso de

manifiesto la falta de remisién del expediente adminis-
trativo incorporado al proceso judicial previo como prue-
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ba documental y que constituye un elemento esencial
para resolver el presente recurso, porque la lesién de
derechos fundamentales versa sobre aspectos procesa-
les que afectan a las reglas de apreciacién y valoracién
de la prueba. Solicité, por ello, que se completaran las
actuaciones y, subsidiariamente, daba por reproducidas
las alegaciones vertidas en el escrito de demanda.

10. La representacion de la Corporacién Provincial
discrepd, ante todo, del relato factico de la demanda.
Precisé al efecto que en el marco del Servicio de Inge-
nieria se aprobd una amplia modificacion de la estructura
de la Unidad del Parque Mévil, Talleres y Redes de Comu-
nicacion, en cuya virtud se desdoblé en dos negociados,
que a su vez se subdividieron en una serie de Servicios.
En el caso concreto del Servicio de Automéviles se amor-
tiz0 un puesto de trabaja —el de Jefe de Taller del Parque
Mévil—, se creé uno nuevo —el Coordinador de Servi-
cios— y se cambié la denominacién de los restantes,
a los que contintan adscritos los mismos funcionarios;
no se puede hablar, pues, de amortizacién y creacion
de nuevos puestos de trabajo. De otra parte, la rees-
tructuracion no obedece a supuestas movilizaciones poli-
tico-sindicales, ni lesiona derecho econémico alguno.
Todos pertenecen al Grupo D, ostentan el mismo nivel
de complemento de destino y Ginicamente varia el com-
plemento especifico, fijado en atencién a una serie de
factores (responsabilidad, especial dificultad técnica,
dedicacion y peligrosidad) y que viene a absorber deter-
_ minadas horas extraordinarias o de especial dedicacién.

Sobre la base de esta situacién de hecho, solicit6
la inadmisibilidad del recurso en cuanto impugna la Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, toda
vez que no se dan los requisitos establecidos en el
art. 44 LOTC vy, en segundo lugar, la denegacién del
amparo dirigido contra los actos administrativos. La Dipu-
tacion dnicamente ha ejercido sus facultades de orga-
nizacién 'y reestructuracién, adaptando los medios dis-
ponibles a las necesidades actuales. Ninguno de sus fun-
cionarios ha sufrido merma en su derecho de libertad
sindical, ni ha sido trasladado, sancionado o discriminado
como consecuencia de su actividad sindical. M4s bien
aparece el reconocimiento y mantenimiento de los dere-
chos sindicales de uno de los recurrentes —el sefior
Gomis—; a quien se le asigna un puesto de trabajo que
le permite desempefiar sus funciones de miembro de
la Junta de Personal sin menoscabo del servicio publico;
otro de los demandantes —el sefior Caballonga— fue ads-
crito a las tareas auxiliares y complementarias propias
de un Parque Movil a causa de su dolencia cardiaca.
La pretendida inversién del onus probandi, olvida que
existe una presuncion juris tantum de legalidad de los
actos administrativos y precisamente quien alega la ile-
galidad es quien debe probarla.

Tampoco procede invocar el art. 23.2 C.E. para impug-
nar el contenido de la reclasificacién de puestos de tra-
bajo en uno de los Servicios de la Diputacién, pues no
se ha privado a los actores del derecho de acceso a
la funcién, ni se les impide continuar desempeifiando
su puesto de conductor. El desacuerdo con la reclasi-
ficacién y la eventual concuicacion de sus derechos eco-
nomicos derivada de la reestructuracién debe ventilarse
a través de la via jurisdiccional ordinaria.

11. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional solicité
la desestimacion del recurso. La alegacién del art. 14
C.E. es innecesariamente repetitiva, ya que la invocacién
del derecho de acceso a cargo publico en condiciones
de igualdad y la del derecho a la libertad sindical sin
intervenciones discriminatorias extrafias absorben por
su propia naturaleza el enunciado genérico de prohibi-
cién de desigualdad contenido en el art. 14 C.E.

De otra parte, nada permite sostener que el Acuerdo
de reestructuracion del personal pueda haber incurrido
en los reproches constitucionales formulados. Este
Acuerdo no hace otra cosa que proceder a una reor-
ganizacién del personal, al parecer no sélo de los con-
ductores, actuaciéon que entra dentro de las facultades
de autoorganizacion de todas las Administraciones publi-
cas, expresamente reconocida para las locales en
el art. 4,1, a), de la Ley 7/1985, y que abstractamente
considerada no es concebible que lesione el derecho
de acceso a cargo publico, ni menos atn el de libertad
sindical. Las irregularidades denunciadas, en especial la
falta de audiencia a los interesados, podran constituir
en su caso una cuestion de legalidad: el art. 105, a),
de la C.E. no genera un derecho fundamental accionable
en amparo. : .

La Resolucién de la Presidencia distribuyendo pro-
visionalmente a los conductores en las nuevas clases
o grupos establecidos, en la medida en que afecta de
modo directo a los interesados y, por consiguiente, a
sus derechos como funcionarios, aunque si puede rela-
cionarse con los derechos invocados, no los ha vulne-
rado. La diversificacién de los conductores en grupos
fue provocada por los propios interesados, quienes
habian pedido determinacion de horarios laborales y de
funciones, lo que entrafiaba necesariamente que los con-
tenidos fueran diferentes en atencion a las distintas fun-
ciones o servicios a realizar. L6gicamente esta diversidad,
consecuencia de los distintos tipos de vehiculos, de la
dedicacion laboral del conductor, asi como de la exis-
tencia de circunstancias especiales que deben reunir
determinados puestos de trabajo, genera desigualdad
entre los afectados. Desigualdad sin mas relevancia que
la econémica porque no existe organizacién jerdrquica
ni de categorias y que se justifica en los servicios pres-
tados y muy en especial en la jornada laboral, en la
disposicion permanente exigida a alguno de los grupos.

La cuestién reside en los criterios de asignacién de
los conductores a los distintos grupos y al respecto la
demanda entiende que se ha vulnerado el art. 23.2 C.E.
porque la atribucién de puestos no se ha hecho conforme
a los principios de capacidad y mérito que en la funcién
publica exige el art. 103.3 C.E., y el art. 28.1 C.E. porque
los recurrentes han sido objeto de una represalia oculta
por su militancia sindical.

Este ultimo extremo no lo acreditan. Simplemente
refieren su pertenencia a un Sindicato y en el caso de
uno de ellos, no afiliado, que ha participado en acti-
vidades sindicales, y desde esta premisa entienden que
incumbe a la Diputacién justificar la inexistencia de un
propésito de preterirlos por razones sindicales con apoyo
en la doctrina de este Tribunal (STC 38/1981). Sin
embargo, no basta la mera pertenencia a un Sindicato
o la realizacién de una actividad sindical al margen de
la afiliacién, para que cualquier medida que pueda per-
judicar al trabajador obligue sin mas al empresario, invir-
tiendo la carga de la prueba, a acreditar que no actué
por ur mévil discriminatorio. Los recurrentes no justifican
haber desarrollado una actividad sindical significativa; .
son meros afiliados (uno, ni eso) que se han limitado
a dirigir un escrito a la Diputacién pidiendo determina-
cion de horarios y tareas, al igual que la mayoria de
los conductores. Ciertamente uno de los demandantes
es representante de los trabajadores, pero tampoco esta
circunstancia es por si sola bastante para presumir una
reaccién antisindical de la empresa.

Es dudoso, en segundo lugar, que la medida adoptada
—simple adscripcion provisional a un puesto— sea nece-
sariamente perjudicial. La superior remuneracién de unos
grupos en relacion a otros no es gratuita, sino que est4
en funcion del servicio que desemperian y del horario
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' que éste imponga. No ha mediado un traslado forzoso
.de puesto de trabajo, ni una desposesion del puesto
de trabajo de conductores; meramente una distribucion
orovisional en los diversos grupos creados, que por su
‘distinta responsabilidad y horario tiene consecuentemen-
.te una diferente remuneracion en los complementos
‘especificos. Que la distribucién se haya llevado a cabo
‘sin respetar el mérito o capacidad de cada conductor
.0 sin su audiencia, no implica una lesién del derecho
-de libertad sindical. El principio de inversion de la carga
“de la prueba ha de ser matizado cuando se trata de
elaciones funcionariales. Por imperativo constitucional,
Administracién ha de obrar con objetividad y con pleno
ometimiento a la Ley (art. 103.1 C.E)), y de ahi la pre-
ncién de legalidad de su actuacion, presuncion que
o puede olvidarse para sustituiria por otra de signo
contrario: ha obrado por motivos no legales y ha de
robar que no fue asi. En Ultimo término, estariamos
nte un supuesto de desviacién de poder, vicio que
orresponde enjuiciar exclusivamente a los Tribunales
rdinarios (ATC 687/1984).
““Por ultimo, el art. 23.2 C.E. no comprende el derecho
la ocupacién de cargos o al desempefio de funciones
'determinadas en la Administracion (STC 50/ 1986) y
- aunque se extiende a la promocién_en condiciones de
ualdad en toda la carrera funcionarial (SSTC 47/1989
192/1991), aquf no existe promocion de ningun géne-
o, sino simple distribucién de los servicios a realizar.
os principios de mérito y capacidad en la promocion
jentro de la funcién publica (SSTC 192/1991 y
00/1991) resultan de dificil aplicacién a una asignacion
e puestos entre personas dotadas todas ellas de la sufi-
iente competencia profesional. La pretendida objetiva-
i6n de los méritos es en Ultima instancia una cuestion
e legalidad a dilucidar en un recurso de esta naturaleza.
Por lo demas, no hay que confundir esta objetivacion
on la necesidad de que concurran en conductores de
.~ ciertos servicios determinadas condiciones de orden per-
- sonal: son cualidades personales de apreciacion inevi-
ablemente subjetiva, pero no constituyen criterios de
predeterminacién con acepcion de personas, que silesio-
- narian el derecho fundamental (STC 27/1991).

' 12. La Secci6n, por providencia de 21 de abril de
1992, acordé dirigirse a la Diputacién de Alicante para
que en plazo no superior a diez dias remitiera certifi-
cacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al expediente administrativo tramitado en
relacién con los actos impugnados en este recurso. Por
providencia, de 11 de mayo de 1992, acorddé incorporar
las actuaciones recibidas de la Diputacién y dar vista
de las mismas por término de cinco dias a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para alegar lo que esti-
masen pertinente.

La representacion de los recurrentes denuncio, en
primer lugar, la incompleta remision del expediente admi-
‘nistrativo al faltar las actuaciones relativas al segundo
“de los Acuerdos impugnados y, en especial, los informes
que fueron antecedente y sirvieron de base a la expre-
" sada Resolucién y, en segundo término, particip6 que
" los recursos contencioso-administrativos ordinarios pen-
" dientes habian concluido con Sentencia firme desesti-
. matoria. Por su parte, la representacion de la Corporacion
- dio por reproducido su escrito de alegaciones y para
" el Fiscal ante ‘el Tribunal Constitucional, la lectura del
~ expediente no aporta ningun elemento de conocimiento
- que permita modificar ni siquiera complementar sus ale-
.. gaciones sobre el fondo.

13. La Secci6n, por providencia de 25 de junio de
1992, acordd dirigirse nuevamente a la Diputacién de
Alicante para que en plazo que no exceda de cinco dias
remitiera las actuaciones relativas al Decreto del Pre-
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sidente de la Diputacién num. 489, de 27 de febrero
de 1990 y, en concreto, los informes que le sirvieron
de base. Por providencia, de 17 de septiembre de 1992,
acordd incorporar las actuaciones remitidas y dar vista

. de 1as mismas por término de cinco dias a las partes

personadas y al Ministerio Fiscal para alegar lo que esti-
maran pertinente.

Sélo la representacion de la Diputacion y el Ministerio
Fiscal evacuaron el tramite conferido, reiterando lo expre-
sado en anteriores intervenciones.

14. La Seccion, por providencia de 20 de septiem-
bre de 1993, acord6 conceder a la parte recurrente un
plazo de cinco dias para que manifestase si mantiene
la peticién de recibimiento a prueba del presente proceso
y, en su caso, especifique cual sea la que pretende
articular.

La representacion de los recurrentes renuncio al reci-
bimiento a prueba por considerarlo ya innecesario a la
vista de la documentacioén incorporada a autos.

15. Por providencia de 13 de octubre de 1993 se
sefal6 para deliberacion y fallo de la presente Sentencia
el dia 18 del mismo mes y afio. .

I Fundamentosiljridicos

1. Al objeto de dilucidar el presente proceso de
amparo conviene, ante todo, fijar los hechos relevantes
de que trae causa, que se desprenden del expediente
administrativo remitido a instancia de esta Sala.

El Pleno de la Excma. Diputacién Provincial de Ali-
cante en sesion de 25 de enero de 1990 aprobd una
amplia reorganizacion del Servicio de Ingenieria que
supuso la reestructuracién de una de sus Unidades, la
creacién y amortizacién de determinados puestos de tra-
bajo y la reclasificacién de otros cuyas caracteristicas
y retribuciones variaban. En concreto, a raiz del des-
doblamiento en dos negociados de la Unidad de Parque
Mévil, Talleres y Redes de Comunicacién, se amortizd
una plaza, se crearon dos nuevas y se reclasificaron fos
puestos de trabajo vinculados al Servicio de Automoviles.
Estos tltimos, que hasta entonces configuraban un grupo
tinico con idénticas retribuciones, debfan integrarse en
cinco grupos distintos (conductor de la Presidencia, de
representacion, de servicios generales, de servicios espe-
cificos y de servicios auxiliares), definidos por la asig-
nacién de diferentes cometidos y consecuentemente un
complemento especifico diverso en su cuantia, comple-
mento que en el caso de los conductores de servicios
especificos y de servicios auxiliares era inferior al que-
se venia percibiendo. El Acuerdo facultaba asimismo al
Presidente de la Corporacién para adscribir a los fun-
cionarios afectados por la reclasificacion de puestos de
trabajo.

La Resolucion de la Presidencia de la Diputacion de
27 de febrero de 1990, previo informe del Jefe de la
Unidad de Parque Mévil, Talleres y Redes de Comuni-
cacién, ejercio tal facultad adscribiendo provisionalmen-
te a la plantilla en los nuevos grupos, de forma que
de los recurrentes dos quedaron clasificados como con-
ductores de servicios especificos y los restantes como
conductores de servicios auxiliares. Es de destacar, en
fin, que con anterioridad a la adopcion de los acuerdos
mencionados los conductores del Parque Mévil Provin-
cial, por si 0 a través de sus representantes, habian soli-
citado a la Corporacién informacion en punto a las obli-
gaciones y jornada que les eran legalmente exigibles.

2. La demanda de amparo impugna los referidos
actos administrativos y la Sentencia de la Seccion Pri-
mera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
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ciana, de 26 de octubre de 1990, que desestimé el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra
los mismos, imputindoles indistintamente una lesion de
los arts. 14, 23.2 y 28.1 C.E.

No obstante, la pretensién de inadmisibilidad -del
amparo opuesta por la Corporacién demandada por falta
de los requisitos establecidos en el art. 44 LOTC para
recurrir la Sentencia judicial obliga, antes de entrar en
el fondo, a precisar la adecuada cobertura procesal del
presente recurso. Sin duda debe encuadrarse en el 4mbi-
to del art. 43 LOTC porque la demanda se dirige, en
rigor, contra las Resoluciones de la Diputacién Provincial
de Alicante; la posterior Sentencia que las confirmé sim-
plemente entrafia el preceptivo agotamiento de la via
judicial previa y a la que sélo podra reprocharsele, en
su caso, no haber reparado la lesién de los derechos
fundamentales invocados.

Despejada esta objecién procesal, conviene abordar
el examen de las cuestiones planteadas analizando sepa-
rac:iamente cada uno de los actos administrativos-impug-
nados. ,

3. Desde luego, el Acuerdo que reestructura la Uni-
dad de Parque Movil, Talleres y Redes de Comunicacion,
en si mismo y aisladamente considerado, en modo algu-
no afecta a los derechos de libertad sindical y de acceso
en condiciones de igualdad a la funcién publica de los
recurrentes y, por tanto, la queja debe ceiiirse a la pre-
tendida vulneracién del art. 14 C.E. Al efecto se arguye
que el principio de igualdad impide que, siendo idéntica
la situacién de partida de un colectivo, algunos de sus
miembros reciban posteriormente un trato juridico
peyorativo.

Sin embargo, esta tesis no puede compartirse. El fun-
cionario que ingresa al servicio de una Administracién
Publica se coloca en una situacién juridica definida legal
y reglamentariamente y, por ello, modificable por uno
y otro instrumento normativo, sin que en consecuencia
pueda exigir que la situacién estatutaria quede conge-
lada en los términos en que se hallaba regulada al tiempo
de su ingreso (SSTC 99/1987, 129/1987 y 70/1988).
Al .amparo del principio de igualdad y por comparacion
con situaciones pasadas no puede pretenderse paralizar
las reformas orgénicas y funcionariales que decidan las
Administraciones publicas (ATC 160/1989). Estas dis-
frutan de un amplio margen de actuacion a la hora de
consolidar, modificar o completar sus estructuras y de
configurar o concretar organizativamente el status del
personal a su servicio (STC 57/1990). La discriminacién
entre estas estructuras que son creacién del Derecho
y pueden quedar definidas por la presencia de muy diver-
sos factores, de existir, Unicamente derivara de la apli-
cacion por la Administracion de criterios de diferencia-
cidn que no resulten objetivos ni generales (SSTC
7/1984,68/1989, 77/1990y 48/1992).

Desde estas premisas doctrinales, la Resolucién admi-
nistrativa impugnada resulta constitucionalmente irre-
prochable. La Diputacién Provincial, ejerciendo la potes-
tad de autoorganizacién que expresamente le reconoce
el art. 4.1, a), de la Ley 7/1985, de 2 de abril, acordé
modificar la estructura de una de sus Unidades y recla-
sificar los puestos de trabajo adscritos al Servicio de
Automéviles, en cuya virtud quedaban integrados en cin-
co grupos distintos delimitados por una serie de rasgos
(la naturaleza del servicio a prestar, el tipo del vehiculo
que se conduce, la duracién de la jornada de trabajo
y las especiales circunstancias que deben reunir deter-
minados puestos de trabajo). Determing, pues, las fun-
ciones y caracteristicas de los diversos grupos de acuer-
do con criterios dotados de la suficiente objetividad vy
generalidad; y en atencion a la responsabilidad, especial
dificultad técnica, dedicaciény peligrosidad en cada caso

concurrentes, fijé la cuantia del correspondiente com-
plemento especifico. Este proceder respeta no sélo lo
dispuesto en el art. 4 del Real Decreto 861/1986, de
25 de abril, sino también las exigencias del art. 14 C.E.,
sin que competa a este Tribunal sustituir o revisar la
apreciacion técnica llevada a cabo por los érganos de
la Administracién demandada. :

4. Respecto de la adscripcion provisional de la plan-
tilla en los nuevos grupos surgidos de la reclasificacion,
importa recordar, de entrada, que cuando se invocan
simultaneamente los arts. 14y 23.2 de la C.E. las supues-
tas violaciones de aquél quedan subsumidas en las mas
concretas de éste, salvo que la discriminacién impug-
nada concierna a alguno de los criterios explicitamente
proscritos en el art. 14 (SSTC 50/1986, 84/1987,
2771991 y 217/1992). Sin perjuicio de lo que mas

“adelante se razonara a.proposito del art. 28.1 C.E., tal

salvedad no concurre en este supuesto Y. por consiguien-
te, debemos centrar el andlisis en el art. 23.2 C.E.

Dicho precepto, al reconocer a los ciudadanos el dere-
cho a acceder en condiciones de igualdad a los cargos
y funciones publicas con los requisitos que sefalen las
leyes, concreta el principio general de igualdad en el
ambito de la funcién publica. No confiere un derecho
sustantivo a desempeiiar funciones determinadas
(SSTC 50/1986 y 200/1991), sino que garantiza a los
ciudadanos una situacion juridica de igualdad en el acce-
so a las funciones publicas, con la consiguiente impo-
sibilidad de establecer requisitos para acceder a las mis-
mas que tengan carécter discriminatorio (STC 47/1990);
otorga un derecho de carécter puramente reaccional
para impugnar ante la justicia ordinaria, y en ultimo tér-
mino ante este Tribunal, toda norma o aplicacién con-
creta de una norma que quiebre la igualdad (SSTC
50/19886, 148/1986, 24/1990 y 200/1991). E inter-
pretado sistematicamente con el segundo inciso del
art. 103.3 C.E., impone la obligacién de no exigir para
el acceso a la funcién publica requisito o condicién algu-
na que no sea referible a los principios de mérito y capa-
cidad (SSTC 50/1986, 148/1986, 193/1987,
206/1988,67/1989,27/1991y 215/1991).

El precepto actia no sélo en el momento del acceso
a la funcion publica, sino también durante la vigencia
de la relacién funcionarial y, por tanto, es aplicable a
los actos relativos a la provisién de puestos de trabajo
(SSTC 75/1983, 15/1988 y 47/1989), aunque es dife-
rente el rigor e intensidad con que operan los principios
de mérito y capacidad segln se trate del inicial ingreso
en la funcién publica o del ulterior desarrolio o promocién
de la propia carrera administrativa, pues en el supuesto
de provision de puestos de trabajo entre personas que
ya han accedido a la funcién publica y, por ende, acre-
ditado los requisitos dé mérito y capacidad, cabe tener
en cuenta otros criterios distintos enderezados a lograr
una mayor eficacia en la organizacién y prestacién de
los servicios publicos o a satisfacer otros bienes
constitucionalmente protegidos (SSTC 192/1991 y
200/1991).

5. En el presente caso no se plantea un problema
atinente al acceso a la funcién publica, sino de adscrip-
cion a determinados puestos de trabajo dentro de ella.
Al respecto, denuncian los recurrentes que la provisién
ha venido determinada por la libre discrecionalidad del
Presidente de la Corporacién, sin observar los proce-
dimientos de concurso o de libre designacién.

Olvidan, sin embargo, que en nuestro ordenamiento
no existe un solo sistema o procedimiento para la pro-
visién de puestos de trabajo entre funcionarios, ni existe
tampoco homogeneidad entre las situaciones de per-
manencia y estabilidad correspondientes a los diversos
puestos. Esta multiplicidad de procedimientos y regime-
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nes de permanencia na resulta irrazonable, sino incluso
facilmente comprensible, dada la variedad de Adminis-
traciones publicas, de las tareas a desarrollar y de las
diferentes circunstancias de puestos de trabajo en ellas
existentes. Para la provision de los puestos de trabajo
las Administraciones disponen por ello de un cierto mar-
gen de actuacion, aunque no es de caracter absoluto
y no puede convertirse-en arbitrariedad, pues los limites
juridicos generales y los concretos que en cada supuesto
se establezcan encuadran la acciéon administrativa
(STC 207/1988).

Como es sabido, los funcionarios que cesen en un
puesto de trabajo por la supresién o la alteracion de
su contenido pueden, a propuesta del Director o Jefe
de la Unidad, ser adscritos provisionalmente a otro
correspondiente a su.Cuerpo o. Escala [arts. 21.2, b),
de la Ley 30/1984 y 27 del Real Decreto 28/ 1990,
de 15 de enero]. Este procedimiento transitorio seguido
en el supuesto ahora enjuiciado, en tanto deriva de una
modificacién de la estructura orgénica preexistente y
se justifica por la necesidad de mantener el normal fun-
cionamiento del servicio, no supone una vulneracion
del art. 23.2 C.E., como hemos declarado en las
SSTC 18/1987 y 10/1989 resolutorias de quejas ana-
logas a la presente. De otra parte, la adscripcion respeté
asimismo la garantia del nivel de puesto de trabajo, es
decir, el derecho a percibir el complemento de destino
correspondiente a su grado personal (arts. 21.2 de la
Ley 30/1984 y 156 del Real Decreto Legis-
lativo 781/1986, de 18 de abril).

De los datos e informes aportados en el expediente
tampoco cabe deducir que la adscripcién se haya guiado
por acepciones o pretericiones individuales, producién-
dose en definitiva una reserva explicita o encubierta de
funciones publicas ad personam constitucionalmente
prohibida. En efecto, el perfil profesional de algunos pues-
tos de trabajo requeria ciertas cualidades subjetivas,
conocimientos o una especial dedicacién que pueden
ser valorados en la seleccién del candidato idéneo para
desempeiiarlos. :

De todo lo dicho se desprende que no ha existido

violacién del art. 23.2 C.E.

6. Resta por examinar la violacion del art. 28.1 C.E.
Ciertamente, desde la STC 38/1981 este Tribunal ha
resaltado la importancia de las reglas de distribucion
de la carga de la prueba para la efectividad de la tutela
antidiscriminatoria por razones sindicales, sefialando que
cuando se alegue que determinada decisién encubre en
realidad una conducta lesiva de los derechos fundamen-
tales del afectado, incumbe al autor de la medida probar
que obedece a motivos razonables y ajenos a todo pro-
pésito atentatorio a un derecho fundamental. Pero para
que opere este desplazamiento al demandado del onus
probandi no basta que el actor la tilde de discriminatoria,
sino que ha de acreditar la existencia de indicios que
generen una razonable sospecha, apariencia o presun-
ci6n a favor de semejante alegato y, presente esta prueba
indiciaria, el demandado asume la carga de probar que
los hechos motivadores de la decisién son legitimos o,
aun sin justificar su licitud, se presentan razonablemente
ajenos a todo mévil atentatorio de derechos fundamen-
tales; no se le impone, por tanto, la prueba diabdlica
de un hecho negativo —la no discriminacion— sino la
de razonabilidad y proporcionalidad de la medida adop-
tada y su caracter absolutamente ajeno a todo proposito
atentatorio de derechos fundamentales (SSTC 55/1983,
104/1987, 166/1988, 114/1989, 135/1990,
197/1990, 21/1992, 7/1993 y 266/1993).

En el presente caso, no se acredita un principio de
prueba revelador de la existencia de un fondo o pano-
rama discriminatorio general o de hechos de los que

surja la sospecha vehemente de una discriminacion por
razones sindicales, pues lo Gnico que consta al respecto
son los siguientes extremos. En reunién celebrada
el 21 de febrero de 1987 los conductores adscritos al
Parque M6vil Provincial acordaron solicitar informacién
sobre cual era la jornada legalmente exigible, qué obli-
gaciones conllevaba el complemento de dedicacion
exclusiva que percibian y los distintos emolumentos que
integraban su retribucion, y paralelamente expresaron
su deseo de poder fichar al comienzo y finalizacién de
la jornada o, en su defecto, reflejarla en los partes diarios
de servicio; por su parte, el Presidente de la Junta de
Personal y Secretario General de la Seccién Sindical de
la CSIF se dirigi6 en diversas ocasiones al Presidente
de la Diputacién interesando le informara acerca del
horario laboral exigible a los conductores y de si dentro
de sus obligaciones se incluye la limpieza y el lavado
de los vehiculos que pilotan. De otro lado, las actas de
las sesiones de la Mesa General de Negociacién —in-
tegrada por representantes de la Corporacion y de las
organizaciones sindicales— en las que se debatié el pro-
blema de la reestructuracion del Servicio de Automdviles
recogen que la reclasificacion de puestos de trabajo esta
en funcién de las tareas a desempeiiar y de la mayor
o menor dedicacién, asi como la urgencia en resolver
la cuestion ante la reclamacion que pendia. En fin, la
afiliacion sindical de los demandantes con una sola
excepcion y la condicién de miembro de la Junta de
Personal de uno de ellos es un hecho conforme.

De la simple militancia sindical de la mayoria de los
recurrentes y la cualidad representativa de uno de ellos,
sin otra actividad desplegada que una peticion de infor-
macién sobre el régimen juridico aplicable —formulada
ademés por la totalidad de la plantilla— no cabe vero-
similmente presumir un mévil discriminatorio en la deci
sién que, tras una reclasificacién de puestos de trabajo,
en cierto modo impulsada por los propios interesados,
les adscribe provisionalmente en los nuevos grupos bus-
cando la adecuacion al perfil profesional de cada una
de las plazas. La libertad sindical no entrafia la inmunidad
de sus titulares frente a la aplicaci6n razonable de reglas
juridicas generales (ATC 103/1991), y tampoco confiere
a los miembros de la Junta de Personal el derecho a
la intangibilidad de su puesto de trabajo, impidiendo a
la Corporacién adoptar aquellas medidas organizativas
que considere necesarias para el mejoramiento y mayor
eficacia de los servicios, ni adscribir a éstos a aquellos
de sus funcionarios que estime mas capaces
(ATC 367/19889).

No se aprecia, pues, yulneracién alguna del derecho
a la libertad sindical que invocan los recurrentes.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, :

Ha decidida

Denegar el amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». -

Dada en Madrid, a dieciocho de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Luis L6pez Guerra.—~Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Beretjo.—José Gabaldén
Lépez—Julic Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.



