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Esta cuestién no fue abordada, ni resuelta, en la STC
135/19886, en la que precisamente la ocupante del piso
habfa intentado su personacién en el proceso civil en
tiempo Util para su defensa; pues habfa sido alertada
de la existencia del pleito al recibir en el domicilio familiar
la cédula de emplazamiento dirigida a su marido. Pero
el derecho que se encuentra en cuestién en el caso
actual no es el derecho a personarse en el proceso, sino
el derecho a ser emplazado personalmente a él; y, por
ende, a que si la personacién se produce mas tarde
por no haber sido citada en tiempo y forma, a que se
anulen las actuaciones al momento inicial. Pero el dere-
cho a ser emplazado en un proceso es, sin duda, un
derecho mas limitado que el derecho a personarse en
él (SSTC 133/1986, fundamento juridico 4.°,
151/1988, fundamentos juridicos 2.° y 4.° 6/1992,
fundamentos juridicos 6°y 7.2, y ATC 377/1990, fun-
damento juridico 3.°).

Los intereses legitimos de la sefiora Montalt, deri-
vados del contrato de arrendamiento firmado por su mari-
do, quedaron en el caso presente suficientemente pro-
tegidos por el emplazamiento efectuado en el domicilio
familiar. Y el derecho a usar la vivienda, concedido por
la Sentencia de divorcio, quedé desatendido por causa
imputable a ella misma, al no haber notificado al arren-
dador dicha resolucién judicial (STC 126/1989).

5. Por lo demas, es dificil imaginar que si la actora
hubiera estado efectivamente habitando en la vivienda,
sobre la que recayé Sentencia de desahucio precisa-
mente por falta de ocupacién (art. 114.11 y58.3LAU.),
no hubiera recibido la cédula de emplazamiento. Frente
a las afirmaciones que efectua en su demanda de ampa-
ro, se alza la declaracién judicial de que el piso no se
encontraba habitado, la cual se afianza en sélidos medios
de prueba: las actas en las que un Notario dejo6 -cons-
tancia de varios intentos infructuosos de localizacién,
asi como del estado del buzén con correspondencia ina-
tendida, las declaraciones testificales del administrador
y de la portera del inmueble, y los oficios de las com-
pafiias suministradoras. Elementos a los que se anade
el acta de lanzamiento, donde la comisién judicial encar-
gada de ejecutar la Sentencia de desahucio dejo cons-
tancia del estado de abandono del inmueble, asf como
de que se encontraban cortados el suministro de luz
y de agua corriente.

Todos estos datos facticos, constatados judicialmen-
te, nos llevan a la conviccién de que, aun si se hubiera
practicado una notificacién individualizada dirigida a la
sefiora Montalt, hubiera dado un resultado negativo idén-
tico al que produjo la dirigida a su ex marido. La inde-
fensién que prohibe el art. 24.1 C.E. no es formal, tra-
ducida en el cumplimiento de los requisitos y tramites
procesales marcados por las leyes, sino material, cifrada
en el disfrute de una oportunidad real de alegar y probar
en defensa de los derechos e intereses legitimos (STC
1/19883, fundamento juridico 3.°, 48/1986, fundamento
juridico 1.°,y 35/1989, fundamento juridico 3.°). Desde
esta perspectiva, igualmente, el actual recurso de ampa-
ro debe fracasar.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».
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Dada-en Madrid, a cuatro de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo
Ferrer~Fernando Garcia Mon y Gonzélez-Regueral —Car-
los de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafae|
de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado
y Rubricado.

26758 Sala Primera. Sentencia 290/1993, de 4
de octubre de 1993. Recurso de amparo
2.689/1992. Contra Auto dictado por el Juz-
gado de Instruccién num. 6 de Valencia, en
diligencias previas, por el que se decrets la
apertura del juicio oral. Supuesta vulneracién
del derecho a un proceso con todas las garan-
tias: infraccion procesal sin relevancia cons-
titucional. .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

" Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro

Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
) SENTENCIA

- En el recurso de amparo num. 2.689/92, promovido
por don Francisco Jiménez Ambel, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosa Maria Vidal
Gil y asistido del Letrado don Mariano Jiménez Ambel,
contra el Auto de 23 de septiembre de 1992, dictado
por el Juzgado de Instruccién ndm. 6 de Valencia, en
diligencias previas 3.161/89. Han sido partes don Jaime
Burgoyne, representado por el Procurador de los Tribu-
nales don Jesus Guerrero Laverat y asistido del Letrado
don José Paula Capilla y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
10 de noviembre de 1992, la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Rosa Maria Vidal Gil, en nombre y repre-
sentacion de don Francisco Jiménez Ambel, interpone
recurso de amparo contra el Auto de fecha 23 de sep-
tiembre de 1992 dictado por el Juzgado de Instruccion
num. 6 de Valencia, por el que se decreté la apertura
de juicio oral contra el actual recurrente de amparo.

2. El recurso se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

A) En Valencia y fechada en 8 de septiembre de
1989, se present6 querella contra don Francisco Jimé-
nez Ambel y otros, cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado de Instruccién num. 6 de Valencia.

_B) El Juzgado, por Auto de 26 de septiembre de
1989, admite a trdmite la querella y acuerda citar a
los querellados de comparecencia ante el Juzgado para
recibirles declaracién, fijando para ello el dia 18 de octu-
bre de 1989.

C) El dia 26 de octubre de 1989, fue oido, sobre
los hechos objeto de querella, el hoy recurrente. Segun
consta en el folio 78 de las actuaciones fue informado
sobre sus derechos constitucionales, asi como sobre las
obligaciones que impone la Ley de Enjuiciamiento Cri-
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minal, se le hicieron las prevenciones pertinentes y le
fue leida y entregada copia de la querella.

D) Los otros querellados se personan en las actua-
ciones, antes de declarar, mientras que el acusado no
lo hace.

E) En escrito del querellante, Jaime Burgoyne, de
fecha 21 de diciembre de 1990, se interesa, entre otras
diligencias, que se requiera al querellado Francisco Jimé-
nez Ambel a que aporte balances de la Compaiia MCC,
Internacional S.A., presentados a Hacienda desde el afio
1980 a 19889. Por providencia de 14 de enero de 1991,
se acuerda su practica.

F) En escrito de 2 de abril de 1991, el querellante
hace recapitulacién de los hechos probados, a nivel indi-
ciario, refiriéndose al recurrente en amparo, cuyo pro-
cesamiento interesa.

G) Al folio 470 consta hoja histérico penal del hoy
recurrente.

H) El Juzgado, por providencia de 26 de marzo de
1992, acuerda seguir los tramites prescritos en el
Libro IV, Titulo Hl, Capftulo Segundo, de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, dando traslado de los originales al
Ministerio Fiscal y, una vez devueltos hacer entrega a
las acusaciones personadas para que puedan solicitar
la apertura del juicio oral formulando escrito de acu-
sacion.

1) En escrito con fecha 24 de abril de 1992 el Fiscal
pide la apertura del juicio oral y formula acusacién contra
M. Soriano, M. Comas vy el hoy recurrente en amparo,
por el delito de apropiacién indebida, y considerando
a este Gltimo autor en virtud del art. 14.3 del C.P., pide
que se le imponga la pena de dos afios de prision menor.

J) Por Auto de 23 de septiembre de 1992 se tiene
por evacuado tramite de acusacion y se acyerda la aper-
tura del juicio oral. Asimismo se acuerda la libertad pro-
visional de los querellados y la fianza conjunta de
146.750.000 pesetas, para asegurar las responsabili-
dades pecuniarias.

K) El 19 de octubre de 1992 se procede a notificar
a Francisco Jiménez, al no haber comparecido al primer
mandamiento de 2 de octubre, requiriéndolo para que

en el plazo de tres dias designe Abogado y Procurador, |

con apercibimiento de que si no {o hace le seran nom-
brados de oficio; designandose a éstos el 6 de noviembre
de 1992,

L) Por providencia de 4 de diciembre de 1992, se
le da traslado de la causa para que en el término de
cinco dias presente escrito de talificacion. Lo que realiza
el 18 de diciembre de 1992, negando los hechos y pro-
poniendo prueba testifical, pericial y documental.

M) Por providencia de 11de enero de 1993, se tiene
por concluido el tramite de intervencion y se remite lo
actuado al Juzgado Decano para su reparto al Juzgado
Penal competente para su enjuiciamiento.

3. La demanda invoca la vulneracién de los dere-
chos fundamentales a un proceso con todas las garantias
y a no padecer indefension (art. 24.1y 2 C.E.), que entien-
de han sido infringidos por el Auto que se impugna como
consecuencia de la apertura de juicio en él acordada,
sin que previamente a tal decision se le informase de
su condicién de imputado ni de la incoacién del corres-
pondiente procedimiento abreviado, de forma que no
ha podido intervenir en igualdad con la acusacién, ni
defenderse en esta primera fase del proceso; y debe
ahora asumir la celebracién del juicio sin que le sea
posible recurrir en la via judicial ordinaria dicho Auto
por no permitirlo las correspondientes normas proce-
sales. Cita el recurrente la doctrina sentada en la STC
186/1990, segan la cual debié permitirse al mismo la
intervencion en dicha fase previa.

En virtud de todo ello solicita de este Tribunal, se
dicte Sentencia por la que, estimando el amparo pedido,
se acuerde la nulidad de la resolucion judicial impugnada,
se reconozcan los derechos fundamentales lesionados
por la misma y se retrotraigan las actuaciones judiciales
al momento procesal anterior a fin de que puedan res-
petarse los mismos. Por medio de otrosi pide la sus-
pension de la ejecucién de la resolucién impugnada en
virtud de lo dispuesto por el art. 56 de la LOTC y a
fin de evitar un perjuicio que haria perder al amparo
su finalidad.

4. Por providencia de 1 de marzo de 1993, la Sec-
cion Primera de este Tribunal acordé admitir a trémite
la demanda de amparo formulada y dar cumplimiento
a lo dispuesto en el art. 51 LOTC, asi como formar la
pieza separada de suspension solicitada.

5. Por providencia de 1 de marzo de 1993, la Sec-
cién en la pieza separada de suspension, acuerda dar
el traslado previsto en el art. 56 de LOTC, por un plazo
comun de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
de amparo, evacuando ambos escrito de alegaciones,
en tiempo y forma, en el que el Ministerio Fiscal y sin
perjuicio de lo que el examen de las actuaciones acon-
seje, habida cuenta de que la medida de suspension
puede ser modificada a lo largo del juicio de amparo,
comsidera que es procedente ahora acceder a la sus-
pensién solicitada. Por su parte el solicitante de amparo
reitera la solicitud de suspensién hecha en su escrito
de interposicion del recurso, ya que en el presente caso
no concurre ninguno de los dos supuestos del art. 56
de la LOTC que impedirian la suspensién solicitada.

La Sala Primera, por Auto de 22 de marzo de 1993,
acuerda no suspender la prosecucién del proceso penal
en el estado en que se encuentra y, en consecuencia,
denegar la suspension que se interesa del Auto del Juz-
gado de Instrucciéon nim. 6 de Valencia de fecha 23
de septiembre de 1992, y, a la par, acordar ia suspension
exclusivamente en lo relativo a la celebracién de la vista
del juicio oral, si en la fecha de su sefialamiento no
se hubiera dictado la Sentencia que ponga fin al presente
recurso de amparo.

6. Por providencia de 12 de julio de 1993, la Sec-
cién Primera acuerda tener por comparecido y parte al
Procurador de los Tribunales don Jesus Guerrero Laverat,
en nombre y representacion de don Jaime Burgoyne
y dar vista de las actuaciones recibidas por un plazo
comin de veinte dias a las partes personadas a fin de
que puedan presentar las alegaciones que a su derecho
convenga.

7. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones,
presentado en este Tribunal el 2 de septiembre de 1993,
manifiesta que el recurrente en amparo estima que se
ha vulnerado el derecho constitucional a la defensa al
habérsele acusado sin que previamente se le haya tenido
como imputado, oyéndolo en ese concepto y haciéndole
saber los derechos que como a tal le corresponden. Cita
para basar su pretensién de amparo la doctrina recogida
en la STC 186/1990, dictada en cuestion de incons-
titucionalidad sobre el art. 790.1 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. Y efectivamente lo que hay que dilu-
cidar es si la actuacion judicial impugnada en amparo
ha permitido la llamada acusaci6n sorpresiva rechazada
por inconstitucional en la resolucion citada; doctrina rei-
terada en las STCC 128/1993, 129/1993y 1562/1993.

El recurrente cree haber sido objeto de una acusacién
sorpresiva, que no se le consider6 como imputado y
que, por tanto, debe soportar la llamada «pena de ban-
quillo». Respecto a la declaracién que presté el 23 de
octubre de 1989 la califica de «simple e inespecifican,
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y que ademads versé sobre conductas ajenas, y acaba
diciendo que no se le dio traslado de la querella.

A esto hay que replicar —sefala el Fiscal— que dicha
declaracion la presta en inequivoco concepto de que-
rellado. El Juez tras admitir la querella, al amparo de
lo dispuesto en el art. 312 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, acuerda tomar declaracién a los querellados,
y al hacerlo asi les estd comunicando su condicién de
imputados, de personas contra las cuales se puede dirigir
la acusacion en su momento. Asi pues, en modo alguno
puede decirse que al recurrente no se le hiciera saber
antes de la apertura del juicio oral su condicién de impu-
tado. Y no obstante lo manifestado en la demanda de
amparo, se le entregd copia de la querella después de
ser leida, segun consta en el encabezamiento de la decla-
raciéon por él suscrita (folio 78). Asimismo consta que
se le informa de sus derechos constitucionales y que
se le hacen las prevenciones pertinentes. El interroga-
torio se refiere a una serie de hechos y circunstancias
relacionadas con lo descrito en la querella, por lo que
de manera alguna se puede calificar la declaracion de
«simple e inespecifica» y afirmar ademas que verso sobre
conductas ajenas.

Frente a la imputacién que se le hacia al recurrente
pudo perfectamente exculparse, mas alla de lo decla-
rado, designando Abogado y Procurador y persondndose
formalmente en la causa, pidiendo las diligencias diri-
gidas a ese fin que tuviera por conveniente, como hicie-
ron los otros dos querellados. Opté sin embargo, aun
con el especial conocimiento de las posibilidades de
defenderse que podia perder que le daba su condicion
de Abogado, por la pasividad. Se le concedié claramente
su derecho de defensa cumpliendo con lo dispuesto en
el art. 118.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y deci-
dié no hacer de momento ejercicio alguno del mismo.
No puede atribuirse a la actuacién judicial la produccién
de indefension alguna, cuando el posible perjuicio en
la defensa soélo a su actitud seria debida '

Los supuestos a que se refieren las mencionadas Sen-
tencias de este Tribunal (SSTC 29/1983, 129/1983
y 1562/1983) en que se otorga el amparo, son muy dife-
rentes: no se comunicé a los luego acusados la admision
de la denuncia o se les tomé declaracién como testigos.
Aqui si que hubo una actuacion incorrecta del érgano
judicial que vulneré un derecho constitucional; mientras
que en el presente caso el recurrente fue oido antes
de la apertura del juicio oral como imputado por el Juez
"de Instruccidn, reconociéndosele una legitimacion pasi-
va, y ofdo no como testigo sino como imputado y en
un momento no tardio, sino tras admitirse la querella
a tramite, en octubre de 1989.

Por todo ello, el Ministerio Fiscal interesa que procede
desestimar la demanda al no haberse producido vulne-
racién alguna del derecho constitucional invocado.

8. La representaciéon de don James Burgoyne, pre-
senta escrito de alegaciones ante este Tribunal con
fecha 2 de septiembre de 1993, en el que, en sintesis,
manifiesta:

El caracter sorpresivo de la acusacién no puede sos-
tenerse con seriedad por quien como el querellado
fue citado a declarar ante el Juzgado de Instruccion
num. 6 de los de Valencia, con traslado integro del escri-
to de querella, en la que figuraba como querellado y
autor de un delito grave —junto con otros dos que-
rellados—.

En esa declaracion prestada el 26 de octubre de 1989
y obrante al folio 78 de la causa, en calidad de imputado
por los hechos de la querella y por los delitos en él
Insertos y especificados en relacién con los documentos

acompanados a la querella, le fuer f
1ad , le fueron leidos sus derechos
en presencia de la Abogada designada para asistirle,

no obstante la condicion de Abogado en ejercicio de|
imputado, Letrada designada por el recurrente en ampa-
ro y que le acompafié al Juzgado y asistié también a
los otros querellados. Habra que afadir que la meritada
Letrada no asistié6 como designada de oficio, sino por
el querellado. .

Cabe destacar que el otro querellado, sefior Comes
Casaii (en quien no concurre la condicion de Abogado
en ejercicio) si ha ejercitado sus derechos como impu-
tado. Es imposible creer que el ahora recurrente —socio
de la compaiiia mercantil (Bersedia, S.A.), del querellado
Comes, y asesor financiero de Comes Casafi en la tam-
bién mercanti{ MCC Internacional a cuyo través se sus-
trajeron dinero-solares de ésta a aquélla en la que el
recurrente era socio— no haya comentado con Comes
Casafi, la marcha de las actuaciones, de las que después
de tres anos se confiesa ignorante.

Las diligencias no han dormido tres afios, sino que
la instruccién de la causa ha sido laboriosa, debido en
parte a la nula ayuda de los querellados, y en parte
a la resistencia de las entidades bancarias y de ahorro
a facilitar los datos pedidos por el Juzgado de Instruccién,
siguiendo —es de suponer— las indicaciones de su cliente
sefior Comes, querellado.

No ha dormido la causa —que roza casi 1.000 folios—
ni tampoco es de creer que haya dormido el recurrente,
cuya utilizaciéon del recurso de amparo obedece sélo a
un desesperado intento de dilatar —atn mas- el momen-
to de sentarse en el banquillo de los acusados.

La Sentencia del Tribunal Constitucional que segin
el recurrente apoya su pretension es la de 15 de noviem-
bre de 1990, de la que innecesariamente destaca diver-
sos parrafos de entre sus fundamentos, que no sélo no
corroboran su argumento, sino que lo contradicen. Sien-
do patente la intencién del recurrente de demorar la
causa sin base alguna legal para solicitar el amparo cons-
titucional, al amparo del art. 95.2 de la Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre, dada la temeridad y mala
fe del recurrente, debera declararse que se le impongan
las costas del presente recurso. Terminando con la supli-
ca y en base a los argumentos expuestos se dicte Sen-
tencia denegando el amparo solicitado asi como con-
denando al pago de las costas.

9. Por escrito de fecha 8 de septiembre de 1993,
la Procuradora del recurrente presenta en el Registro
general de este Tribunal escrito de alegaciones, dando
por reproducidos integramente los hechos y fundamen-
tos de derecho explicitados en el escrito de interposicion
del recurso, haciendo hincapié en que en ningiin momen-
to el Juzgado Instructor ha puesto de manifiesto las
actuaciones llevadas a cabo, no teniendo conocimiento
de su condicién de imputado hasta la notificacion del
Auto de apertura de juicio oral, asi como la ausencia
de notificacién de la conversién de las diligencias previas
a procedimiento abreviado, defecto que produce la nuli-
dad radical de las actuaciones (SSTC 186/1990, (fun-
damento juridico, y 128/1993), terminando con la supli-
ca de que se dicte Sentencia por la que se acuerde
retrotraer las actuaciones a la fase instructora del pro-
cedimiento en orden a hacer valer los derechos del
recurrente.

10. Por providencia de 29 de septiemb(g de 1993
se acordé sefialar para deliberacion y votacién de esta
Sentencia el dia 4 de octubre siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. la cuestion planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si en la tramitacioén del
proceso penal incoado por el Juzgado de Instruccion
nam. 6 de Valencia, en que se dicté el Auto de 23 de
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septiembre de 1992 decretando la apertura del juicio
oral, se ha infringido el derecho constitucional a un pro-
ceso con todas las garantias y a no padecer indefension
(art. 24.1y 2 C.E.), que el recurrente entiende infringido
por el Auto impugnado como consecuencia de la aper-
tura del juicio en él acordada sin habérsele informado
de su condicion de imputado ni de la incoacién del corres-
pondiente procedimiento abreviado no habiendo podido
intervenir en condiciones de igualdad con la acusacién
ni defenderse en esta fase del proceso.

Segun constante y reiterada doctrina de este Tribunal,
el art. 24 C.E., en cuanto reconoce el derecho a un pro-
ceso con todas las garantias y a la defensa consagra,
entre otros, los principios de contradiccién y de igualdad,
garantizando el acceso al proceso de toda persona a
quien se le atribuya un acto punible y que dicho acceso
lo sea en condicion de imputada para garantizar la plena
efectividad del derecho a la defensa y evitar que puedan
producirse contra ella, aun en la fase de instruccion judi-
cial, situaciones materiales de indefension (SSTC
44/1985 y 135/1989). Y en relacién con el proceso
penal abreviado hemos destacado que no puede clau-
surarse una instruccion sin haber puesto el Juez en cono-
cimiento del imputado el hecho punible de que tratan
las diligencias previas, haberle ilustrado de sus derechos,
de modo especial del de designar abogado defensor,
y haberle permitido alegar una exculpacién frente a la
imputacién, sin que ésta se pueda retrasar mas alla de
lo estrictamente necesario, y sin que, por ello, pueda
someterse al imputado al régimen de declaraciones tes-
tificales (SSTC 135/1989, 186/1990, 128/1993,
129/1993, 1562/1993y 273/1993).

2. A la luz de esta consolidada doctrina se ha de
analizar si, como se afirma en la demanda, el actor se
encuentra con una acusacion de la que no ha tenido
conocimiento con anterioridad en calidad de imputado,
clausuréndose la instruccion sin haberle ilustrado de sus
derechos, sin haberle oido en dicha condicién y sin haber-
le permitido una exculpacién.

De la lectura de las actuaciones se desprende con
toda evidencia que no es cierta la afirmacién del deman-
dante de que ha sufrido una acusacién sorpresiva y que
no se le ha dado posibilidad de participacion alguna
en la fase instructora. Como justamente precisa el Minis-
terio Fiscal, el 23 de octubre de 1989 el recurrente de
amparo presté declaracion en el inequivoco concepto
de querellado y, por tanto, de imputado, entregandosele
copia de la querella e informéndosele de sus derechos
constitucionales, siendo interrogado, con asistencia de
Letrada designada por él mismo, respecto a unos hechos
y circunstancias concretas, las referidas en la querella,
habiéndose personado en la causa otros querellados.
El 6rgano judicial cumpli6 estrictamente con su deber
de otorgarle posibilidad de participacién en la fase ins-
tructora, de haberlo oido con anterioridad a la conclusion
de las diligencias previas, de haberle ilustrado de sus
derechos, de modo especial de la designacion de Abo-
gado defensor, y de haberle permitido su participacion
en la instruccion, no retrasando arbitrariamente en modo
alguno la puesta en conocimiento de la imputacion. Se
le dio oportunidad de personarse en la causa, aunque,
a diferencia de otros querellados, no quiso hacer uso
de ese derecho. Por otra parte, la naturaleza misma de
los actos realizados, que con toda evidencia no podia
desconocer el recurrente, impide afirmar que se haya
efectuado la instruccion a sus espaldas; de modo que
la presunta indefensién del recurrente durante la ins-
truccién sélo puede considerarse atribuible a una cons-
ciente actitud procesal de quien, ademas, tiene la con-
dicién de Letrado. Falta, pues, la primera premisa factica
en la que se basa la presente demanda para imputar

al é6rgano judicial una omisién que haya situado al
recurrente en situacién de indefensién.

3. No obstante todo lo expuesto hasta aqui, debe-
mos examinar a continuacion lo acaecido en el proceso
penal desde la finalizacién de la instruccion, esto es,
desde que se clausuraron las diligencias previas y se
inco6 el procedimiento abreviado hasta que se dicté Auto
de apertura del juicio oral dirigiéndose escrito de acu-
sacion contra el recurrente en amparo.

Asi, segun se desprende de las actuaciones, con
fecha 26 de marzo de 1992 el Juzgado de Instruccién
num. 6 de Valencia dictd una providencia acordando
continuar con arreglo a los tramites del Libro 1V, Titu-
lo 1, Capitulo Segundo de la LE.Crim., ordenando dar
traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las
acusaciones personadas y disponiendo que se notificase
la providencia a las demas partes personadas. Dicha pro-
videncia fue notificada a los demas querellados, pero
no al recurrente en amparo, que no estaba personado
en el procedimiento. Con posterioridad se ormularon
escritos de acusacion, entre otros, frente al recurrente
en amparo. Con fecha 23 de septiembre de 1992 se
dicté Auto de apertura del juicio oral. Dicho Auto fue
notificado al recurrente, tras un primer intento fallido,
el 19 de octubre de 1992. El 6 de noviembre de 1992
comparecié ante el Juzgado de Instruccion y designo
Abogado y Procurador. El 10 de noviembre interpuso
la demanda de amparo. Por Gltimo, present6 su escrito
de defensa, fechado el 18 de diciembre de 1992, negan-
do los hechos imputados sostenidos en el relato_con-
tenido en los escritos de acusacion del Ministerio Fiscal
y de la acusacion particular y alegando que los hechos
realizados no son constitutivos de infraccion penal
alguna.

4. De lo expuesto se deriva que en el presente caso
la conclusién de las diligencias previas y la consecuente
incoacién del procedimiento abreviado se realizé
mediante una providencia y no mediante un Auto moti-
vado, sin que conste ademas su notificacién al recurrente
en amparo. ‘

Como hemos dicho en la STC 186/1990, «cuando
el Instructor adopta la decision de seguir el proceso como
procedimiento abreviado, no se limita sélo a constatar
la inexistencia de otras diligencias relevantes para la ins-
truccidn, sino que realiza una valoracién juridica tanto
de los hechos como sobre la imputacién subjetiva de
los mismosn», por lo que dicha resolucién habra de noti-
ficarse a los que sean parte en el procedimiento «no
sélo a las partes formales, sino también al propio impu-
tado en tanto que parte material (es decir, esté o no
“perggr)\ado" en las actuaciones)» (fundamento juridi-
co 8.°).

En el presente caso, al no constar la notificaciéon de
esa resolucién se ha cometido una grave infraccion pro-
cesal, pero ello no basta para la estimacién del amparo.
Como hemos dicho en la STC 126/1991, la estimacion
de un recurso de amparo por la existencia de irregu-
laridades procedimentales «no resulta simplemente de -
la apreciacién de la eventual vulneracion del derecho
por la existencia de un defecto procesal mas o menos
grave, sino que es necesario acreditar la efectiva con-
currencia de un estado de indefensién material o real
(fundamento juridico 5.°». Para que pueda estimarse
una indefensién con relevancia constitucional, que sitda
al interesado al margen de toda posibilidad de alegar
y defender en el proceso sus derechos, no basta con
una vulneracién meramente formal sino que es necesario
que de esa infraccion formal se produzca un efecto mate-
rial de indefensién, un efectivo y real menoscabo del
derecho de defensa (STC 149/1987, fundamento juri-
dico 3.°), con el consiguiente perjuicio real y efectivo
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para los intereses del afectado {(STC 155/1988, fun-
damento juridico 4.°).

Sin embargo, en el presente caso ni del examen de
las actuaciones ni de las alegaciones del recurrente, cen-
tradas todas ellas en negar, sin base alguna segln se
ha visto, conocer su condicién de imputado, se deduce
que esa falta de notificacion le haya ocasionado un per-
juiciq efectivo y real que de otro modo se hubiera evitado
si se le hubiera notificado la incoaci6n del procedimiento
abreviado. Aparte de impugnar el desarrolio de la ins-
truccién por esa pretendida falta de conocimiento de
la condicién de imputado, la lectura de su escrito pos-
terior de defensa permite deducir que su tnico motivo
de impugnacién ha sido negar ciertos hechos o alegar
gue otros no son constitutivos de infraccion penal alguna.
De este modo, aun sin entrar en la alegacion del Minis-
terio Fiscal de inverosimilitud de su pretendido desco-
nocimiento de la resolucion, la omisién de esa notifi-
cacién no ha podido razonablemente causar un perjuicio
efectivo al recurrente, de manera que la formulacién del
presente recurso de amparo sélo pretende una conse-
cuencia puramente formal, dilatar indebidamente el pro-
ceso con el dafio correspondiente a las otras partes del
mismo. La misma conducta procesal de la parte, tanto
en el proceso de origen, como en el presente proceso,
al tergiversar y falsear los hechos en que fundé la deman-
da de amparo, demuestra que lo que se pretende en
el presente recurso no-es reparar una indefensién mate-
rial, con efectivo y real perjuicio para la parte, sino tratar
de aprovecharse en la omisién o incerreccion de un tra-
mite para alargar indebida e injustificadamente el pro-
cedimiento.

6. De acuerdo al art. 95.2 LOTC el Tribunal podra
imponer las costas que se derivaren de la tramitacién
del proceso a la parte o partes que hayan mantenido
posiciones infundadas, si apreciare temeridad o mala
fe, tal ocurre en relacién con la parte actora que ha
basado su recurso en una exposicién del desarrollo del
procedimiento que no se corresponde en absoluto con
la realidad, al habérsele dado con toda evidencia opor-
tunidad de personarse en la causa, al margen de no
haber querido hacer uso del derecho, lo que permite
entender que este recurso, como alega la representacién
de la otra parte personada en este proceso, no ha tenido
otra finalidad que alargar indebidamente la causa penal,
ocasionando ademads de forma injustificada gastos a esa
parte personada, que deben correr a cargo del actor
por su manifiesta mala fe y temeridad.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaNoLA,

Ha decidido

. Desestimar el presente recurso de amparo, con impo-
sicion de costas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
‘Estadon.

Dada en Madrid, a cuatro de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-

dra.~Rafael de M i - :
Firmado v‘rubrica?j’:,mébal AIIenQe. Pedro Cruz Villalén.

26759 Sala Primera. Sentencia 291/1993, de 18
de octubre de 1993. Recurso de amparo
871/1880. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo desestimando
recurso de apelacion contra la dictada por la
Audiencia Nacional que desestimé igualmen-
. te recurso contra la denegacién por silencio
administrativo de la peticion de inscripcién en
el Registro de Asociaciones de la «Unidn
Democréatica de Guardias Civiles». Vulnera-
cion del derecho de asociacién: denegacion
inmotivada de la inscripcidn.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 871/90, interpuesto
por don Manuel Rosa Recuerda, representado por don
Domingo Lago Pato y asistido del Letrado sefior Aranda
Alcocer, contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo, de 12 de marzo de 1990, que desestima
el recurso de apelacién contra la dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal, de 5 de mayo de 1989 que desestima el recurso
contra la denegacion por silencio administrativo de la
peticién de inscripcion en el Registro de Asociaciones
de la «Unién Democratica de Guardias Civiles». Han com-
parecido el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. El 3 de abril de 1990 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal un escrito de don Domingo Lago Pato,
Procurador de los Tribunales, que en nombre y repre-
sentacion de don Manuel Rosa Recuerda, interpone
recurso de amparo contra Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, de 12 de marzo de 1990, que
desestima el recurso de apelacién contra la dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, de 5 de mayo de 1989 que desestima el recur-
so contra la denegacion por silencio administrativo de
peticion de inscripcién en el Registro de Asociaciones.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Con fecha b de noviembre de 1988, el ahora
recurrente en amparo, actuando como representante de
la «Unién Democrética de Guardias Civiles» (U.D.G.C),
presentd una solicitud en el Registro de Asociaciones
del Ministerio del Interior pidiendo la inscripcién en el
mencionado Registro de la U.D.G.C., peticion que le fue
desestimada por silencio administrativo.

b) El recurrente interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo, tramitado conforme a la Ley 62/1978, de
26 de diciembre, de Proteccion Jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales de la Persona, alegando vul-
neracion del art. 22 de la Constitucién y suplicando la
anulacion del acto recurrido y que se declarase haber
lugar a la inscripciéon de la mencionada Asociacién. El
recurso es desestimado por Sentencia de la Seccién Pri-
mera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la



