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10. Por providencia de 18 de enero de 1993 la 
Secci6n acord6 tener por recibido el precedente escrito 
del Procurador don Antonio Maria Alvarez-Buylla Balles­
teros, a quien se tiene por personado y parte en nombre 
y representaci6n del recurrente serior Muro de Zaro y 
Gil Vargas, en sustituci6n del su fallecido compariero 
serior Monsalve Gurrea, entendiendose con aquel la pre­
sente y sucesivas diligencias. 

11. Por providencia de 29 de septiembre de 1993, 
se fij6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen­
tencia el dia 4 del mismo mes y ario. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. La representaci6n de don Manuel Mas Frances, 
comparecida como parte demandada en el presente pro­
ceso, estima que ei recurso de amparo incurre en la 
causa de inadmisi6n prevista en el art. 50.1 a) de la 
LOTC, al no haber cumplido el hoy recurrente con la 
exigencia contenida en el art. 44.1 c) de la misma Ley 
-invocaci6n formal de los derechos presuntamente vul­
nerados-. En consecuencia, resulta necesario resolver 
con caracter previo esta cuesti6n, ya que la existencia 
de la causa de inadmisi6n serialada impedira entrar a 
conocer el fonda de la cuesti6n planteada, al convertirse 
ahora en causa de desestimaci6n. 

2. Como tantas veces ha expuesto este Tribunal, 
el requisito de la invocaci6n formal del derecho vulne­
rado deriva del caracter subsidiario que, como medio 
de protecci6n de los derechos fundamentales, tiene el 
recurso de amparo en relaci6n al procedimiento judicial 
ordinario. Por ello, no es posible acudir directamente 
a este Tribunal, mediante un recurso en esta via contra 
acciones u omisiones de un 6rgano judicial, sin haber 
dada previamente oportunidad al 6rgano al que se impu­
ta la supuesta lesi6n (0 al superior, mediante el oportuno 
recurso judicial) de subsanar la vulneraci6n del derecho 
(SSTC 56/1982, 106/1984, 138/1985, 75/1988, 
144/1990 y 143/1993, entre otras muchas). 

Esta finalidad orienta la interpretaci6n que debe 
hacerse del art. 44.1 c) de la LOTC y el contenido minimo 
de que debe dotarse a la invocaci6n, para que el requisito 
procesal puede considerarse cumplido. La naturaleza 
subsidiaria del recurso de amparo que resulta de 10 dis­
puesto en el art. 53.2 de la Constituci6n y que se recoge 
en el art. 44.1 de nuestra Ley Organica, se refleja en 
la exigencia de que, para acceder a la vfa de amparo, 
se hayan agotado las vias judiciales previas (arts. 43.1 
y 44.1 aL LOTC) y que se hava invocado previamente 
en el proceso, tan pronto como, una vez conocida la 
violaci6n, hubiere lugar para ello el derecho constitu­
cional que se considera vulnerado (art. 44.1 cL LOTC). 
Y aunque es cierto que este Tribunal ha deCıarado que 
tales requisitos han de ser interpretados de manera flexi­
ble y finalista, exige siempre que, para ser cumplido, 
al Juez 0 Tribunal se le hava dada la oportunidad de 
reparar la lesi6n cometida y de restablecer en sede juris­
diccional ordinaria el derecho constitucional vulnerado 
(SSTC 75/1988 y 155/1988). Es Cıaro que en el pre­
sente caso al no alegar el recurrente en su recurso de 
apelaci6n la cuesti6n relativa a la vulneraci6n de algunos 
de los derechos contenidos en el art. 24 de la C.E., impi­
di6 que el 6rgano judicial competente -ən este caso la 
Audiencia Provincial de Valencia- pudiera pronunciarse 
al respecto y adoptar los remedios pertinentes. 

3. EI actor nrgumenta que la vulneraci6n se ha pro­
ducido en la segunda instancia y por ello no era posible 
denunciar antes la pretendida vulneraci6n. Sin embargo, 
como se pone de manifiesto en las alegaciones de la 
parte demandada, si los hechos deCıarados probados 

y la fundamentaci6n juridica de ambas Sentencias son 
sustancialmente iguales, las denunciadas violaciones ya 
se habrian producido en la resoluci6n del Juzgado de 
10 Penal. En consecuencia, debieron invocarse en el 
recurso de apelaci6n 0, al menos, haber si do suscitadas 
en la vista de dicho recurso. 

Nada de ello se hizo, pues en las actuaciones remi­
tidas y concretamente en la copia del escrito del recurso 
de apelaci6n y en la diligencia de la vista consiguiente 
cuyos testimonios figuran en el rollo de apelaci6n 
241/90, remitido por la Audiencia Provincial. no existe 
constancia de que el actor hubiese invocado violaci6n 
constitucional alguna, ni tampoco se aprecia en ellas 
ningun elemento del que indirectamente pudiera infe­
rirse que, aun sin existir tal invocaci6n expresə., !a vu!­
neraci6n constitucional fue de aiguna forma suscitada 
y el Juez pudo entrar a valorarla; 10 que habria permitido 
a este Tribunal, en una interpretaci6n de caracter finalista 
y no meramente formaL, de acuerdo con el principio pro 
actione, considerar que el requisito legal se habıa 
cumplido. 

Por ello, al no existir constancia alguna de que el 
recurrente hubiese planteado la posible violaci6n de los 
derechos ahora invocados ante la jurisdicci6n ordinaria 
y estar configurado el amparo constitucional como un 
medio ultimo y subsidiario de garantia, no cabe que este 
Tribunal se pronuncie sobre el fonda de la cuesti6n 
planteada. 

En consecuencia, procede denegar el amparo soli­
citado, por incumplimiento del requisito legal exigido en 
el apartado 1 c) del art. 44 de la LOTC. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA, 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don 
Juan Muro de Zaro y Gil Vargas. 

PubHquese esta Sentencia en el ((Boletin Oficial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid, a cuatro de octubre de mil nove­
cientos noventa y tres.-Miguel Rodriguez-Piriero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. 

26756 Sala Primera. Sentencia 288/1993, de 4 
de octubre de 1993. Recurso de amparo 
512/1991. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Civil de la Audiencia Provincial de Bilbao, 
recafda en autos sobre anulaci6n de laudo 
arbitral. Vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: revisi6n judicial tasada de 105 
laudos arbitrales. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Piriero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. 
don Carlos de la Vega Benayas, don Jose Vicente Gimeno 



SDE num. 268. Suplemento Martes 9 noviembre 1993 15 

sendra, don Rafael de Mendizabal AII~nde y don Pedro 
Cruz Villal6n,.Magistrados, ha pronuncıado 

EN NOMBRE DEL REY 

La 5iguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo numero 512/91, promovido 
por don Maximino Maruri Arechavaleta, repr~s~ntado 
por el Procurador don Luis Pulgar Arroyo, y a5lstld? del 
Letrado senor Cacidedo Egües, con~r~ la Senten<;:ıa ~e 
la Secci6n Cuarta de la Sala de 10 Cıvıl de la Audıen~ıa 
Provincial de Bilbao, de 8 de febrero ~~ 1991, recaıd~ 
en 105 autos num. 49/90, sobre anulacıonde laudo arbı­
tral. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha si do Pon~n­
te el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quıen 
expresa el parecer de esta Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito que tiene entrada en el registro 
de este Tribunal el 6 de ma rza de 1991, don Luis ~ul~ar 
Arroyo, Procurador de 105 Tribunales y de don Maxımıno 
Maruri Arechavala interpone recurso de amparo con~r~ 
la Sentencia de la Secci6n Cuarta de la Sala de 10 Cıvıl 
de la Audiencia Provincial de Bilbao, de 8 de febrero 
de 1991, recaıda en los autos num. 49/90, sobre anu­
laci6n de laudo arbitral. 

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes ante­
cedentes de hecho: 

a) EI ahora recurrente en amparo firm6 un contrato 
en el que, entre otros extremos, se acord6 someter las 
cuestiones litigiosas que pudieran suscitarse entre la~ 
partes a un arbitraje de equidad, designando c~~o Arbı­
tro unico a don Andrəs Prieto Alonso de Armıno, Aba­
gado del Colegio de Vizcaya. Como con.secuen<;:ia. de 
una discrepancia entre las partes sob~~ el ıncu.m~lımıen­
to de una determinada contraprestacıon, se dıcto laudo 
de arbitraje el 28 de diciembre de 1989, que result6 
favorable al ahora recurrente en amparo. 

b) Interpuesto recurso d~ an.ulaci6n. d~1 la uda .ante 
la Sala de 10 Civil de la Audıencıa Provıncıal de Bılbao 
por la contraparte en el contrato, el ahora solicitante 
de amparo opuso a la pretensi6n anulatoria la excepci6n 
de caducidad de la acci6n por haberse formulado el 
recurso de anulaci6n fuera del plazo previsto al efecto 
en el art. 46.2 de la Ley 36/1988, de 5 de diciembre, 
reguladora de 105 arbitrajes de Derecho privado. 

c) La Audiencia Provincial dict6 Sentencia el 8 de 
febrero de 1991 en la que entiende que, por haberse 
presentado el recurso fuera del plazo de diez dıas previsto 
en el art. 46.2 de la Ley de Arbitraje, debe considerarse 
«caducada la acci6n que se ejercita al presente)), pero 
ello unicamente «en cuanto a aquellos motivos que na 
afectan a la nulidad total del laudo arbitral)), agregando 
que por concurrir la causa de nulida~ ~e! art. 45.? de 
la mencionada Ley, al vulnerarse los prıncıpıos esencıales 
de audiencia, contradicci6n e igualdad entre las partes 
en relaci6n a uno de los recurrentes, el laudo debe ser 
declarado nulo en alguno de sus pronunciamientos, nuli­
dad que «no esta sometida a plazo de prescripci6n ni 
caducidad alguno conforme dispone constante jurispru­
dencia)). En consecuencia, estima parcialmente el recur­
so de apelaci6n, declarando nulo el laudo arbitral en 
cuanto a determinados pronunciamientos, y desestima 
«la demanda en sus restantes peticiones por caducidad)). 

EI recurrente entiende que la referida Sentencia vul­
nera el art. 24.1 de la C.E. en cuanto que apreciando 
la caducidad de la acci6n sin embargo declara nulo el 

laudo arbitral, <$y sorprendentemente desestima la 
demanda en sus demas peticiones por caducidad en 
la formulaci6n del recurso». 

3. La Secci6n Primera, tras acreditar el recurrente 
la temporaneidad del recurso, ac<?r~6, por pr<?videncia 
de 1 7 de abril de 1991, su admısı6n a tramıte, y, en 
virtud del art. 51 de la LOTC, requerir de los 6rganos 
judiciales testimonio del procedimiento, y el e'!lplaz~­
miento de las partes en el proceso. Por nueva provıdencıa 
de 21 de junio acord6 tener por recibidas las. actua­
ciones, y, a tenor del art. 52 de la LOTC, dar vısta de 
las actuaciones al Ministerio Fiscal y al recurrente para 
que en el plazo de veinte dıas formulen alegaciones. 

EI Procurador del recurrente, mediante escrito pre­
sentado el 9 de julio, reitera el contenido de su escrito 
de interposici6n. 

EI Ministerio Fiscal. en escrito registrado el 11 de 
julio, estima que procede el otorgamiento del ~~paro, 
razonando al respecto que, caducada la accıon por 
extemporaneidad para solicitar la nulidad ~el laudo, əste 
adquiri6 firmeza con 105 efectos de la cosa juzgada formal 
y material efectos expresamente previstos en el art. 37 
de la ley '36/1988, 10 que es desconocido 0 nega~o 
por la resoluci6n judicial impugnada: en contra del prın­
cipio de intangibilidad de las Sentencı~s -que resulta tam­
biən de aplicaci6n a los laudos arbıtrales-, vulnerando 
con ello el art. 24.1 C.E., que impide la revisi6n 0 modi­
ficaci6n de las resoluciones firmes fuera de los cauces 
expresamente previstos en el ordenamiento jurıdico 
(SSTC 119/1988 y 12/1989). Ad~,mas, el art. ~4g de 
la LOPJ prohıbe anular toda resolucıon 0 Sentencıa fır~e 
na susceptible de recursos, ,Precepto qu~ ~~ tambıe~ 
de aplicaci6n a 105 laudo~ arbıtrales. En defınıtıya, la nulı­
dad de un laudo arbitral solo puede obtenerse sı concurre 
alguno de los supuestos taxativamente establecidos en 
el- art. 45 de la Ley de Arbitraje y se presenta el recurso 
en el plazo de diez dıas previsto en el art. 46.2. Al no 
hacerse ası el laudo adquiri6 firmeza y se hizo ejecutivo, 

. por 10 que el 6rgano judic!al no pod~a a.lt~rarlo ni. modi­
ficarlo, y al hacerlo vulnero la tutela judıcıal efectıva del 
recurrente mediante un razonamiento que escapa a todo 
juicio de r~zonabilidad, carece ~e ~poyo jurfdico,. es con­
tradictorio y no respeta el prıncıpıo de cosa juzgada 
material. 

4. Por providencia de 29 de septiembre de 199~, 
se fij6 para la deliberaci6n y fallo de la presente Sentencıa 
el dıa 4 de octubre de 1993. 

iL. Fundamentos jurıdicos 

1. EI objeto de este recurso es la supuesta vuln~­
raci6n de la tutela judicial originada por la Sentencıa 
de la Audiencia Provincial de Bilbao dictada en un recur­
so de anulaci6n de un laudo arbitral de la Ley 36/1988, 
reguladora de los arbitrajes de Derech,o priva~o,. v~lne­
raci6n derivada del hecho de que el organo judıcıal, a 
pesar de considerar la acci6n caducada por haberse inter­
puesto con posterioridad al plazo de diez dıas previsto 
en el art. 46.2 de la ley de arbitraje, sin embargo con­
sidera que la caducidad no afecta a los motivos de nuli­
dad total del la uda, nulidad que «no esta sometida a 
plazo de prescripci6n ni caducidad alguna segun c.ons­
tante jurisprudencia», y, en definitiv~, ter~ina por estımar 
parcialmente la demanda de nulıdad ınterpuesta de 
adverso en 10 que a esos motivos se refiere, y deses­
timando las restantes peticiones por caducidad de la 
acci6n. 

2. Es reiterada la jurisprudencia de este Tribunal que 
ha afirmado la innegable conexi6n entre la protecci6n 
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juridica de la inmodificabilidad de las decisiones judi­
ciales y el derecho fundamental a la tutela judicial efec­
tiva. de forma que (entre otras. SSTC 32/1982. 
67/1984 y 176/1985) el derecho a la tutela judicial 
supone. desde este punto de vista. una dimensi6n posi­
tiva consistente en que el fallo judicial se cumpla. y una 
dimensi6n negativa. en cuanto proscribe que. fuera de 
los supuestos y cauces taxativamente previstos. los 6rga­
nos judiciales dejen sin efecto resoluciones firmes (entre 
otras. SSTC 15/1986 y 119/1988). ya que la tutela 
judicial ha de producirse en los tərminos y dentro de 
los cauces que el legislador. respetando el contenido 
esencial del art. 24 de la Constituci6n. hava querido arti­
cular. por 10 que s610 en la medida en que se respeten 
integramente aquellos cauces legales daran los Jueces 
cabal cumplimiento a 10 que el citado precepto cons­
titucional dispone. 

Trasladadas estas ideas al sistema de recursos. cabe 
afirmar que del mismo modo que un 6rgano judicial no 
puede inadmitir un recurso previsto por la ley. tampoco 
le esta permitido pronunciarse en via de recurso sobre 
una determinada materia cuando exista una causa impe­
ditiva excediendose de la competencia que el legislador 
le ha otorgado en el caso concreto. exceso que este 
Tribunal Constitucional debe corregir en la medida en 
que el pronunciamiento judicial pudiera lesionar el derə­
cho de otros justiciables a la tutela judicial efectiva 
(STC 116/1984). 

3. La inalterabilidad de las decisiones judiciales fir­
mes es tambiən predicable. en virtud de su configuraci6n 
legal. de los laudos arbitrales regulados en la Ley 
36/1998. En este sentido su art. 37 establece con abso­
luta claridad que «ellaudo arbitral firme produce efectos 
identicos a la cosa juzgada. Contra el mismo s610 cabra 
el recurso de revisi6n. conforme a 10 establecido en la 
legislaci6n procesal para las Sentencias judiciales fir­
mes)). Ello es conforme con la naturaleza del arbitraje. 
que es (STC 62/1991) «un equivalente jurisdiccional. 
mediante el cual las partes pueden obtener los mismos 
objetivos que con la jurisdicci6n civiL. esto es. la obten­
ci6n de una decisi6n al conflicto con todos los efectos 
de la cosa juzgada)). 

Ahora bien. la ley preve unos mecanismos especificos 
de revisi6n judicial de los laudos arbitrales. de forma 
que. como afirma el Ministerio Fiscal. s610 podran ser 
anulados en los casos expresamente previstos en el 
art. 45 cuando el recurso es presentado en el plazo pre­
clusivo regulado en el art. 46. En consecuencia. hay que 
concluir que cuando este efecto se produce por causa 
distinta a las taxativamente previstas 0 en virtud de recur­
so presentado fuera de plazo se esta desconociendo 
el efecto de cosa juzgada que la Ley les otorga. vul­
nerando el principio de inmodificabilidad de las deci­
siones judiciales firmes que les es de aplicaci6n. y. en 
ultima instancia. desconociendo la tutela judicial efectiva 
del beneficiado por əL 

No cabe ninguna duda que esto es precisamente 10 
que ha sucedido en el presente recurso. EI 6rgano judi­
cial. tras admitir expresamente la caducidad de la acci6n 
de nulidad del laudo y conceder eficacia impeditiva a 
esa caducidad a determinados efectos. sin embargo 
resuelve anularlo en virtud de una interpretaci6n com­
binada de los arts. 45 y 46 de Ley. segun la cual en 
los supuestos de nulidad total de los laudos no juega 
el pl~zo f:lro~esa.ı d~ diez ~fa:;. sino que puede ser pre­
tendıda sın nıngun tlpO de Iımıtes temporales a la acci6n. 

Es cierto que. con caracter general. la apreciaci6n 
de la caducidad procesal es una cuesti6n de mera lega­
lidad que. en cuanto tal. corresponde resolver a los 6rga­
n~s judiciales (entre otras. STC 115/1990). pero tam­
bıen 10 əs quə la respuesta que se obtenga ha de serı 

-
por exigencia del art. 24 de la C.E.. razonada. motivada 
y estar fundada en Derecho. y desde este punto de vista 
hay que concluir que ni en la Ley 36/1988 ni en el 
art. 240 de la LOPJ existe base legal alguna para enten­
der que el plazo del recurso no rige cuando se trata 
de una «nulidad total>ı y que esta pretensi6n carece de 
plazo para su ejercicio. por 10 que la decisi6n jUdicial 
admitiendo el recurso carece de toda fundamentaci6n 
juridica. asi como hay que considerar contradictorio y 
carente de racionalidad el otorgar efectos anulatorios 
a una acci6n que se declara expresamente caducada 
por extemporanea. 

En definitiva. se esta ante una decisi6n judicial que 
admite un recurso extemporaneo y modifica un laudo 
arbitral que habia adquirido firmeza mediante una inter­
pretaci6n de las causas y plazos de interposici6n del 
recurso de anulaci6n que vulnera el art. 24 de la C.E .. 
por 10 que no queda sino deCıarar su nulidad. asi como 
la firmeza y efectos de cosa juzgada del laudo arbitral 
origen de este recurso. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el amparo solicitado por don Maximino Maruri . 
Arechavaleta y. en consecuencia: 

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Secci6n 
Cuarta de la Sala de 10 Civil de la Audiencia Provincial 
de Bilbao. dictada el 8 de febrero de 1991. en los autos 
num. 49/90, sobre anulaci6n de laudo arbitraJ. 

2.° Declarar el caracter firme dellaudo arbitral otor­
gado el 28 de diciembre de 1989 por el Letrado senor 
Prieto Alonso de Armiıio. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid. a cuatro de octubre de mil novə­
cientos noventa y tres.-Miguel Rodriguez-Pinero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia Mon y Gonzalez-Regue­
raJ.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. 

26757 Sala Primer'a. Sentencia 289/1993. de 4 
de octubre de 1993. Recurso de amparo 
1.420/1991. Contra Sentencia dictada por el 
Juzgado de Distrito num. 24 de Barce.lona. 
asl como contra las que denegaron el recurso 
de audiencia al rebelde interpuesto contra 
aquella. Supuesta vulneraci6n del derecho a 
la tutela judicial efectiva: emplazamiento de 
la recurrente, ex c6nyuge del titular del con­
trato de arrendamiento, efectuada en el dom;­
cilio fami/iar. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por dvn Miguel Rodrıguez-Piıiero y Bravo-Ferrer, Prə­
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral. 
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 


