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10. Por providencia de 18 de enero de 1993 la
Seccién acordd tener por recibido el precedente escrito
del Procurador don Antonio Maria Alvarez-Buylla Balles-
teros, a quien se tiene por personado y parte en nhombre
y representacién del recurrente sefior Muro de Zaro y
Gil Vargas, en sustituciéon del su fallecido compafiero
sefior Monsalve Gurrea, entendiéndose con aquél la pre-
sente y sucesivas diligencias.

11. Por providencia de 29 de septiembre de 1993,
se fij6 para deliberacion y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 4 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. La representacion de don Manuel Més Francés,
comparecida como parte demandada en el presente pro-
ceso, estima que el recurso de amparo incurre en la
causa de inadmision prevista en el art. 50.1 a) de la
LOTC, al no haber cumplido el hoy recurrente con la
exigencia contenida en el art. 44.1 c) de la misma Ley
-invocacion formal de los derechos presuntamente vul-
nerados-. En consecuencia, resulta necesario resolver
con cardcter previo esta cuestién, ya que la existencia
de la causa de inadmision sefialada impedira entrar a
conocer el fondo de la cuestion planteada, al convertirse
ahora en causa de desestimacion.

2. Como tantas veces ha expuesto este Tribunal,
el requisito de la invocacién formal del derecho vulne-
rado deriva del caracter subsidiario que, como medio
de proteccion de los derechos fundamentales, tiene el
recurso de amparo en relacion al procedimiento judicial
ordinario. Por ello, no es posible acudir directamente
a este Tribunal, mediante un recurso en esta via contra
acciones u omisiones de un érgano judicial, sin haber
dado previamente oportunidad al érgano al que se impu-
ta la supuesta lesion (o al superior, mediante el oportuno
recurso judicial) de subsanar la vulneracion del derecho
(SSTC 5671982, 106/1984, 138/1985, 75/1988,
144/1990y 143/1993, entre otras muchas).

Esta finalidad orienta la interpretacion que debe
hacerse del art. 44.1 c) de la LOTC y el contenido minimo
de que debe dotarse a la invocacion, para que el requisito
procesal puede considerarse cumplido. La naturaleza
subsidiaria del recurso de amparo que resulta de lo dis-
puesto en el art. 563.2 de la Constitucion y que se recoge
en el art. 44.1 de nuestra Ley Orgéanica, se refleja en
la exigencia de que, para acceder a la via de amparo,
se hayan agotado las vias judiciales previas (arts. 43.1
y 44.1 a] LOTC) y que se haya invocado previamente
en el proceso, tan pronto como, una vez conocida la
violacion, hubiere lugar para ello el derecho constitu-
cional que se considera vulnerado (art. 44.1 c] LOTC).
Y aunque es cierto que este Tribunal ha declarado que
tales requisitos han de ser interpretados de manera flexi-
ble y finalista, exige siempre que, para ser cumplido,
al Juez o Tribunal se le haya dado la oportunidad de
reparar la lesién cometida y de restablecer en sede juris-
diccional ordinaria el derecho constitucional vulnerado
(SSTC 75/1988 y 1565/1988). Es claro que en el pre-
sente caso al no alegar el recurrente en su recurso de
apelacion la cuestion relativa a la vulneracién de algunos
de los derechos contenidos en el art. 24 de la C.E., impi-
di6 que el organo judicial competente -en este caso la
Audiencia Provincial de Valencia- pudiera pronunciarse
al respecto y adoptar los remedios pertinentes.

3. El actor argumenta que la vulneracién se ha pro-
ducido en la segunda instancia y por ello no era posible
denunciar antes la pretendida vulneracion. Sin embargo,
como se pone de manifiesto en las alegaciones de la
parte demandada, si los hechos declarados probados

y la fundamentacién juridica de ambas Sentencias son
sustancialmente iguales, las denunciadas violaciones
se habrian_producido en la resolucién del Juzgado de
lo Penal. En consecuencia, debieron invocarse en g
recurso de apelacion o, al menos, haber sido suscitadas
en la vista de dicho recurso..

Nada de ello se hizo, pues en las actuaciones rem;.
tidas y concretamente en la copia del escrito del recursg
de apelacion y en la diligencia de la vista consiguiente
cuyos testimonios figuran en el rollo de apelacién
241/90, remitido por la Audiencia Provincial, no existe
constancia de que el actor hubiese invocado violacién
constitucional alguna, ni tampoco se aprecia en ellag
ningun elemento del que indirectamente pudiera infe-
rirse que, aun sin existir tal invocacion expresa, la vl
neracion constituciona! fue de aiguna forma suscitada
y el Juez pudo entrar a valorarla; lo que habria permitido
a este Tribunal, en unainterpretacion de caracter finalista
y no meramente formal, de acuerdo con el principio pro
actione, considerar que el requisito legal se habia
cumplido.

Por ello, al no existir constancia alguna de que el
recurrente hubiese planteado la posible violacién de los
derechos ahora invocados ante la jurisdiccion ordinaria
y estar configurado el amparo constitucional como un
medio ultimo y subsidiario de garantia, no cabe que este
Tribunal se pronuncie sobre el fondo de la cuestién
planteada.

En consecuencia, procede denegar el amparo soli-
citado, por incumplimiento del requisito legal exigido en
el apartado 1 c) del art. 44 de la LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspanoLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Juan Muro de Zaro y Gil Vargas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

*

Dada en Madrid, a cuatro de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.~Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

26756 Sala Primera. Sentencia 288/1993, de 4
de octubre de 1993. Recurso de amparo
512/1991. Contra Sentencia de la Sala de
lo Civil de la Audiencia Provincial de Bilbao,
recaida en autos sobre anulacion de laudo
arbitral. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: revisién judicial tasada de los
laudos arbitrales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.
don Carlos de la Vega Benayas, don José Vicente Gimeno
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sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 512/91, promovido
por don Maximino Maruri Arechavaleta, representado
por el Procurador don Luis Pulgar Arroyo, y asistido del
Letrado sefior Cacidedo Egiies, contra la Sentencia de
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Civil de la Audiencia
provincial de Bilbao, de 8 de febrero de 1991, recaida
en los autos nim. 49/90, sobre anulacién de laudo arbi-
wral. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponen-
te el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer de esta Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tiene entrada en el registro
de este Tribunal el 6 de marzo de 1991, don Luis Pulgar
Arroyo, Procurador de los Tribunales y de don Maximino
Maruri Arechavala interpone recurso de amparo contra
la Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Civil
de la Audiencia Provincial de Bilbao, de 8 de febrero
de 1991, recaida en los autos nim. 49/90, sobre anu-
lacién de laudo arbitral.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

a) El ahora recurrente en amparo firmé un contrato
en el que, entre otros extremos, se acord6 someter las
cuestiones litigiosas que pudieran suscitarse entre las
partes a un arbitraje de equidad, designando como Arbi-
tro Unico a don Andrés Prieto Alonso de Armifio, Abo-
gado del Colegio de Vizcaya. Como consecuencia de
una discrepancia entre las partes sobre el incumplimien-
to de una determinada contraprestacion, se dicté laudo
de arbitraje el 28 de diciembre de 1989, que resultd
favorable al ahora recurrente en amparo.

b) Interpuesto recurso de anulacién del laudo ante
la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial de Bilbao
por la contraparte en el contrato, el ahora solicitante
de amparo opuso a la pretension anulatoria la excepcion
de caducidad de la accién por haberse formulado el
recurso de anulacién fuera del plazo previsto al efecto
en el art. 46.2 de la Ley 36/1988, de 5 de diciembre,
reguladora de los arbitrajes de Derecho privado.

c) La Audiencia Provincial dicté Sentencia el 8 de
febrero de 1991 en la que entiende que, por haberse
presentado el recurso fuera del plazo de diez dias previsto
en el art. 46.2 de la Ley de Arbitraje, debe considerarse
«caducada la accion que se ejercita al presente», pero
ello inicamente «en cuanto a aquellos motivos que no
afectan a la nulidad total del laudo arbitral», agregando
que por concurrir la causa de nulidad del art. 45.2 de
la mencionada Ley, al vulnerarse los principios esenciales
de audiencia, contradiccién e igualdad entre las partes
en relacién a uno de los recurrentes, el laudo debe ser
declarado nulo en alguno de sus pronunciamientos, nuli-
dad que «no estd sometida a plazo de prescripcidon ni
caducidad alguno conforme dispone constante jurispru-
dencia». En consecuencia, estima parcialmente el recur-
s0 de apelacion, declarando nulo el laudo arbitral en
cuanto a determinados pronunciamientos, y desestima
«la demanda en sus restantes peticiones por caducidad».

El recurrente entiende que la referida Sentencia vul-
nera el art. 24.1 de la C.E. en cuanto que apreciando
la caducidad de la accién sin embargo declara nulo el

laudo arbitral, «y sorprendentemente desestima la
demanda en sus demas peticiones por caducidad en
la formulacién del recurson.

3. La Seccion Primera, tras acreditar el recurrente
la temporaneidad del recurso, acordd, por providencia
de 17 de abril de 1991, su admisidn a tramite, y, en
virtud del art. 51 de la LOTC, requerir de los 6rganos
judiciales testimonio del procedimiento, y el emplaza-
miento de las partes en el proceso. Por nueva providencia
de 21 de junio acordd tener por recibidas las actua-
ciones, vy, a tenor del art. 52 de la LOTC, dar vista de
las actuaciones al Ministerio Fiscal y al recurrente para
que en el plazo de veinte dias formulen alegaciones.

El Procurador del recurrente, mediante escrito pre-
sentado el 9 de julio, reitera el contenido de su escrito
de interposicién.

E! Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 11 de
julio, estima que procede el otorgamiento del amparo,
razonando al respecto que, caducada la accién por
extemporaneidad para solicitar la nulidad del laudo, éste
adquiri6 firmeza con los efectos de la cosa juzgada formal
y material, efectos expresamente previstos en el art. 37
de la ley 36/1988, lo que es desconocido o negado
por la resolucion judicial impugnada, en contra del prin-
cipio de intangibilidad de las Sentencias -que resulta tam-
bién de aplicacion a los laudos arbitrales-, vulnerando
con ello el art. 24.1 C.E., que impide la revisién o modi-
ficacion de las resoluciones firmes fuera de los cauces
expresamente previstos en el ordenamiento juridico
(SSTC 119/1988 y 12/1989). Ademas, el art. 240 de
la LOPJ prohibe anular toda resolucion o Sentencia firme
no susceptible de recursos, precepto que es también
de aplicacidn a los laudos arbitrales. En definitiva, la nuli-
dad de un laudo arbitral sélo puede obtenerse si concurre
alguno de los supuestos taxativamente establecidos en
el art. 45 de la Ley de Arbitraje y se presenta el recurso
en el plazo de diez dias previsto en el art. 46.2. Al no
hacerse asi el laudo adquirié firmeza y se hizo ejecutivo,

.por lo que el érgano judicial no podia alterarlo ni modi-

ficarlo, y al hacerlo vulnerd la tutela judicial efectiva del
recurrente, mediante un razonamiento que escapa a todo
juicio de razonabilidad, carece de apoyo juridico, es con-
tradictorio y no respeta el principio de cosa juzgada
material.

4. Por providencia de 29 de septiembre de 1993,
se fij6 para la deliberacién y fallo de la presente Sentencia
el dia 4 de octubre de 1993.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso es la supuesta vulne-
racion de la tutela judicial originada por la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Bilbao dictada en un recur-
so de anulacién de un laudo arbitral de la Ley 36/1988,
reguladora de los arbitrajes de Derecho privado, vulne-
racién derivada del hecho de que el 6rgano judicial, a
pesar de considerar la accion caducada por haberse inter-
puesto con posterioridad al plazo de diez dias previsto
en el art. 46.2 de la ley de arbitraje, sin embargo con-
sidera que la caducidad no afecta a los motivos de nuli-
dad total del laudo, nulidad que «no estd sometida a
plazo de prescripcion ni caducidad alguna segdn cons-
tante jurisprudencian, y, en definitiva, termina por estimar
parcialmente la demanda de nulidad interpuesta de
adverso en lo que a esos motivos se refiere, y deses-
timando las restantes peticiones por caducidad de la
accion.

2. Esreiteradalajurisprudencia de este Tribunal que
ha afirmado la innegable conexién entre la proteccién
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juridica de la inmodificabilidad de las decisiones judi-
ciales y el derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva, de forma que (entre otras, SSTC 32/1982,
67/1984 y 176/1985) el derecho a la tutela judicial
supone, desde este punto de vista, una dimension posi-
tiva consistente en que el fallo judicial se cumpla, y una
dimensién negativa, en cuanto proscribe que, fuera de
los supuestos y cauces taxativamente previstos, los drga-
nos judiciales dején sin efecto resoluciones firmes (entre
otras, SSTC 15/1986 y 119/1988), ya que la tutela
judicial ha de producirse en los términos y dentro de
los cauces que el legislador, respetando el contenido
esencial del art. 24 de la Constitucién, haya querido arti-
cular, por lo que sélo en la medida en que se respeten
integramente aquellos cauces legales daran los Jueces
cabal cumplimiento a lo que el citado precepto cons-
titucional dispone.

Trasladadas estas ideas al sistema de recursos, cabe
afirmar que del mismo modo que un érgano judicial no
puede inadmitir un recurso previsto por la ley, tampoco
le estd permitido pronunciarse en via de recurso sobre
una determinada materia cuando exista una causa impe-
ditiva excediéndose de la competencia que el legislador
le ha otorgado en el caso concreto, exceso que este
Tribunal Constitucional debe corregir en la medida en
que el pronunciamiento judicial pudiera lesionar el dere-
cho de otros justiciables a la tutela judicial efectiva
(STC 116/1984).

3. La inalterabilidad de las decisiones judiciales fir-
mes es también predicable, en virtud de su configuracion
legal, de los laudos arbitrales regulados en la Ley
36/1998. En este sentido su art. 37 establece con abso-
juta claridad que «el laudo arbitral firme produce efectos
idénticos a la cosa juzgada. Contra el mismo sélo cabra
el recurso de revisién, conforme a lo establecido en la
legislacién procesal para las Sentencias judiciales fir-
mes». Ello es conforme con la naturaleza del arbitraje,
que es (STC 62/1991) «un equivalente jurisdiccional,
mediante el cual las partes pueden obtener los mismos

objetivos que con la jurisdiccién civil, esto es, la obten- .

cion de una decision al conflicto con todos los efectos
de la cosa juzgadan. '

Ahora bien, la ley prevé unos mecanismos especificos
de revisién judicial de los laudos arbitrales, de forma
que, como afirma el Ministerio Fiscal, sélo podran ser
anulados en los casos expresamente previstos en el
art. 45 cuando el recurso es presentado en el plazo pre-
clusivo regulado en el art. 46. En consecuencia, hay que
concluir que cuando este efecto se produce por causa
distinta a las taxativamente previstas o en virtud de recur-
so presentado fuera de plazo se estd desconociendo
el efecto de cosa juzgada que la Ley les otorga, vul-
nerando el principio de inmodificabilidad de las deci-
siones judiciales firmes que les es de aplicacién, y, en
ultima instancia, desconociendo la tutela judicial efectiva
del beneficiado por él.

No cabe ninguna duda que esto es precisamente lo
que ha sucedido en el presente recurso. El érgano judi-
cial, tras admitir expresamente la caducidad de la accion
de nulidad del laudo y conceder eficacia impeditiva a
esa caducidad a determinados efectos, sin embargo
resuelve anularlo en virtud de una interpretaciéon com-
binada de los arts. 45 y 46 de Ley, segun la cual en
los supuestos de nulidad total de los laudos no juega
el plazo procesal de diez dias, sino que puede ser pre-
tendida sin ningun tipo de limites temporales a la accién.

Es cierto que, con cardcter general, la apreciacién
de la caducidad procesal es una cuestion de mera lega-
lidad que, en cuanto tal, corresponde resolver a los érga-
nos judiciales (entre otras, STC 115/1990), pero tam-
bién lo es que la respuesta que se obtenga ha de ser,
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por exigencia del art. 24 de la C.E., razonada, motivada
y estar fundada en Derecho, y desde este punto de vista
hay que concluir que ni en la Ley 36/1988 ni en ¢
art. 240 de la LOPJ existe base legal alguna para enten-
der que el plazo del recurso no rige cuando se trata
de una «nulidad total» y que esta pretensién carece de
plazo para su ejercicio, por lo que la decision judicial
admitiendo el recurso carece de toda fundamentacién
juridica, asi como hay que considerar contradictorio y
carente de racionalidad el otorgar efectos anulatoriog
a una accion que se declara expresamente caducada
por extemporanea.

En definitiva, se estd ante una decision judicial que
admite un recurso extemporaneo y modifica un laudo
arbitral que habia adquirido firmeza mediante una inter-
pretacién de las causas y plazos de interposicion del
recurso de anulacién que vulnera el art. 24 de la C.E,
por lo que no queda sino declarar su nulidad, asi como
la firmeza y efectos de cosa juzgada del laudo arbitral
origen de este recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAN_OLA.

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Maximino Maruri
Arechavaleta y, en consecuencia:

1. Declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial
de Bilbao, dictada el 8 de febrero de 1991, en los autos
nim. 49/90, sobre anulacion de laudo arbitral.

2.2 Declarar el caracter firme del laudo arbitral otor-

‘gado el 28 de diciembre de 1989 por el Letrado sefior

Prieto Alonso de Armidio.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a cuatro de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz Villa-
I6n.~Firmado y rubricado.

26757 Sala Primera. Sentencia 289/1993, de 4
de octubre de 1993. Recurso de amparo
1.420/199 1. Contra Sentencia dictada por el
Juzgado de Distrito nim. 24 de Barcelona,
asi como contra las que denegaron el recurso
de audiencia al rebelde interpuesto contra
aquélla. Supuesta vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva: emplazamiento de
la recurrente, ex cényuge del titular del con-
trato de arrendamiento, efectuada en el domi-
cilio familiar.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno



