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Sala Primera. Sentencia 285/1993, de 4
de octubre de 1993. Recurso de amparo
2.828/1990. Contra Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social num. 2 de Murcia, recar-
da en el procedimiento interpuesto contra
CC.00. UG.T. y U.S.0, en relacién con elec-
ciones sindicales a delegados de personal.
Vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: interpretacion lesiva al derecho del
articulo 127 de la L.P.L. que reconoce legi-
timidad para impugnar las actuaciones de la
Mesa electoral a quienes ostenten interés
directo.

26753

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
~ don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.828/90, interpuesto
por Huarte, S.A,, representada por el Procurador de los
Tribunales don Eduardo Morales Price y asistida del
Letrado don Fernando Berberena Loperena, contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nam. 2
de Murcia, de fecha 8 de noviembre de 1990, recaida
en la demanda interpuesta en relacién con las elecciones
a delegados de personal celebradas en Murcia el
dia 5 de octubre de 1990, autos nim. 948/90. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente
del Tribunal don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 7 de diciembre de 1990,
don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de Huarte, S.A., interpone
recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de
lo Social num. 2 de Murcia, de fecha 8 de noviembre
de 1990, recaida en la demanda interpuesta contra
CC.00., UG.T. y US.0., en relacién con las actas de
elecciones sindicales celebradas en Murcia el dia 5 de
octubre de 1990, proceso nim. 948/90, en la que se
desestima la demanda sin entrar en el fondo del asunto,
por falta de legitimacién activa, invocando una presunta
vulneracion del art. 24.1 C.E.

2. los hechos que sirven de base a la demanda
de amparo, son, en sintesis, los siguientes:

a) Celebradas elecciones a delegados de personal
en la provincia de Murcia en Huarte, S.A,, ésta demandod
del Juzgado de lo Social de Murcia la anulacion del pro-
ceso electoral y de la eleccién habida, en la que resultod
elegida una delegada de personal. Se denunciaba en

la demanda la existencia de vicios, como el de inexis-
tencia de preaviso (o si lo habia que no fue comunicado
a la empresa), que se realiz6 la eleccién sin haber soli-
citado a la empresa censo alguno, la agrupacién de cen-
tros de trabajo cuando no procedia, pues se trataba deg
eleccion para delegados de personal y no para comités
de empresa, que los actos de constitucién de la Mesa,
votacion y escrutinio fueron realizados fuera de los loca-
les de la empresa y en horario no laborable Y que los
miembros de la Mesa electoral no eran los que deberian
haber sido. '

b) La Sentencia del Juzgado de lo Social num. 2
de Murcia de 8 de noviembre de 1990, seguin su parte
dispositiva, estimé de oficio la excepciéon de falta de
accion y se abstuvo de conocer del fondo del asunto,
La Sentencia entendi6 que la empresa no tiene interés
directo para impugnar la eleccién, como exige el
art. 127 LP.L. de 1990. En los hechos probados de
la Sentencia se declara que la promocion de las elec-
ciones se dirigi6 a un domicilio distinto del que era la
sede de la empresa, que el preaviso fue recibido efec-
tivamente en la empresa, que, ante la resistencia de
la empresa a facilitar locales y la practica de las elec-
ciones, la totalidad del censo solicité de la Mesa electoral
la celebracién de las elecciones. La Sentencia afirma
que, como no se entra en el fondo, ello impide poner
de relieve con detalle cuantos de los vicios atribuidos
al proceso electoral no son sino mera expresion de la
propia torpeza de la demandante o constituyen contra-
diccién con sus propios actos.

3. Contra esta Sentencia se interpone recurso de
amparo, por vulneracién del art. 24 C.E., con la suplica
de que se declare su nulidad y se dicte nueva Sentencia
en la que se entre en el fondo del asunto. Tras relatar
los antecedentes del caso, la demanda niega que la enti-
dad solicitante de amparo no tenga un interés directo
en la cuestién controvertida, en un supuesto en el que
-se afirma- no se reunian los requisitos legales para elegir
delegado de personal, y cuando no es lo mismo para
la empresa tener o no delegado de personal, puesto
que ello supone un costo econémico para la misma,
por el crédito horario retribuido que la Ley concede al
representante elegido.

4. Por providencia de 17 de abril de 1990, la Sec-
cion Segunda acordd admitir a tramite la demanda de
amparo, asi como dirigirse al Juzgado de lo Social
nim. 2 de Murcia, para que en el plazo de diez dias,
remitieran testimonio de los autos nam. 948/90, inte-
resandose al propio tiempo el emplazamiento de quienes
fueron parte en el mencionado procedimiento, para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el pro-
cedimiento constitucional.

5. Por providencia de 27 de mayo de 1991, la Sec-
cidn Segunda acordé tener por recibidas las actuaciones
remitidas por el Juzgado de lo Social ndm. 2 de Murcia,
asi como dar vista a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal de todas las actuaciones del presente recurso de
amparo por un plazo comun de veinte dias para que
dentro del mismo formulasen las alegaciones que esti-
maran pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 52.1 LOTC.
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¢ 6. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de
i junio de 1991, el Ministerio Fiscal evacua el tramite con-
b ferido v, en sintesis, manifiesta:

% La Sentencia recurrida a delegados de personal apre-
ici6 la falta de acciones en la demanda formulada por
bila entidad Huarte, S.A., contra las entidades sindicales
ique habfan participado en el proceso de eleccion de
krepresentantes de los trabajadores promovido
por CC.00."en el seno de aquella entidad en Murcia.
i La presente demanda de amparo entiende que la apre-
Lciacion de esa falta de accion vulnera el art. 24.1 C.E.
| Segin su tesis la empresa tiene un «interés directon
kpese a lo que opina la Sentencia, en el sentido de que
tual tratarse de eleccidn de representantes de los tra-
tbajadores de la empresa (Delegado de Personal), de un
proceso de representacion sindical (Delegados Sindica-
Eles) en los que no habia tal interés, sino meramente
it legitimon. '
¢ En términos de estricta constitucionalidad, lo que se
L plantea es si el Juzgado de lo Social al apreciar la falta
¢ de accion de la empresa, conculcé o no el derecho de
fésta al proceso (art. 24.1 C.E.) esto es, si interpretd aque-
Llla excepcion procesal de manera enervante, arbitraria,
Pformalista o desproporcionada atendiendo al contexto
Enormativo en el que aquélla se produce. De esta manera
tha sido situado el debate de forma continua en la juris-
iprudencia del Tribunal Constitucional. Examinando en
fconcreto la normativa aplicable cabe apreciar en la vigen-
jte LP.L. en su art. 127, que el legisiador no ha querido
Iprecisar, y por tanto, restringir, quiénes ostentan ese
Binterés directo. Hay que conectar tal interés con la natu-
graleza de quien alegue ostentarlo, asi como con sus rei-
fvindicaciones y por ende con la litis del proceso. En
¥ cambio y para ser mera parte del proceso, el art. 131
L L.P.L. exige un concepto mas amplio, el de «interés legi-
-timon, e indica siempre que lo tengan, luego tampoco
Fes de atribucion automaéticalegal, a los sindicatos, el
gFempresario y los componentes de candidaturas no pre-
. sentadas por sindicatos.
La participacién de los empresarios en el proceso

‘ciones, facilitar el censo electoral, colaborar de manera
eficaz en el desarrollo de las elecciones, y ha de entre-
'gaseles copia del resultado de las votaciones (arts. 74.1
y 2, 75.2, parrafo segundo, 75.5 E.T. y arts. 2.2, 3.1.
¢y 3. 6.4. y 6.1. del Real Decreto 1311/1986, de 1 de
junio). Asi pues, las empresas no estin ausentes del
proceso electoral sindical. Sin duda poseen siempre inte-
rés legitimo y habria de preguntarse si, en algunos
 Supuestos, interés directo. La Sentencia niega esta posi-
¢bilidad de manera terminante: las empresas nunca pue-
¢den impugnar con derecho de accién, proceso electoral
¢ sindical alguno. A su juicio la relacién juridico procesal
de este caso estaria constituida entre las entidades sin-
dicales y los candidatos. Dicha afirmacién ha de ser mati-
zada en dos sentidos: en primer lugar, en el contexto
.de la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional
‘respecto a los conceptos de interés legitimo e interés
directo (STC 97/1991), la nocién de interés, como todos
los requisitos procesales, debe interpretase con la mayor
flexibilidad en favor del derecho constitucional, pero
siempre en relacién con el supuesto procesal concreto
(fundamento juridico 4.°). En segundo lugar, en relacién
con la naturaleza del proceso electoral, asi como con
la litis misma del proceso; siendo evidente que la nor-
mativa en juego no excluye expresamente a los empre-
sarios como titulares-del interés procesal como posibles
actores en un proceso electoral. En ello yerra, por la
simpleza de su analisis, la Sentencia recurrida.
No puede desconocerse que la aparicién del empre-
sario en la relacién juridica del proceso sélo puede con-

i’relectoral parece clara. Deben recibir el preaviso de elec- .

siderarse, cuando se analiza la naturaleza de ese proceso,
en relacion con el interés directo exigido por la norma.
La intervencion del empresario en el decurso de las elec-
ciones ciertamente excepcional, pero no baladi, debe
ser tenido en cuenta a estos efectos, pues realiza actos
de auxilio de infraestructura de! proceso o de notificacion
de su planteamiento o desarrollo.

Con tales datos, se impone el examen de las pre-
tenciones formuladas por Huarte, S.A., en su demanda
laboral. Aquellas pueden resumirse asf:

a) Inexistencia de preaviso preceptivo, y de existir,
no haberlo comunicado a la Empresa, lo que supone
violacion del art. 2 del Real Decreto 1.311/1986.

b) Haberse realizado la eleccion sin haber solicitado
a la empresa censo electoral alguno, con violacién del
art. 3 del Real Decreto 1.311/1986.

c) Agrupar centros de trabajo, cuando no procedia,
al tratarse de elecciéon de Delegados de Personal, con
violacion del art. 63 E.T.

d) Los actos de constitucion de la Mesa y de vota-
cién y escrutinio fueron celebradas fuera de los locales
de la empresa y en horario no laborable. Con violacién
delart. 75 ET.

e) Los miembros que formaron la Mesa no fueron
:Eo_srque hubiera correspondido, con violacién del art. 73.3

De todas estas vulneraciones sélo pueden vincularse
al posible interés directo de la empresa, las resefiadas
con las letras a) y b).

La Sentencia recurrida desestima que el preaviso no
fuera recibido por la empresa y anota asimismo como
probada una notoria conducta de resistencia de Huarte,
S.A., ala celebracién del proceso electoral.

Conviene asimismo resaltar que ninguno de los sin-
dicatos intervinientes en el proceso electoral ha impug-
nado éste.

De acuerdo con todo lo anterior, en abstracto Huarte,
S.A,, tenia interés directo en el proceso de elecciones
de Delegado Sindical en la empresa. Pero al examinar
en conjunto su pretension procesal y la constatacion
de los posibles vicios denunciados, ro se concreta un
real y concreto interés directo, y al no concurrir éste,
procedia la apreciacién como hizo la Sentencia recurrida
aunque con argumentos no muy afortunados, de la falta
de accién de Huarte, S.A., con lo que no apareceria como
desproporcionada ni formalista la decisién de la reso-
Izugigl’)r& jEdicial recurrida y por ende no vulnerado el art.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de
junio de 1991, la representacién de la recurrente de
amparo, formula alegaciones, en las que ratifica el con-
tenido del escrito de la demanda de amparo, reiterando
que el derecho a la tutela judicial efectiva implica el
derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho
sobre el fondo de la cuestion debatida. Sin embargo,
la Sentencia recurrida en amparo, ademas de olvidarse
en su fallo de absolver al sindicato de la U.S.0., code-
mandado junto a los otros dos sindicatos y que fue parte’
en el proceso, con lo cual es incongruente, olvida que
el Tribunal Supremo en Sentencias de su Sala Tercera,
de fecha 31 de enero de 1984 y 10 de diciembre
de 1986, tiene sentada la doctrina legal, que fa Sentencia .
recurrida parece desconocer, de que la libertad sindical
y el derecho de sindicacién o asociacionismo corres-
ponde por igual, siendo titulares de él, tanto a los tra-
bajadores como a empresarios.

En este sentido la Exposicién de motivos de la L.O.L.S.
reconoce expresamente «el derecho ala libre sindicacion
de los empresarios» pese a que no lo regule y en su
disposicion derogatoria, en el reconocimiento de ese
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derecho a efecto de lo dispuesto en el art. 28.1 C.E.
y en los Convenios internacionales suscritos por Espaia,
entre los cuales esta el nim. 87, de la OIT relativo a
la libertad sindical y a la proteccién del derecho de sin-
dicacién ratificado por Espafia el 13 de abril de 1977
y vigente en nuestro pais desde 1978. Dicho Convenio,
en su art. 11, impone el deber de garantizar a los tra-
bajadores y a los empleadores el libre ejercicio del dere-
cho de sindicacién. :

La Sentencia impugnada no olvida, pero si trata de
dar una interpretacidon sui generis, para soslayarlo, el
art. 131 L.P.L., que reconoce la condicion de parte en
el procedimiento-en materia electoral al empresario que,
teniendo un interés legitimo (que no es otro que el de
aquél a quien le afecta la eleccién), comparezca en el
proceso. La Sentencia mantiene que la jurisprudencia
constitucional ha sefialado en multiples ocasiones la dife-
rencia entre interés legitimo e interés directo, atribuyen-
do un caracter méas vago y difuso al primero, y asf se
ha considerado amparado en un interés legitimo a quien
ejercita la accion publica penal en atencién a ese caracter
de la accidn. Y con este simple argumento, la Sentencia
sostaya el art. 131 LPL. y, en consecuencia, el art. 24.1
CE. ' :

8. Por providencia de 29 de septiembre de 1993,
se acordd sefialar para deliberacion y votacién de esta
Sentencia el dia 4 de octubre siguiente.

ll. Fundamentos juridicos

1. La cuestidn a dilucidar en el presente recurso
de amparo se plantea en los siguientes términos. Cele-
bradas elecciones a representantes de los trabajadores
en el seno de la empresa de Huarte, S.A., en Murcia,
dicha sociedad inici6 un proceso ‘laboral especial en
materia electoral alegando diversas supuestas ilegalida-
des acaecidas en el desarrolio del proceso electoral y
pidiendo que el mismo fuera anulado. El Juzgado de
lo Social nim. 2 de Murcia dicté Sentencia en la que
de oficio aprecié que Huarte, S.A., en su condicién de
empresario, carece del «interés directo» que el
art. 127 de la L.P.L. de 1990 exige para poder reclamar
en materia electoral y desestimoé la demanda. La empresa
Huarte, S.A., ha interpuesto el presente recurso de ampa-
ro aduciendo, en sustancia, que la mencionada Sentencia
ha levado a cabo una restriccién de la legitimacién activa
en materia electoral laboral incompatible con el art. 24.1.
C.E., negandole la tutela judicial efectiva a.la que tiene
derecho.

La Sentencia impugnada razona que debe distinguirse
la facultad de comparecer como parte que el art. 131
L.O.L.S. otorga, entre otros, a los empresarios «cuando
tengan interés legitimon, de la facultad de iniciar el pro-
ceso impugnando la eleccion, que el art. 127 L.P.L. reser-
va a «todos los que tengan un interés directo». La Sen-
tencia impugnada continta diciendo que las elecciones
a representantes de los trabajadores son una manifes-
tacion del derecho fundamental de sindicacion de los
mismos garantizado en el art. 28.1 C.E. y que la posi-
bilidad del empresario de impugnar dichas elecciones
supondria una facultad de interferir que carece de apoyo
normativo, porque la accién impugnatoria en esta mate-
ria no tiene caracter piblico. En un proceso electoral
en el que electores, elegibles y elegidos se muestran
conformes con su desarrollo y resultado, la intervencién
impugnatoria de un tercero tendria que estar basada
en la expresa atribucion legal de dicha potestad.

Para la entidad recurrente en amparo, con indepen-
dencia de si es factible distinguir un interés directo y
un interés legitimo, en este supuesto concreto la empre-
sa tiene un claro interés directo en la eleccién, pues

BOE nim. 268. Suplemento

no es lo- mismo para una empresa tener Delegado de
Personal que no tenerlo (por el coste econdmico de los
créditos horarios) o que se nombre un Delegado de Per-
sonal en centros de trabajo que a su juicio no cumplen
los requisitos legales para ello. A juicio de la entidad
recurrente en amparo, el Magistrado de instancia con-
funde la eleccién de representacion sindical con la elec-
cién de representantes en la empresa, respecto de la
cual la empresa si tiene un interés directo y legitimo;
no sélo como garante del cumplimiento de la legalidad, -
sino por la repercusién directa y concreta que la eleccién
tiene en la empresa y sus intereses, sobre todo teniendo
en cuenta que lo que se discute no es sélo la legalidad. .
de la eleccién, sino si la eleccién debia celebrarse, ya
que uno de los motivos de impugnacién era que se’
habian agrupado centros de trabajo en empresas de
menos de cincuenta trabajadores, lo que el E.T. no per-
mitiria. Seglin la Sentencia impugnada, la empresa no
puede reaccionar frente a esta ilegalidad. Para la
recurrente, resulta insélito que respecto de un proceso
electoral que se desarrolla por mandato legal en el seno
de la empresa, que esta financia y que tiene por finalidad
determinar quiénes van a ser sus interlocutores en repre-
sentacién de los trabajadores, se niegue al empresario
interés dirécto en la pureza de la eleccion.

E! Ministerio Fiscal, por su parte, ha mantenido que
no se puede negar de raiz el interés directo del empre-
sario en cuestiones atinentes a la eleccion de los repre-
sentantes de los trabajadores en la empresa, es decir,
que en abstracto son perfectamente concebibles hipé-
tesis en que dicho interés es detectable. Sin embargo,
considera el Fiscal que una vez examinadas las supuestas
infracciones legales alegadas en la demanda laboral,
dicho interés directo no concurre en el caso concreto,
porque los vicios denunciados no estarian conectados
en ningun interés relevante del empresario.

2. En diversas ocasiones este Tribunal ha tenido .
ocasion de manifestar, a proposito de la falta de legi-
timacién activa, que «al conceder el art. 24.1 C.E. ol
derecho a la tutela judicial a todas las personas que
sean titulares de derechos e intereses legitimos estd
imponiendo a los Jueces y Tribunales la obligacion de
interpretar con amplitud las férmulas que las leyes pro-
cesales utilicen en orden a la atribucion de legitimacion
activa para acceder a los procesos judiciales»
(SSTC 24/1987, fundamento juridico 2.°, 93/1990, fun-
damento juridico 2.° y 195/1992, fundamento juridi- -
co 2.°), relativizan o devalian el requisito de la legiti--
macidén, pues, como presupuesto que es de la tutela"
judicial constitucionalmente garantizada y siendo el del
art. 24.1 C.E. un derecho fundamental de configuracién
legal, al legislador corresponde establecer los requisitos
de la tutela judicial y a los Jueces y Tribunales corres-
ponde la interpretacién y aplicacion de dicha configu-
racién tegal, de modo que cuando el art. 127 L.P.L. esta-
blece la exigencia de que quien impugne la eleccion
de representantes de los trabajadores o cualquier deci-
sion adoptada durante el proceso electoral tenga un inte-
rés directo en dicha impugnacién, ni la imposicién legal
de dicho requisito es ilegitima desde el punto de vista
del art. 24.1 C.E. ni, en consecuencia, puede soslayarse
el examen de su concurrencia en cada caso concreto,
porque con dicho requisito se pretende evitar que la
pretensién impugnatoria no esté fundamentada en un
interés real y actual del impugnante, en el sentido de
que la actuacion supuestamente ilegal -en este caso,
la eleccidn en el seno de la empresa- afecte a su circulo
vital de modo perjudicial. Por lo demas, en este campo,
la misién de este Tribunal en amparo del derecho a la
tutela judicial efectiva se limita a la censura de aquellas
apreciaciones judiciales de falta de legitimacién que por
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ser arbitrarias, irrazonables o excesivamente restrictivas,
no responden a la finalidad de esta institucion y cierran
indebidamente el paso a la decisién -en el sentido que
proceda- sobre el fundamento de la accion afirmada.

Nos corresponde decidir si la decision del Juzgado
de lo Social de negar legitimidad a la sociedad recurrente
para impugnar decisiones y actuaciones de la Mesa elec-
toral, en elecciones celebradas en un centro de trabajo
propio, ha privado de tutela judicial a la entidad recurren-
te, por carecer de base legal o por suponer una inter-
pretacién arbitraria, irrazonable o excesivamente restric-
tiva de la disposicion legal aplicable al caso, en este
caso, el art. 127 LP.L, y ello sin entrar en el examen
pormenorizado de cada una de las pretensiones impug-
natorias, como trata de hacer el Ministerio Fiscal, puesto
que esa labor no ha sido hecha por el 6rgano judicial,
que ha partido precisamente de la premisa de que el
empresario carece en todo caso de legitimacion activa
para iniciar este tipo de procesos.

3. El art. 127 LP.L reconoce legitimidad para
impugnar las decisiones y actuaciones de la Mesa elec-
toral a «todos los que tengan interés directo». Aunque
el precepto no cite expresamente al empresario, de ello
. no cabe deducir una decision legal de excluir al empre-
= sario de esta legitimacion activa, y ello al margen de
.~ si tal exclusion fuera constitucionalmente posible. En

- favor de esa exclusion tampoco puede operar, sino mas
bien al contrario, la referencia expresa que el art. 131
L.P.L. hace a los empresarios afectados por la eleccién
como partes legitimadas para comparecer en estos pro-
cesos. Cuanto mas, del art. 127 LP.L. cabria deducir
que el legislador no ha querido reconocer una legiti-
macion incondicionada al empresario, por su mera con-
dicién de tal, en estos procesos electorales (como existe
en otros ordenamientos comparados), ni le ha atribuido
la mision de garante de la legalidad de este proceso,
posiblemente para evitar impugnaciones que no tuvieran
otro objeto sino impedir o dificultar el proceso electoral
y la existencia y funcionamiento de los 6rganos repre-
sentativos.

Sin duda, el empresario puede tener interés directo
en la legalidad y en los resultados del proceso electoral
que tiene lugar en un centro de trabajo propio. Aun sin
ser titular de derechos en la relacion juridica electoral,
es titular de derechos en otras relaciones juridicas, los
contratos de trabajo con cada uno de los trabajadores
de la empresa, de los que depende aquella relacién juri-
dica electoral. La Sentencia que se dicte en un proceso
de impugnacién de las elecciones es un hecho cons-
titutivo en las respectivas relaciones de trabajo, y tiene
siempre una eficacia refleja para el empresario, en su
posicion de parte de contratos de trabajos singulares
y también en su condicion de dirigente de la organizacion
productiva. La faita de participacion activa y directa del
empresario en el proceso electoral no puede conside-
rarse aqui determinante. Se trata de una legitimacion
por interés y no de una legitimacion por afirmacién de
la titularidad de un derecho subijetivo. La titularidad del
derecho de sufragio activo o pasivo, esto es, la condicion
de elector, elegible o elegido, operard como cualificante
del interés directo necesario para poder demandar, pero
la ausencia de dicha condicién no implica de por si la
exclusion de dicho interés,. como también se deduce
del propio art. 131 L.P.L. que reconoce legitimacion pasi-
va a quienes no gozan del derecho de sufragio. Incluso
si la referencia a interés directo frente a interés legitimo
pudiera entenderse con un alcance mas restrictivo del
primero respecto al segundo, ello no permite entender
que quien puede ser parte en un proceso ya iniciado
si acredita un interés legitimo, no pueda entablar éI mis-
mo una demanda invocando, en funcién de las circuns-

tancias del caso y de los motivos de impugnacion, la
concurrencia de un interés directo, que en el caso del
empresario no puede considerarse en modo alguno
como excepcional.

En efecto, las interferencias existentes entre la rela-
cién juridica material deducida en el proceso electoral
y las relaciones de trabajo de las que es titular el empre-
sario, pueden originar un interés directo susceptible de
tutela para ejercer acciones de impugnacion para obte-
ner Sentencias que, al examinar esas impugnaciones y
verificar la legalidad o no de la eleccion realizada, supo-
nen un hecho constitutivo, modificativo o extintivo que
no se limita al proceso electoral, sino que afecta a la
esfera del empresario, tanto en el plano individual res-
pecto a cada uno de los contratos de trabajo, en par-
ticular el de los electos, como en el plano colectivo en
cuanto a la virtualidad de relaciones con una represen-
tacion de personal elegida conforme a las prescipciones
legalmente establecidas. El mero dato de que el empre-
sario va a ser el interlocutor de los representantes ele-
gidos y la circunstancia de que, como consecuencia de
esta eleccion, va a soportar determinadas cargas (locales,
créditos, horario, etc.) es suficiente para justificar, en
funcién también de los motivos de impugnacién alega-
dos, un interés directo lesionado por el acto impugnado.

Frente a ello no puede argumentarse que cualquier
impugnacion empresarial del proceso o del resultado
de la eleccién de representantes en la empresa supondria
una injerencia en la libertad sindical. Ciertamente, las
elecciones laborales, junto a su objeto directo de desig-
nar mediante sufragio a los representantes unitarios de
los trabajadores en los centros de trabajo y en las empre-
sas, inciden en la actividad sindical en la medida en
que sirven para medir el quantum de representatividad
en los distintos sindicatos, al que la Ley anuda impor-
tantes consecuencias (STC 7/1990, fundamento juri-
dico 3.°), y en este sentido las elecciones a represen-
tantes de los trabajadores en {a empresa pueden incidir
en la libertad sindical constitucionalmente garantizada
en el art. 28.1 C.E. Mas de ello no cabe deducir que
cualquier facultad impugnatoria otorgada al empresario
suponga per se una injerencia u obstaculo en el ejercicio
de la libertad sindical.

4. Por todo ello, la declaracién de falta de legiti-
macion de la recurrente para impugnar las elecciones
celebradas en un centro de trabajo propio, supone una
interpretacién del art. 127 L.P.L. lesiva del derecho a
la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E.,
que ha cerrado indebidamente el examen del fundamen-
to de la accion de impugnacion ejercitada por la recurren-
te de amparo. Procede, en consecuencia, anular la Sen-
tencia y retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno para que se dicte una nueva Sentencia que
respete el derecho a la tutela judicial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
de la recurrente.

2° Anular la Sentencia dictada por el Juzgado de
lo Social nim. 2 de Murcia de 8 de noviembre de 1990
(autos 948/90).

3.° Retrotraer las actuaciones al momento de dictar
Sentencia. ‘
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BOE niim. 268. Suplemento

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid, a cuatro de octubre de mil nove-

cientos noventa y tres.~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-

vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allede.~Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado. :

26754 Sala Primera. Sentencia 286/1993, de 4
de octubre de 1993. Recurso de amparo
2.915/18990. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo, que estimé recur-
so de apelacién interpuesto por el Consejo
General de la Abogacia, contra la dictada por

- la Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran
Canaria, declarando que los actos del Colegio
de Abogados de Las Palmas y del Consejo
General de la Abogacia que impusieron al
recurrente una correccion por escrito, son
conformes a Derecho. Vulneracién del dere-
cho a comunicar libremente informacién:
indebida ponderacién de los derechos funda-
mentales en juego. )

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.915/90, interpuesto
por don Antonio Beltrdn Sierra, Abogado en ejercicio,
actuando en su propio nombre y derecho contra la Sen-
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 22
de octubre de 1990, que estima el recurso de apelacién
interpuesto por el Consejo General de la Abogacia contra
la dictada por la Sala de lo Contencioso de la Audiencia
Territorial de Las Palmas de Gran Canaria, de 21 de
enero de 1987, declarando que los actos del Co-
legio de Abogados de las Palmas, de 4 de julio
de 1985, y del Consejo General de la Abogacia, de 17
de enero de 1987, que imponen al recurrente una correc-
cion por escrito, son conformes a Derecho. Ha compa-
recido el Consejo General de la Abogacia, representado
por el Procurador de los Tribunales don José Granados
Weil, bajo la direccién del Letrado don Luis Martin Min-
garro y ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El 18 de diciembre de 1990 tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal un escrito de don Antonio
Beltran Sierra, Abogado en ejercicio, quien actuando en

Su propio nombre interpone recurso de amparo contra-

la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
de 22 de octubre de 1990, que estima el recurso de
apelacién interpuesto por el Consejo General de la Abo-
gacia contra la dictada por la Sala de lo Contencioso
de la Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran Canaria,

de 21 de enero de 1987, declarando que los actos del -

Colegio de Abogados de las Palmas, de 4 de julio
de 1985 y del Consejo General de la Abogacia, de 17
de enero de 1987, que imponen al recurrente una correc-
cion por escrito, son conformes a Derecho.

2. Loshechosen los que se fundamenta la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de la queja presentada por

varios Abogados pertenecientes al Colegio de Las Pal--
mas, por el contenido de varios articulos publicados por.
el recurrente en la seccién «Tribunales» del diario «lg

Provincia», el Colegio de Abogados inicia contra él un

expediente disciplinario que concluye, mediante Acuerdo .

adoptado por unanimidad de la Junta de Gobierno del
Colegio, el 2 de agosto de 1985, en el que estima que
los hechos constituyen una falta de las previstas en el
art. 115.c del Estatuto de la Abogacia (infracciones leves
de los deberes que la profesion impone), por lo que
le impone la sancién de apercibimiento por escrito pre-
vista en el art. 116.3 a). R

b) Elsefior Beltran interpone recurso de suplica ante

el Consejo General de la Abogacia, que lo desestima -
por acuerdo de 17 de enero de 1986, razonando al -

respecto que «El Letrado recurrente, ademas de tal cua-
lidad es cronista de tribunales del periédico “Canarias”
(sic) y en sus crénicas exalta su actuacién profesional
y la comenta elogiosamente, a la vez que desmerece
la de los demads Letrados, concretamente la de los denun-
ciantes, e incluso la de algin miembro de la Junta de
Gobierno del Colegio de Las Palmas que han intervenido
en el mismo asunto y hasta anticipa lo que él piensa
va a ser el contenido de la Sentencia»; que «es indis-
cutible que en la conducta como periodista —en la que
el Consejo no puede entrar— a la que se une su condicién
de Abogado en ejercicio, que publica una referencia de
actuaciones profesionales en un medio de comunicacion
como es el diario «Canarias» (sic), si puede y debe entrar

el Consejo cuando tal crénica afecta a la honorabilidad
y preparacién profesional de los Letrados denunciantes... -

informacién que no puede tener el amparo constitucional
que establece y regula el art. 20 de la Constitucién, por-

que su actuacién, al expresar conceptos que suponen -

un demérito para sus compaferos, crea un estado de
malestar entre ellos, entra de lleno en la restricciéon de
la libertad de expresién que regula el mencionado
art. 20 de la C.E. en su nim. 4» y que «la sancion...
no solo es consecuencia de una conducta perfectamente
tipificada en el Estatuto General de la Abogacia; sino
ajustada en cuanto a su sancion a lo establecido en
el referido Estatuton. . .

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo
por el ahora recurrente en amparo, es estimado por Sen-
tencia de 21 de enero de 1987 de la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de
Las Palmas, que anula los referidos Acuerdos. .

La Sala comienza razonando que las circunstancias
determinantes del expediente son debidas al hecho de
ser el recurrente a la vez periodista y Letrado en ejercicio,
circunstancia en modo alguno declarada incompatible,
por lo que «ante la ausencia de tal prohibicién mal puede
deducirse una intencién publicitaria por el mero hecho
de firmar -al margen de su contenido- crénicas o noticias
relacionadas con los Tribunales. A partir de esa afirma-
cion centra el tema en el problema de si para el perio-
dista-Letrado existen una serie de limitaciones (relativas
al contenido de sus publicaciones) mas estrictas y espe-
cificas que las genéricamente establecidas en la propia
Constitucién para el solamente periodista, o, desde otra
perspectiva, si el sometimiento a un estatuto profesional
distinto al de periodista pero compatible con él puede

. suponer un “plus” de limitacion a la libertad de expresién.
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