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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

26753 Sala Primera. Sentencia 285/1993, de 4 
de octubre de 1993. Recurso de amparo 
2.828/1990. Contra Sentencia dictada por el 
Juzgado de 10 Social num. 2 de Murcia, recaf­
da en el procedimiento interpuesto contra 
CC.OO., U.G. T. y. U.S.O., en relaci6n con eleo­
ciones sindicales a delegados de personal. 
Vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva: interpretaci6n lesiva al derecho del 
artfculo 127 de la L.P.L. que reconoce legi­
timidad para impugnar las actuaciones de la 
Mesa electoral a quienes ostenten interes 
directo. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Miguel Rodrıguez-Piıiero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Reguera/, 
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 
Sendra. don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n. Magistrado,s. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.828/90. interpuesto 
por Huarte. S.A.. representada por el Procurador de los 
Tribunales don Eduardo Morales Price y asistida del 
Letrado don Fernando Berberena Loperena. contra la 
Sentencia dictada por el Juzgado de 10 Social num. 2 
de Murcia. de fecha 8 de noviembre de 1990. recaida 
en la demanda interpuesta en relaci6n con las elecciones 
a delegados de personal celebradas en Murcia el 
dıa 5 de octubre de 1990. autos num. 948/90. Ha sido 
parte el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente 
del Tribunal don Miguel Rodrıguez-Piıiero y Bravo-Ferrer. 
quien expresa el parecƏf de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado el 7 de diciembre de 1990. 
don Eduardo Morales Price. Procurador de 105 Tribunales. 
en nombre y representaci6n de Huarte. S.A.. interpone 
recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de 
10 Social num. 2 de Murcia. de fecha 8 de noviembre 
de 1990. recaıda en la demanda interpuesta contra 
CC.OO .• U.G.T. y U.S.O., en relaci6n con las actas de 
elecciones sindicales celebradas en Murcia el dfa 5 de 
octubre de 1990. proceso num. 948/90. en la que se 
desestima la demanda sin entrar en el fonda del asunto. 
por falta de legitimaci6n activa. invocando una presunta 
vulneraci6n del art. 24.1 C.E. 

2. Los hechos que sirven de base a la demanda 
de amparo. son. en slntesis. los siguientes: 

a) Celebradas elecciones a delegados de personal 
en la provincia de Murcia en Huarte. S.A., əsta demand6 
del Juzgado de 10 Social de Murcia la anulaci6n del pro­
ces~ electoral y de la elecci6n habida. en la que result6 
elegıda . una delegada de personal. Se denunciaba en 

la demanda la existencia de vicios. como' el de inexis­
tencia de preaviso (0 si 10 habıa que no fue comunicado 
a la empresa). que se realiz6 la elecci6n sin haber sol;' 
citado a la empresa censo alguno. la agrupaci6nde cen­
tros de trabajo cuando no procedla. pues se trataba de 
elecci6n para delegados de personal y no para comitəs 
de empresa. que 105 actos de constituci6n de la Mesa. 
votaci6n y escrutinio fueron realizados fuera de los loca­
les de la empresa y en horario no laborable y que los 
miembros de la Mesa electoral no eran 105 que deberıan . 
haber sido. 

b) La Sentencia del Juzgado de 10 Social num. 2 
de Murcia de 8 de noviembre de 1990. segun su parte 
dispositiva. estim6 de oficio la excepci6n de falta de 
acci6n y se abstuvo de conocer del fonda del asunto. 
La Sentencia entendi6 que la empresa no tiene interəs 
directo para impugnar la elecci6n. como exige el 
art. 127 L.P.L. de 1990. En los hechos probados de 
la Sentencia se declara que la promoci6n de las elec­
ciones se dirigi6 a un domicilio distinto del que era la 
sede de la empresa. que el preaviso fue recibido efec­
tivamente en la empresa. que. ante la resistencia de 
la empresa a facilitar locales y la practica de las elec­
ciones. la totalidad del censo solicit6 de la Mesa electoral 
la celebraci6n de las elecciones. La Sentencia afirma 
que. como no se entra en el fondo. ello impide poner 
de relieve con detalle cuantos de 105 vicios atribuidos 
al proceso electoral no son sino mera expresi6n de la 
propia torpeza de la demandante 0 constituyen contra­
dicci6n con sus propios actos. 

3. Contra esta Sentencia se interpone recurso de 
amparo. por vulneraci6n del art. 24 C.E .• con la suplica 
de que se declare su nulidad y se dicte riueva Sentencia 
en la que se entre en el fonda def asunto. Tras relatar 
los antecedentes del caso. la demanda niega que la enti­
dad solicitante de amparo no tenga un interes directo 
en la cuesti6n controvertida. en un supuesto en el que 
-se afirma- no se reunian 105 requisitos legales para elegir 
delegado de personal, y cuando no es 10 mismo para 
la empresa tener 0 no delegado de personal. puesto 
que ello supone un costo econ6mico para la misma. 
por el credito horario retribuido que la Ley concede al 
representante elegido. 

4. Por providencia de 17 de abril de 1990. la Sec­
ci6n Segunda acord6 admitir a tramite la demanda de 
amparo. ası como dirigirse al Juzgado de 10 Social 
num. 2 de Murcia. para que en el plazo de diez dıas, 
remitieran testimbnio de los autos n(ıın. 948/90. inte­
resandose al propio tiempo el emplazamiento de quienes 
fueron parte en el mencionado procedimiento. para que 
en el plazo de diez dıas pudieran comparecer en el pro­
cedimiento constitucional. 

5. Por providencia de 27 de maya de 1991. la Sec­
ci6n Segunda acord6 tener por recibidas las actuaciones 
remitidas por el Juzgado de 10 Social n(ım. 2 de Murcia. 
ası como dar vista a las partes personadas y al Ministerio 
Fiscal de todas las actuaciones del presente recurso de 
amparo por un plazo comun de veinte dias para que 
dentro del mismo formulasen las alegaciones que esti­
maran pertinentes, de conformidad con 10 dispuesto en 
el art. 52.1 LOTC. 

< 
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. 6. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de 
~junio de 1991. el Ministerio Fiscal evacua el tramite con­
ferido y. en slntesis. manifiesta: 

'~i la Sentencia recurrida a delegados de personal apre­
\ci6 la falta de acciones en la demanda formulada por 
~ la entidad Huarte. S.A.. contra las entidades sindicales 
tque habıan partieipado en el proceso de elecci6n de 
'representantes de 105 trabajadores promovido 
'por CC.OO.· en el seno de aquefla entidad en Murcia. 
ila presente demanda de amparo entiende quə la apre­
'eiaci6n de esa falta de acci6n vulnera el art. 24.1 C.E. 
'Segun su tesis la empresa tiene un «interes directoıı 
.pese a 10 que opina la Sentencia. en el sentidö de que 
cıal tratarse de elecci6n de representantes de 105 tra­
bajadores de la empresa (Delegado de Personal). de un 
proceso de representaei6n sindical (Delegados Sindica­
.Ies) en 105 que no habıa tal interes. sino meramente 
Jegltimoıı . 

En terminos de estricta constitucionalidad. 10 que se 
lantea əs si el Juzgado de 10 Soeial al apreciar la falta 

de acci6n de la empresa. conculc6 0 no el derecho de 
'əsta al proceso (art. 24.1 C.E.) esto əs. si interpret6 aque­
lIa excepci6n procesal de manera enervante. arbitraria. 
formalista 0 desproporcionada atendiendo al contexto 
:normativo en el que aquefla se produce. De esta manera 
fha si do situado el debate de forma continua en la juris-

rudencia del Tribunal Constitucional. Examinando en 
oncreto la normativa aplicable eabe aprəciar en la vigen­
e L.P.L. en su art. 127. que əl legislador no ha querido 
recisar. y por tanto. restringir. quienes ostentan ese 
nterəs directo. Hay que conectar tal interes con la natu­

raleza de quien alegue ostentarlo. ası eomo con sus rei-
vindicaciones y por ende con la litis del proceso. En 
.cambio y para ser mera parte del proceso. el art. 131 
L.P.L. exige un concepto mas amplio. el de «interes legı­
~timoıı. e indica siempre que 10 tengan. luego tampoco 
əs de atribuci6n automatica-Iegal. a 105 sindicatos. el 
empresario y 105 componentes de candidaturas no prə-

,sentadas por sindicatos. 

I
~ la participaci6n de los empresarios en el proceso 
electoral parece clara. Deben recibir el preaviso de elec­

__ ciones. facilitar el censo electoral. colaborar de manera 
əficaz en el desarrollo de las elecciones. y ha de entre­

.gaseles copia del resultado də las votaciones (arts. 74.1 
iY 2.75.2. parrafo segundo, 75.5 E.T. y arts. 2.2. 3.1. 
,y 3. 5.4. y 6.1. del Rəal Decreto 1311/1986. de 1 de 
Uunio). Ası pues. las empresas no estan ausentes del 
!proceso electoral sindical. Sin duda poseen siempre inte­
hes legıtimo y habrıa de preguntarse si. en algunos 
~supuestos. interəs directo. la Sentencia niega esta posi­
~bilidad de manera terminante: las empresas nunca pue­
?den impugnar con derecho de acei6n. proceso electoral 
ç sindical alguno. A su juicio la relaci6n jurfdico procesal 
de este caso estaria constituida entre las entidades sin­
dicales y 105 candidatos. Dicha afirmaci6n ha de ser mati­
zada en dos sentidos: en primer lugar, en el contexto 
de la propia jurisprudencia del Tribunal Constitueional 

; respecto a 105 conceptos de interes legitimo e interəs 
directo (STC 97/1991), la noci6n de interes. como todos 
105 requisitos procesales. debe interpretase con la mayor 
flexibilidad en favor del derecho constitucional. pero 
siempre en relaci6n con el supuesto procesal concreto 
(fundamento juridico 4.°). En segundo lugar. en relaci6n 
con la naturaleza del proceso electoral. asr como con 
la litis misma del proceso; siendo evidente que la nor­
mativa en juego no excluye expresamente a los empre­
sarios como titularesdel interes procesal como posibles 
actores en ıJn proceso electoral. En eflo yerra. por la 
simpleza de su analisis. la Sentencia recurrida. 

No puede desconocerse que la aparici6n del empre­
sario en la relaci6n jurfdica del proceso s610 puede con-

siderarse. cuando se analiza la naturaleza de ese proceso. 
en relaci6n con el interes directo exigido por la norma. 
la intervenci6n del empresario en el decurso de las elec­
ciones ciertamente excepcional. pero no baladi. debe 
ser tenido en cuenta a estos efectos. pues realiza actos 
de auxilio de infraestructura del proceso 0 de notificaci6n 
de su planteamiento 0 desarrollo. 

Con tales datos. se impone el examen de las pre­
tenciones formuladas por Huarte. S.A.. en su demanda 
laboral. Aqueflas pueden resumirse ası: 

a) Inexistencia de preaviso' preceptivo. y de existir. 
no haberlo comunicado a la Empresa. 10 que supone 
violaei6n del art. 2 del Real Decreto 1.311/1986 . 

b) Haberse realizado la elecci6n sin haber solicitado 
a la empresa censo electoral alguno. con violaci6n del 
art. 3 del Real Decreto 1.311/1986. 

c) Agrupar centros de trabajo. cuando no procedra, 
al tratarse de elecci6n de Delegados de Personal. con 
violaci6n del art. 63 E.T. 

d) los actos de constituci6n de la Mesa y de vota­
ei6n y escrutinio fueron celebradas fuera de 105 locales 
de la empresa y en horario no laborable. Con violaci6n 
del art. 75 E.T. 

e) los miembros que formaron la Mesa no fueron 
105 que hubiera correspondido. con violaci6n del art. 73.3 
E.T. 

De todas estas vulneraeiones 5610 pueden vincularse 
al posible interəs directo de la empresa. las resenadas 
con las letras a) y b). 

la Sentencia recurrida desestima que el preaviso no 
fuera reeibido por la empresa y anota asimismo como 
probada una notoria conducta de resistencia de Huarte. 
S.A .• a la celebraci6n del proceso electoral. 

Conviene asimismo resaltar que ninguno de 105 sin­
dicatos intervinientes en el proceso electoral ha impug­
nado Əste. 

De acuerdo con todo 10 anterior. en abstracto Huarte. 
S.A.. tenia interəs directo en el proceso de eleceiones 
de Deləgado Sindical en la empresa. Pero al examinar 
en conjunto su pretensi6n procesal y la constataci6n 
de 105 posibles vicios denunciados. !l0 se concreta un 
real y concreto interes directo. y al no concurrir Əste. 
procedra la apreciaci6n como hizo la Sentencia recurrida 
aunque con argumentos no muy afortunados. de la falta 
de acci6n de Huarte. S.A .• con 10 que no apareceria como 
desproporciQnada ni formalista la decisi6n de la reso­
luci6n judicial recurrida y por enda no vulnerado .el art. 
2~1~E. -

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de 
junio de 1991. la representaci6n de la recurrente de 
amparo; formula alegaciones. en las que ratifica el con­
tenido del escrito de la demanda de amparo. reiterando 
que el derecho a la tutela judicial efectiva implica el 
derecho a obtener una resoluci6n fundada en Derecho 
sobre el fonda de la cuesti6n debatida. Sin embargo. 
la Sentencia recurrida en amparo. ademəs de olvidarse 
en su fallo de absolver al sindicato de la U.S.O .• codə­
mandado junto a 105 otros dos sindicatos y que fue parte 
en əl proceso. con 10 cual es incongruente. olvida que 
el Tribunal Supremo en Sentencias de su Sala Tercera. 
de fecha 31 de enero de 1984 y 10 de dieiembre 
de 1986. tiene sentada la doctrina legal. que la Sentencia 
recurrida parece desconocer. de que la libertad sindical 
y el derecho de sindicaci6n 0 asociacionismo corres­
ponde por igual. siendo titulares de eı. tanto a 105 tra­
bajadores como a empresarios. 

En este sentido la Exposiei6n de motivos de la L.O.L.S. 
reconoce əxpresamente «el derecho a la libre sindicaci6n 
de los empresariosıı pese a que no 10 regule y en su 
disposici6n derogatoria. en el reconocimiento de ese 
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derecho a efecto de 10 dispuesto en el art. 28.1 C.E. 
y en 105 Convenios internaeionales suscritos por Espaıia. 
entre 105 cuales esta el num. 87. de la alT relativo a 
la libertad sindical y a la protecci6n del derecho de sin­
dicaei6n ratificado por Espaıia el 13 de abril de 1977 
y vigente en nuestro paıs desde 1978. Dicho Convenio. 
en su art. 11. impone el deber de garantizar a 105 tra­
bajadores y a 105 empleadores el libre ejereieio del dere­
cho de sindicaci6n. 
, La Senteneia impugnada no olvida. pero sı trata de 

dar una interpretaci6nsui generis. para soslayarlo. el 
art. 131 L.P.L.. que reconoce la condici6n de parte en 
el procedimiento·en materia electoral al empresario que. 
teniendo un interes legıtimo (que no es otra que el de 
aquel a quien le afecta la elecei6n). comparezca en el 
proceso. La Senteneia mantiene que la jurisprudeneia 
constitueional ha seıialado en multiples ocasiones la dife­
reneia entre interes legıtimo e interes directo. atribuyen­
do un carəcter mas vago y difuso al primero. y asf se 
ha considerado amparado en un interes legıtimo a quien 
ejercita la acci6n publica penal en atenei6n a ese caracter 
de la acei6n. Y con este simple argumento. la Senteneia 
soslaya el art. 131 LP.L y. en consecuencia. el art. 24.1 
C.E. 

8. Por providencia de 29 de septiembre de 1993. 
se acord6 selialar para deliberaei6n y votaci6n de esta 
Sentencia el dfa 4 de octubre siguiente. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. La cuesti6n a dilucidar en el presente recurso 
de ampara se plantea en los siguientes terminos. Cele­
bradas elecciones a representantes de 105 trabajadores 
en el seno de la empresa de Huarte. S.A .• en Mureia. 
dicha soeiedad inici6 un procesolaboralespecial en 
materia electoral alegando diversas supuestas ilegalida­
des acaecidas en el desarrollo del proceso electoral y 
pidiendo que el mismo fuera anulado. EI Juzgado de 
10 Social num. 2 de Murcia dict6 Sentencia en la que 
de ofieio apreci6 que Huarte. S.A .• en su condiei6n de 
empresario. carece del «interes directo)) que el 
art. 127 de la L.P.L. de 1990 exige para poder reclamar 
en materia electoral y desestim6 la demanda. La empresa 
Huarte. S.A .• ha interpuesto el presente recurso de ampa­
ro aduciendo. en sustancia. que la mencionada Sentencia 
ha lIevado a cabo una restricci6n de la legitimaci6n activa 
en materia electorallaboral incompatible con el art. 24.1. 
C.E .• negandole la tutela judicial efectiva a la que tiene 
derecho. 

La Senteneia impugnada razona que debe distinguirse 
la facultad de comparecer como parte que el art. 131 
L.O.L.S. otorga. entre otros. a los empresarios «cuando 
tengan interes legftimo)). de la facultad de iniciar el pro­
ceso impugnando la elecci6n. que el art. 127 L.P.L. reser­
va a «todos 105 que tengan un interes directo)). La Sen­
tencia impugnada continua diciendo que las elecciones 
a representantes de los trabajadores son una manifes­
taci6n del derecho fundamental de sindicaci6n de 105 
mismos garantizado en el art. 28.1 C.E. y que la posi­
bilidad del empresario de impugnar dichas eleceiones 
supondrıa una facultad de interferir que carece de apoyo 
normativo. porque la acci6n impugnatoria en esta mate­
ria no tiene caracter publico. En un proceso electoral 
en el que electores. elegibles y elegidos se muestran 
conformes con su desarrollo y resultado. la intervenci6n 
impugnatoria de un' tercero tendrfa que estar basada 
en la expresa atribuci6n legal de dicha potestad. 

Para la entidad recurrente en amparo. con indepen­
dencia de si es factible distinguir un interes directo y 
un interes legltimo. en este supuesto concreto la empre­
sa tiene un clara interes directo en la elecci6n. pues 

no es 10' mismo para una empresa tener Delegado de 
Personal que no tenerlo (por el coste econ6mico de 108 
creditos horarios) 0 que se nombre un Delegado de Per­
sonal en centros de trabajo que a su juicio no cumplen 
los requisitos legales para ello. A juicio de la entidad 
recurrente en ampara. el Magistrado de instancia con .. 
funde la elecci6n de representaci6n sindical con la elec': 
ei6n de representantes en la empresa. respecto de la 
cual la empresa sı tiene un interes directo y legftimo. 
no s610 como garante del cumplimiento de la legalidad, 
sino por la repercusi6n directa y concreta que la elecci6ri 
tiene en la empresa y sus intereses. sobre todo teniendo 
en cuenta que 10 que se discute no es s610 la legalidad 
de la elecei6n. sino si la elecci6n debıa celebrarse. ya 
que uno de los motivos de impugnaei6n era que se' 
habıan agrupado centros de trabajo en empresas de 
menos de eincuenta trabajadores. 10 que el E.T. no per­
mitirfa. Segun la Sentencia impugnada. la empresa no 
puede reaccionar frente a esta ilegalidad. Para la 
recurrente. resulta ins6lito que respecto de un proceso 
electoral que se desarralla por mandato legal en el seno 
de la empresa. que esta finaneia y que tiene por finalidad 
determinar quienes van a ser sus interlocutores en repnr 
sentaci6n de los trabajadores. se niegue al empresario 
interes directo en la pureza de la elecci6n. 

EI Ministerio Fiscal. por su parte. ha mantenido que 
no se puede negar de rafz el interes directo del empre­
sario en cuestiones atinentes a la elecei6n de 105 repre­
sentantes de los trabajadores en la empresa. es decir, 
que en abstracto son perfectamente concebibles hip6-
tesis en que dicho interes es detectable. Sin embargo, 
considera el Fiscal que una vez examinadas las supuesta8 
infraceiones legales alegadas en la demanda laboral. 
dicho interes directo no concurre en el caso concreto. 
porque los vicios denunciados no estarfan conectados 
en ningun interes relevante del empresario. 

2. En diversas ocasiones este Tribunal ha tenido. 
ocasi6n de manifestar. a prop6sito de la falta de legi­
timaei6n activa. que «al conceder el art. 24.1 C.E. el 
derecho a la tutela judicial a todas las personas que 
sean titulares de derechos e intereses legıtimos estə 
imponiendo a los Jueces y Tribunales la obligaci6n de 
interpretar con amplitud las f6rmulas que las leyes pro­
cesales utilicen en orden a la atribuci6n de legitimaci6n 
activa para acceder a 105 procesos judiciales)) 
(SSTC 24/1981. fundamento jurıdico 2.°. 93/1990. fun­
damento jurıdico 2.° y 195/1992. fundamento jurfdi~ 
co 2.°). relativizan 0 devaluan el requisito de la legiti-' 
maci6n. pues. como presupuesto que es de la tutela 
judicial constitueionalmente garantizada y siendo el del 
art. 24.1 C.E. un derecho fundamental de configuraei6n 
legal. al legislador corresponde establecer los requisitos 
de la tutela judieial y a 105 Jueces y Tribunales corres­
ponde la interpretaci6n y aplicaci6n de dicha configu­
raci6n legal. de modo que cuando el art' 127 L.P.L. esta­
blece la exigeneia de que quien impugne la elecci6n 
de representantes de los trabajadores 0 cualquier deei­
si6n adoptada durante el proceso electoral tenga un inte­
res directo en dicha impugnaci6n. ni la imposici6n legal 
de dicho requisito es ilegıtima desde el punto de vista 
del art. 24.1 C.E. ni. en consecueneia. puede soslayarse 
el examen de su concurreneia en cada caso concreto. 
porque con dicho requisito se pretende evitar que la 
pretensi6n impugnatoria no este fundamentada en un 
interes real y actual del impugnante. en el sentido de 
que la actuaci6n supuestamente ilegal -en este caso. 
la elecci6n en el seno de la empresa- afecte a su cırculo 
vital de modo perjudieial. Por 10 deməsı en este campo. 
la misi6n de este Tribunal en ampara del derecho a la 
tutela judicial efectiva se limita a la censura de aquellas 
apreciaciones judiciales de falta de legitimaci6n que por 

« 
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ser arbitrarias, irrazonables 0 excesivamente restrictivas, 
no responden a la finalidad de esta instituci6n y cierran 
indebidamente el paso a la decisi6n -ən el sentido que 
proceda- sobre el fundamento de la acci6n afirmada. 

Nos corresponde decidir si la decisi6n del Juzgado 
de 10 Social de negar legitimidad a la sociedad recurrente 

! t para impugnar decisiones y actuaciones de la Mesa elec­
toral, en elecciones celebradas en un centro de trabajo 
propio, ha privado de tutela judicial a la entidad recurren­
te, por carecer de base legal 0 por suponer una inter­
pretaci6n arbitraria, irrazonable 0 excesivamente restric­
tiva de la disposici6n legal aplicable al caso, en este 
caso, el art. 127 L.P.L., y ello sin entrar en el examen 
pormenorizado de cada una de las pretensiones impug­
natorias, como trata de hacer el Ministerio Fiscal, puesto 
que esa labor no ha sido hecha por el 6rgano judicial, 
que ha partido precisamente de la premisa de que el 
empresario carece en todo caso de legitimaci6n activa 
para iniciar este tipo de procesos. 

3. EI art. 127 L.P.L. reconoce legitimidad para 
impugnar las decisiones y actuaciones de la Mesa elec­
toral a «todos los que tengan interes directo)). Aunque 
el precepto no cite expresamente al empresario, de ello 
no cabe deducir una decisi6n legal de excluir al empre­
sario de esta legitimaci6n activa, y ello al margen de 
si tal exclusi6n fuera constitucionalmente posible. En 
1avor de esa exclusi6n tampoco puede operar, sino məs 
bien al contrario, la referencia expresa que el art. 131 
L.P.L. ha ee a los empresarios afectados por la elecci6n 

, como partes legitimadas para comparecer en estos pro­
cesos. Cuanto məs, del art. 127 L.P.L. cabria deducir 
que el legislador no ha querido reconocer una legiti­
maci6n incondicionada al empresario, por su mera con­
dici6n de tal, en estos procesos electorales (como existe 
en otros ordenamientos comparados), ni le ha atribuido 
la misi6n de garante de la legalidad de este proceso, 
posiblemente para evitar impugnaciones que no tuvieran 
otro objeto sino impedir 0 dificultar el proceso electoral 
y la existencia y funcionamiento de los 6rganos repre­
sentativos. 

Sin duda, el empresario puede tener interes directo 
en la legalidad y en los resultados del proceso electoral 
que tiene lugar en un centro de trabajo propio. Aun sin 
ser titular de derechos en la relaci6n juridica electoral, 
es titular de derechos en otras relaciones juridicas, los 
contratos de trabajo con cada uno de los trabajadores 
de la empresa, de 105 que depende aquella relaci6n juri­
dica electoral. La Sentencia que se dicte en un proceso 
de impugnaci6n de las elecciones es un hecho cons­
titutivo en las respectivas relaciones de trabajo, y tiene 
siempre una eficacia refleja para el empresario, en su 
posici6n de parte de contratos de trabajos singulares 
y tambien en su condici6n de dirigente de la organizaci6n 
productiva. La 1alta de participaci6n activa y directa del 
empresario en el proceso electoral no puede conside-
rarse aqui determinante. Se trata de una legitimaci6n 
por interes y no de una legitimaci6n por afirmaci6n de 
la titularidad de un derecho subjetivo. La titularidad del 
derecho de sufragio activo 0 pasivo, esto es, la condici6n 
de elector, elegible 0 elegido, operara como cualificante 
del interes directo necesario para poder demandar, pero 
la ausencia de dicha condici6n no implica de por si la 
excJusi6n de dieho interes,. como tambien se deduce 
del propio art. 131 L.P.L. que reconoee legitimaci6n pasi­
va a quienes no gozan del derecho de sufragio. Incluso 
si la refereneia a interes direeto frente a interes legitimo 
pudieraentenderse con un alcanee məs restrietivo del 
primero respecto al segundo, ello no permite entender 
que quien puede ser parte en un proeeso ya inieiado 
si acredita un interes legitimo, no pueda entablar el mis­
mo una demanda invoeando. en funci6n de las eireuns-

tancias del caso y de 105 motivos de impugnaci6n. la 
eoncurrencia de un interes direeto, que en el caso del 
empresario no puede eonsiderarse en modo alguno 
eomo exeepeional. 

En efecto, las interferencias existentes entre la rela­
ei6n juridica material deducida en el proeeso electoral 
y las relaciones de trabcijo de las que es titular el empre­
sario, pueden originar un interes direeto susceptible de 
tutela para ejereer acciones de impugnaci6n para obte­
ner Senteneias que. al examinar esas impugnaciones y 
verifiear la legalidad 0 no de la eleeci6n realizada, supo­
nen un hecho eonstitutivo. modificativo 0 extintivo que 
no se limita al proeeso electoral, sino que afeeta a la 
esfera del empresario, tanto en el plano individual res­
peeto a eada uno de los contratos de trabajo, en par­
tieular el de los eleetos, eomo en el plano coleetivo en 
euanto a la virtualidad de relaeiones con una represen­
taci6n de personal elegida conforme a las preseipciones 
legalmente estableeidas. EI mero dato de que el empre­
sario va a ser el interlocutor de los representantes ele­
gidos y la circunstaneia de que, como consecueneia de 
esta eleeei6n, va a soportar determinadas eargas (Ioeales. 
creditos, horario, ete.) es sufieiente para justifiear, en 
funci6n tambien de los motivos de impugnaci6n alega­
dos, un interes direeto lesionado por el acto impugnado. 

Frente a ello no puede argumentarse que eualquier 
impugnaei6n empresarial del proceso 0 del resultado 
de la eleeei6n de representantes en la empresa supondria 
una injereneia en la libertad sindical. Ciertamente. las 
eleeciones laborales, junto a su objeto direeto de desig­
nar mediante sufragio a 105 representantes unitarios de 
105 trabajadores en los eentros de trabajo y en las empre­
sas, ineiden en la actividad sindical en la medida en 
que sirven para medir el quantum de representatividad 
en los distintos sindieatos, al que la Ley anuda impor­
tantes eonseeuencias (STC 7/1990, fundamento juri­
dico 3.°), y en este sentido tas elecciones a represen­
tantes de los trabajadores en la empresa pueden incidir 
en la libertad sindieal constitucionalmente garantizada 
en el art. 28.1 C.E. Mas de ello no eabe deducir que 
cualquier facultad impugnatoria otorgada al empresario 
suponga per se una injerencia u obstəculo en el ejercieio 
de la libertad sindieal. 

4. Por todo ello, la deelaraci6n de 1alta de legiti­
maei6n de la recurrente para impugnar las elecciones 
celebradas en un centro de trabajo propio, supone una 
interpretaci6n del art. 127 L.P.L. lesiva del derecho a 
la tutela judieial efeetiva reconocido en el art. 24.1 C.E., 
que ha eerrado indebidamente el examen del fundamen­
to de la acci6n de impugnaci6n ejercitada por la recurren­
te de amparo. Procede, en consecuencia, anular la Sen­
tencia y retrotraer las actuaciones al momento procesal 
oportuno para que se dicte una nueva Sentencia que 
respete el derecho a la tutela judicial. 

FALlO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CoNSTmJCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOL.A. 

Ha decidido 

Estimar el amparo solicitado y. en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva 
de la recurrente. 

2.° Anular la Sentencia dictada por el Juzgado de 
10 Social n(ım. 2 de Murcia de 8 de noviembre de 1990 
(autos 948/90). 

3.° Retrotraer las actuaciones al momento de dictar 
Sentencia. 
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Publlquese esta Senteneia en el «Boletin Oficial del 
Estadoıı 

Dada en Madrid. a cuatro de octubre de mil novə­
eientos noventa ytres.-Miguel Rodriguez-Piriero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzəlez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allede.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. 

. 26754 Sala Primera. Sentencia 286/1993. de 4 
de octubre de 1993. Recurso de amparo 
2.915/1990. Contra Sentencia de la Sala Ter­
cera del Tribunal Supremo. que estim6 recur­
so de apelaci6n interpuesto por el Consejo 
General de la Abogacia. contra la dictada por 
la Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran 
Canaria. declarando que los actos del Co'egio 
de Abogados de Las Palmas y del Consejo 
General de la Abogacfa que impusieron al 
recurrente una correcci6n por escrito. son 
conformes a Derecho. Vulneraci6n del derə­
cho a comunicar /ibremente informaci6n: 
indebida ponderaci6n de los derechos funda­
mentales en juego. . 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Piriero y Brava-Ferrer. Prə­
sidente; don Fernando Garcfa-Mon y GonzƏlez-Regueral. 
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 
Sendra. don Rafael de Mendizəbal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n. Magistrados. ha pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.915/90. interpuesto 
por don Antonio Beltrən Sierra. Abogado en ejereicio. 
actuando en su propio nombre y derecho contra la Sen­
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 22 
de octubre de 1990. que estima el recurso de apelaci6n 
interpuesto por el Consejo General de la Abogacfa contra 
la dictada por la Sala de 10 Conteneioso de la Audiencia 
Territorial de Las Palmas de Gran Canaria. de 21 de 
enero de 1987. declarando que los actos del Ca­
legio de Abogados de las Palmas. de 4 de julio 
de 1985. y del Consejo General de la Abogacfa. de 17 
de enero de 1987. que imponen al recurrente una correc­
ei6n por escrito. son conformes a Derecho. Ha compa­
recido el Consejo General de la Abogacia. representado 
por el Procurador de los Tribunales don Jose Granados 
Weil. bajo la direcci6n del Letrado don Luis Martin Min­
garro y ha sido parte el Ministerio Fiscal. siendo Ponente 
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re­
gueral. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. EI 18 de dieiembre de 1990 tuvo entrada en 
el Registro de este Tribunal un escrito de don Antonio 
Beltrən Sierra. Abogado en ejereieio. quien actuando en 
su propio nombre interpone recurso de amparo contra· 
la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. 
de 22 de octubre de 1990. que estima el recurso de 
apelaci6n interpuesto por el Consejo General de la Abo­
gacfa contra la dictada por la Sala de 10 Contencioso 
de la Audieneia Territorial de Las Palmas de Gran Canaria. 

de 21 de enero de 1987. declarando que los actos dei, . FI 
Colegio de Abogados de las Palmas. de 4 de julio ; d 
de 1985 y del Consejo General de la Abogacia. de 17 d 
de enero de 1987. que imponen al recurrente una correc- ic 
ei6n por escrito. son conformes a Derecho. ~ 

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda C 
de amparo son. en sintesis. 105 siguientes: ii 

a) Como consecueneia de la queja presentada por 
varios Abogados perteneeientes al Colegio de Las PaJ.. 
mas. por el contenido de varios articulos publicados por 
el recurrente en la secei6n «Tribunalesıı del diario «La 
Provineiaıı. el Colegio de Abogados inicia contra əl un 
expediente disciplinario que concluye. mediante Acuerdo 
adoptado por unanimidad de la Junta de Gobierno det 
Colegio. el 2 de agosto de 1985. en el que estima que 
los hechos constituyen una falta de las previstas en el 
art. 115.c del Estatuto de la Abogacfa (infracciones leves 
de los deberes que la profesi6n impone). por 10 que 
le impone la sanei6n de apereibimiento por escrito pre­
vista en el art. 116.3 a). 

b) EI serior Beltrən interpone recurso de suplica ante 
el Consejo General de la Abogacfa. que 10 desestima . 
por acuerdo de 17 de enero de 1986. razonando al 
respecto que «EI Letrado recurrente. ademəs de tal cua­
lidad es cronista de tribunales del peri6dico ·Canarias·, 
(sic) y en sus cr6nicas exalta su actuaei6n profesional 
y la comenta elogiosamente. a la vez que desmerece 
la de los deməs Letrados. concretamente la de los denun­
ciantes. e incluso la de algun miembro de la Junta de 
Gobierno del Colegio de Las Palmas que han intervenido 
en el mismo asunto y hasta antieipa 10 que əl piensa 
va a ser el contenido de la Sentenciaıı; que «es indis­
cutible que en la conducta como periodista -ən la que 
el Consejo no puede entrar- a la que se une su condici6n 
de Abogado en ejereicio. que publica una referencia de 
actuaeiones profesionales en un medio de comunicaci6n 
como es el diario «Canariasıı (sic). si puede y debe entrar 
el Consejo cuando tal cr6nica afecta a la honorabilidad 
y preparaci6n profesional de los Letrados denunciantes ... 
informaei6n que no puede tener el amparo constitucional 
que establece y regula el art. 20 de la Constituci6n. por­
que su actuaci6n. al expresar conceptos que suponen 
un demərito para sus comparieros. crea un estado de 
malestar entre ellos. entra de lIeno en la restricci6n de 
la libertad de expresi6n que regula el mencionado 
art. 20 de la C.E. en su num. 4" y que (ela sanci6n ... 
no s610 es consecuencia de una conducta perlectamente 
tipificada en el Estatuto General de la Abogacfa; sino 
ajustada en cuanto a su sanei6n a 10 establecido en 
el referido Estatutoıı. 

c) Interpuesto recurso contenciosa-administrativo 
por el ahora recurrente en amparo. es estimado por Sen­
tencia de 21 de enero de 1987 de la Sala de 10 Con­
tencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de 
Las Palmas. que anula los referidos Acuerdos. 

La Sala comienza razonando que las circunstaneias 
determinantes del expediente son debidas al hecho de 
ser el recurrente a la vez periodista y Letrado en ejercicio. 
eircunstaneia en modo alguno declarada incompatible. 
por 10 que «ante la ausencia de tal prohibici6n mal puede 
dedueirse una intenei6n publicitaria por el mero hecho 
de firmar -al margen de su contenida- cr6nicas 0 noticias 
relaeionadas con los Tribunales. A partir de esa afirma­
ci6n centra el tema en el problema de si para el peria­
dista-Letrado existen una serie de limitaciones (relativas 
al contenido de sus publicaciones) mas estrictas y espe­
cfficas que las genericamente establecidas en la propia 
Constituci6n para el solamente periodista. o. desde otra 
perspectiva. si el sometimiento a un estatuto profesional 
distinto al de periodista pero compatible con əl puede 
suponer un "plusW de limitaci6n a la libertad de expresi6n. 

5 

G 


