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mayor relevancia y por ende también, la estructura personal de la Sociedad,
el modo en gue se quiere esté distribuido el poder social, teniendo esta
forma de reparto del poder reflejo personal y patrimenial, aspectos ambos
dignos de proteccién como finalimente reconoce el propio Registrador. Que
el anteproyecto de Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada preve,
en su articulo 31, que <oes Estatutos podran ... establecer un dereche de
adquisicién preferente en favor de todos o algunos de los socioss, man-
teniendo la declaracién de que «el capital estard dividido en participaciones
ignales ..» ¥ sin contemplar juntas especiales ni clases de participaciones.
Que en la duda, no deben cegarse cauces a los particulares para estructurar
sus relaciones juridicas y econémicas en la forma que tengan por con-
veniente, siempre que no perjudiquen a terceros. Que el recurso no tiene
en el fondo un cardcter doctrinal, bien al contrario, pues los otorgantes
han solicitado expresamente del Notario el mantenimiento del pacto que
no es fruto de un formulario o modelo, sino de Convenio o negociacién
entre los constituyentes de la Sociedad.

Fundamentos de dereche

Vistos los articulos 1, 14, 18, 20 y 27 de la Ley sobre Régimen Juridico
de las Sociedades de Responsabilidad Limitadas y Resolucién 13 de enero
de 1984.

1. Se plantea en el presente recurso tan s6lo una cuestion: El resolver
sobre la validez de la previsién contenida en los Estatutos de una Sociedad
de responsabilidad limitada por la que se establecen dos grupos de par-
ticipaciones sociales, ambes compuestos por igual nimero de ellas, dentro
de cada uno de los cuales se atribuye un dereche de adquisicién preferente
en favor de los titulares de las que lo integran para el caso de transmisién
de las comprendidas en el mismo, y, s6lo en defecto de ejercicio de tal
derecho por parte de los mismos, se asigna igual derecho a los titulares
de participaciones del otro grupo, con el derecho subsidiario de adquisicion
por la propia Sociedad para el caso de gque ningan socio haya hecho uso
del suyo.

2. El debate se centra en determinar el significado que haya de darse
ala disposicién contenida en el articulo 1.° de la Ley sobre Régimen Juridico
de las Sociedades de Responsabilidad Limitada cuando establece que estas
Sociedades tendrdn un capital determinado, dividido en participaciones
«dgualess. Esa igualdad supone para el Registrador una identidad no sélo
de valor sino en contenido, de suerte que todas las participaciones han
de tener los mismos derechos, ignaldad que se veria truncada con la atri-
bucién de un derecho de preferente adquisicidn reservado, en primer lugar,
tan sélo a los titulares de parte de tales participaciones. Para el recurrente,
por el contrario, la igualdad tan sdlo cabe predicarla desde un punto de
vista cuantitativo, todas las participaciones. Para el recurrente, por el
contrario, la igualdad tan sélo cabe predicarla desde un punto de vista
cuantitativo, todas las participaciones han de ser de igual valor, pero no
desde un punto de vista cualitativo, al menos en cuanto a los derechos
politicos que incorporen.

3. Cicrtamente, la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
no es lo suficientemente explicita como para amparar una solucién incon-
testable; si, por una parte, la no prevision —a diferencia de lo que ocurre
en la Sociedad anénima— de la posibilidad de establecer distintas clases
de participaciones, o de crear participaciones privilegiadas o participa-
ciones sin voto, asi como el silencio guardado respecto a la posibilidad
de limitar el nimero de votos a emitir por un socio, ¢ de condicionar
ese mismo derecho —o el de asistencia a las Juntas— a la titularidad de
un determinado nimeroc de participaciones, parecen contrariar la posicidn
del recurrente, existen también importantes consideraciones en su favor.
En primer lugar, que la exigencia de igualdad prociamada en el articu-
lo 1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada se formula
a propdsito de la division del capital social, por lo que bien puede enten-
derse aquella conectada al aspecto cuantitativo de igualdad de valor. En
segundo lugar, que la misma Ley ampara una hipdtesis que puede envolver
diferencias cualitativas en la posicién juridica de cada socio, aun teniendo
idéntico niimero de participaciones sociales, cual es )a del establecimiento
de prestaciones accesorias a cargo de alguno de ellos (vid articulo 10),
cuando tales prestaciones no se configuran como personalisimas del socio
sino como accesoriass de la participacién social, a mode de obligacidn
propter rem (posibilidad esta avalada por el articulo 174.10 del Reglamento
del Registro Mercantil ep relacién con el 127 del mismo texto reglamen-
tario).

Si lo anterior se aiade el amplio juego que la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada reconoce a la autonomia de la voluntad en la
configuracidén del régimen juridico de este tipo social (vid su articulo 20,
pérrafo 3), reconocimiento que se reiiera de mode especifico en el ambito
mismo de la iransmision de las participaciones sociales (vid su articu-

lo 20.3), deberd concluirse en Ja admisibilidad de una clausula como la
ahora cuestionada gue no rresenta caracteristicas contrarias a los limites
generales de la libertad de estipulacién (vid articulo 1.235 del Cdédigo
Civil), ni a los principios configuradores de un tipo social como el de
la limitada en el que coexisten rasgos propios de las Sociedades perso-
nalistas y otros propios de las capitalistas. En efecto, esta cldusula tiene
como objetivo primordial (ademds del tipico de las restricciones a la trans-
misibilidad de las participaciones sociales, cual es el de impedir gue, volun-
tariamente, puedan entrar en la Sociedad tercerias extrafias a ella) el
de mantener un equilibric de poder dentro de la Sociedaad entre dos
grupos de socios, buscando el gue la respectiva participacién en el capital
social no se altere a consecuencia de la transmisién de las integradas
en cada uno de ellos, y ello mediante la atribucién de un derecho que
ni es exclusivo de unos socios, pues, dentro de su respectivo grupo de
participaciones —y recordemos que ambos grupos somn iguales—, todos lo
ostentan, ni perjudicial para nadie, pues su atribucién preferente a los
unos no determina una alteracién de su participacién en el capital social
para los otros.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso, revocando la
nota y el acuerdo del Registrador.

Madrid, 1 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Burdiel Her
nindez.

Sr. Registrador mercantil de Tarragona.

26808 RESOLUCION de 9 de octubre de 1993, de la Direccidn Gene
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
native interpuesto por don Hilario Ballester Ortiz, en st
condicion de Administrador tnico de «Hostelerias Alzire
fias, Sociedad Limitades, contra la negativa de la Regis
tradora mercantil de Valencia a inscribir los acuerdo
sociales de cese y nombramiento de Adminisirador tnice
de una Soctedad de respomsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Hilario Ballester Ortiz
en su condicién de Administrador inico de sHostelerfas Alzirefias, Socieda
Limitadas contra la negativa de la Registradora mercantil de Valencia :
inscribir los acuerdos sociales de cese y nombramiento de Administrado
tinico de una Sociedad de responsabilidad limitada.

Heches

1

Don Hilario Ballester Ortiz, en su condicién de Administrador inic
de la Mercantil «Hostelerias Alzirefias, Sociedad Limitadas expidio, co
fecha 14 de abril de 1992, certificacién, debidamente legitimada, del act
obrante en el libro correspondiente donde consta el acuerdo de cese d
anterior Administrador de la Sociedad y nombramiento como Admini
trador Gnice por plazo de cinco afios del propio certificante, acuerdo obt
nido sin constitucién de Junta general, al amparo de lo dispuesto en ke
articulos 10 de los Estatutos sociales y 14 de la Ley sobre Régimen Juridic
de las Sociedades de Responsabilidad Limitada, aseverando el certificant
bajo su responsabilidad, que el mimero de socios no excede de quinc
y resefiando a continuacién la identidad de las mismos, ¢l nimero d
participaciones sociales que ostenta cada uno y el sentido de su vot
A dicha certificacién se acompafié copia del acta notarial, titulada «C
formacién de la voluntad socials, autorizada el 21 de febrero anterior pe
el Notario de Alzira don Francisco Cantos Vifials en la que, a requerimien
de don Hilario Ballester Eleuterio ¥ don Enrique Ortiz Pérez, actuanc
el primero como Administrador tnico de «H. D. Ballester, Sociedad Liir
tadas, socio ésta, al igual que el sefior Ortiz Pérez, de «Hostelerfas Aleary
fas, Sociedad Limitadas, consta que previa manifestacion de su voto fav
rable & una propuesta de acuerdo social consistente en el cese del Adm
nistrador social y el nombramiento cormo Administrador anico de la mism
por plazo de cinco afios, de don Hilario Ballester Ortiz, se remitié la pr
puesta a las personas designadas por los propios requirentes como pr
tendidos socios de la Sociedad para que, si lo deseaban, y en el pla:
de diez dias contados desde la recepcién de la cédula, se adhirieran
no a la propuesta. Constan, por sucesivas diligencias extendidas por
Notario, 1a remisién de las cédulas, la recepcién de las mismas, la col
parecencia y manifestacion favorable a la propuesta de uno de los de
tinatarios y por dos de elas, ambas de fecha 2 de marzo siguiente,
comparecencia de don Hilario Ballester Ortiz, aceptando, en hase a
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mayoria favorable que dice alcanzé la propuesta formulada, el cargo de
Administrador y su nombramiento, y la otra de notificacién, en base al
requerimiento formulado y a los efectos del articulo 111 del Reglamento
del Registro Mercantil, del contenido del acta al hasta entonces Admi-
nistrador de la Sociedad don Salvador Ballester Eleuterio.

I

Presentada la referida certificacién en el Registro Mercantil de Valencia
fue calificada con la siguiente nota: «WNo admitida la inscripcién de la pre-
sente certificaciéon acompaiiada de acta notarial autorizada por el Notario
don Francisco Cantos, el 21 de febrero de 1992, por observarse los defectos
siguientes: 1.° No regular el articulo 10 de los Estatutos sociales la forma
de adoptar los acuerdos por escrito sin celebracion de Junta general sin
que la Ley de Sociedades Limitadas, establezca normas al respecto remi-
tiéndose a la escritura social. 2.° La peticién de voto formulada en el
acta de referencia no se realiza por el érgano de administracién de la
Sociedad, sino por dos personas, una fisica y el representante de otra
juridica que no acreditan su condicién de socios ni ostentan facultad alguna
en orden a tal peticién, siendo tinicamente el érgano de administracion
quien puede certificar fa condicién de socios con referencia al libro registro
de socios. 3.° Que por idéntica razén no se puede acreditar el mimero
de participaciones que ostenta cada unc de los posibles socios ni por
tanto calificar los quérum de votacion. 4.° No acreditindose la validez
de la votacién la certificacién expedida por el pseudonombrado carece
de la fehaciencia necesaria para motivar asientos registrales sin que la

notificacién verificada al anterior Administrador subsane los defectos ]

apuntados que afectan al acuerdo en si que han de ser calificados por
el Registrador. Siendo insubsanables los defectos 2.° a 4.° no procede ano-
tacion preventiva que tampoco se ha solicitado. Conira esta nota puede
interponerse recurso de reposicién en el término de dos meses ante el
propio Registrador y contra la decisién adoptada, el de alzada ante la
Direccion General en término de oiro mes desde la notificacién de la ante-
rior decision conforme a los articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro
Mercantil. Valencia, 17 de septiembre de 1992.—La Registradora mercantil
nimero 2, Laura Maria de la Cruz Cano Zamoranos.

m

Don Hilario Ballester Ortiz interpuso recurso de reforma contra la
anterior calificacién en base a los sigunientes fundamentos: Que la no regu-
lacion pacciohada del procedimiento para adoptar acuerdos sin formacién
de Junta, no es en nuestro Derecho obsticulo para la adopcién de los
mismos; y no lo es porque tanto en la regulacién anterior a la Ley de
25 de julio de 1989, como e la posterior, sélo se exige que el mimero
de socios ne ewid.. de quince y que se haya admitido tal posibilidad
en la escritura social. Admitida en la escritura tal posibilidad, la Léy de
Sociedades de Responsabilidad Limitada no remite en exclusiva, como
pretende la Registradora, al procedimiento pactado en la propia escritura,
sino que en su articulo 14 remite a dos formas o procedimientos, el regulado
en la propia Ley y el previsto en la escritura, por lo que no cabe afirmar,
como parece ser el criterio acogido en la nota de calificacidn, que si no
existe procedimiento previsto e inscrito en el Registro Mercantil, no cabe
la. adopceion de acuerdos fuera de ia Junta, sino que lo tinico que cabe
deducir es que en tal caso sélo existe la posibilidad de utilizar el pro-
cedimiento legal que garantice la autenticidad del acuerdo. Es desde esta
perspectiva desde la que debe interpretarse el nimero ¢ del articulo 7
de ia misma Ley, interpretacién que no solo es la que parece mas adecuada
al recurrente, sino que fue la acogida pr el Registrador que inscribié la
escritura de constitucion y la mantenida por la Direccién General de los
Registros y del Notariado en su Resolucién de 24 de abril de 1980. A
lo dicho no se opone la nueva redaccién del articulo 174, 9.°, del Reglamento
del Registro Mercantil pues, partiendo de la base de que el Reglamento
no quiebra el principio de jerarquia normativa, se limita a regular aquello
de lo que puede ocuparse, la publicidad del procedimiento pactado para
garantizar la autenticidad de la voluntad social formada fuera de Junta
que, por afectar no sélo a los constituyentes, sino a todos aquellos que
de forma derivativa puedan llegar a adquirir la condicién de socios, no
puede tener caricter secreto sine que ha de tener una publicidad que
28 1a que le da y regula el citado Reglamento. En definitiva, que el Regla-
mento no suprime un procedimiento legal, aplicable con caricter subsi-
diario, cuando no existe el pactado, sino que dota a éste de la publicidad
de que carece. Mantenida, por tanto, la posibilidad del procedimiento legal,
habrd de determinarse cudl es y quién puede iniciarlo: La primera de
as cuestiones es de ficil respuesta, el procedimiento legal para garantizar
a autenticidad de la voluntad social formada fuera de Junta es el acta
notarial; la segunda es méds compleja y pasa por un examen conjunto de

la Legislacién Notarial y Mercantil. En la primera la respuesta es sencilla,
cualquier persona que a juicio del Notario requerido ostente «interés legi-
timos, quedando por determinar si en la Legislacion Mercantil existe norma
o principio que excluya aquél y a los socios. La contestacién parece que
ha de ser negativa por cuanto: a) no existe impedimento legal expreso
en la Ley ni norma que limite la peticion de voto, fuera de Junta, exclu-
sivamente al érganc de administraciéon; b) no existe precepto expreso,
ni se ha alegado doctrina jurisprudencial que desvirtie lo afirmado. Que
al recurrente tan sélo se le alcanzan dos motivos en los que la Registradora
pueda basar su afirmacién y que son: El hecho de que la facultad de

convocar las Juntas corresponda al érgano de administracién, y que a

ese mismo organo s al que corresponde formar el orden del dia. Frente
a ellos, cabe oponer: a) gue no es posible la aplicacién analégica al presente
supuesto de la facultad exclusiva de los Administradores de convocar la
Junta ya que faltan los requisitos legales para la aplicacién de la analogia
conforme al articulo 5 del Cédigo Civil y que son la existencia de supuestos
semejantes y la identidad de razén. En este caso no puede hablarse de
la similitud de supuestos ante procedimientos que, por su propia definicién,
son distintos, sin que la similitud pueda venir det fin que ambos persiguen;
¥ por lo que respecta a la identidad de razén, ésta es clara en cuanto
a la finalidad de la convocatoria, la defensa del derecho de asistencia
¥ voto, de forma que cuando ésta desaparece, es decir, que cuando por
la propia naturaleza del procedimiento son consultados la totalidad de
los socios, dichos requisitos formales, entre ellos el que }a convocatoria
haya sido hecha por los Administradores, desaparece, como desaparece
en el caso de Junta universal; b) y porlo que respecta ala facultad exclusiva
del 6rganc de administracién para la formacién del orden del dia, cabria
entender que existe la posibilidad de que los socios sean consultados por
cualquiera de ellos en asuntos relativos a la Sociedad sin que ello quebrara
el derecho a la informacién del socio para ejercitar el voto con la debida
meditacién sobre todo si se tiene en cuenta que, a diferencia de lo que
ocurre con las Juntas en que existe inmediatividad entre la peticién del
voto y su emision, en los acuerdos fuera de Junta existe un plazo entre
dicha peticién y la emisién que evita el voto desinformado sobre una cues-
tién planteada por sorpresa. Posiblemente, ni tan siquiera fuera preciso
plantear estas reflexiones porque en el supuesto concreto gue nos ocupa,
que es la propuesta sobre el cese de Administrador, s una -cuestiéon que
en nuestro ordenamiento pueda plantearse en las Juntas sin que esté inclui-
da en el orden del dia previo a las mismas, como resulta del articulo
131 de la Ley de Sociedades Andénimas, a lo que debe afiadirse que por
la doctrina que emana de la Resolucién de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 8 de julio de 1992, no cabe cesar en su totalidad
al 6rgano de administracién sin proveerlo en el mismo acto, con lo que
la cuestién del nombramiento queda como una cuestién derivada y conexa
a la del cese, que no estd sujeta a inclusién en el orden del dia de las
Juntas. Que los restantes defectos alegados por la Registradora son asi-
mismo rechazables. La certificacion del acuerdo estd expedida por la tnica
persona que puede hacerlo de conformidad con el articulo 108 del Regla-
mento del Registro Mercantil; cumple todos los requisitos de los articulos
100 y 176 del mismo Reglamento o por lo menos no se alega defecto alguno
en cuanto a ello; ¥ la acreditacién de la condicién o no de socios de los
votantes, y de la participacién en el capital de cada uno de ellos, es algo
que queda fuera de la calificacion registral {mds ahora tras la reforma
del articulo 20 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada);
al Administrador saliente se le notificé fehacientemente, entre otros datos,
su cese, €] nombre de todas aquellas personas que se consideraban cons-
tituian la totalidad de los socios ¥ a las que se solicitaba su voto, su
participacién individualizada en el capital social, que representaba la tota-
lidad del mismo y el domicilio donde se dirigia esa solicitud, quedando
la tutela de esta cuestidn, no a la tutela de la Registradora, sino bajo
la proteccion de los Tribunales, bien penales si el Administrador saliente
hubiera detectado falsedad, bien de los ordinarios por la accién de los
socios contra el Administrador, porque detectando falsedad en lo que se
le netificd, no hubiera cumplido con su obligacién de interponer querella
por falsedad en decumento publico, o solicitar la impugnacién de los acuer-
dos al haberse privado ilegitimamente de voto a alguno de los socios,
bastandoe para mantener lo afirmado el juego de los articulos 111 del Regla-
mento del Registro Mercantil y los 134, 116 y 117 de la Ley de Sociedades
Anénimas.
v

La Registradora decidié desestimar el recurso, manteniendo su cali-
ficacidn, en base a los siguientes fundamentos que siguen €] orden de
los defectos sefialados en la nota: 1.° Que el articulo 7 de la Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada, en su niimero 9, exige que en la escri-
tura conste «a forma de tomar acuerdos por escritor. Consecuente con
este principio el articulo 14 complementa el mismo disponiendo que cuando
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sea posible esta forma de adoptar acuerdos éstos podrian realizarse «por
correspondencia postal o telegrifica o por cualquier otro medio que garan-
tice con arreglo a la Ley o la escritura la autenticidad de la voluntad
deciaradar. Los dos preceptos van intimamente ligados y no disociados
como pretende ¢l recurrente. Es [a escritura ia que debe expresar la forma
de tomar los acuerdos por escrito limitindose el articulo 14 a regular
las posibles manifestaciones de esta forma de modo amplisimo, dejandc
al arbitrio de los otorgantes la determinacion de cuil de ellas escogen,
bien las especificamente enumeradas (correspondencia postal o telegrifica)
bien cualquier otra que determinen y que garantice la autenticidad de
la voluntad emitida. No es opcional que exr cada acuerdo se pueda obtener
el mismo por procedimientos formales distintos, sino que todos ellos se
han de ajustar a un tinico procedimiento: E] establecido en Ia escritura.
La libertad de eleccién del mismo ha de concretarse en el momento del
otorgamiento o en cualquier acto de modificacion de la escritura social,
pere no es posibte su alteracion para cada acuerdo concreto. Consecuente
con esta formulacion legal el articulo 174.9 del Reglamento exige que cuan-
do no se haya impedido la adopcién de acuerdos por escrito, «se han
de expresar los medios y garantias establecidos para asegurar la recepcion
en tiempo hébil de la peticién de voto y la autenticidad del emitido y
su conservacion, asi como el plazo concedido para el ejercicio del derecho
de votos. Claramente se deduce que es la escritura la gue ha de contener
la regulacién eompleta de la forma de ejercitar y obtener este tipo de
acuerdos y no para dar publicidad simplemente a la forma pactada, como
sostiene el recurrente, sino como requisito condicionante de la validez
de los acuerdos adoptados, circunstancias plenamente calificables por el
Registrador que ha de comprobar si se han cumplido todos los requisitos
necesarios para la validez de los votos emitidos. La postura del recurrenie
conduciria a admitir que en cada caso podrian sefialarse formas y plazos
distintos para reclamar y emitir el voto con la consiguiente arbitrariedad
del procedimiento, arbitrariedad que, lo que es peor, no quedaria en manos
del érgano de la administracién sino de cualguiera de los socios La nofa
expresa que la escritura carece de regulacién de esta materia, lo que impide
14 adopceién de este tipo de acuerdos. 2.° El segundo defecto de la nota
es crucial para la denegacién cuando expresa que la solicitud de voto
no se realza por ¢t érgano de administracion, sino por des personas que
no acreditan su condicion de socios ni ostentan facultad alguna en orden
a tal peticién. Los requirentes se limitan a exponer gue son sotios de
la Sociedad determinadas personas y que proponen la adopeidén de un
determinado acuerdo, sin justificacién alguna de gue son socios de tal
Sociedad y sin que, dado que ninguno de ellos reine la condicién de Admi-
nistrador, puedan certificar que las personas a quienes el Notario ha de
enviar la notificacién para la adopcién del acuerdo, sean a su vez los
verdaderos secios de la Sociedad. Resulta evidente que la legitimacion
para el requerimiento no estaba fundada y aunque el Noetario se limite
a recoger las manifestaciones de os comparecientes y efectuar las noti-
ficaciones que se le solicitan, elio en modo alguno puede constituir un
acuerdo social pues falta la base sustentadora de tal acuerdo: Fl que esté
adoptado por los socios que integran la Sociedad. El acta recoge una serie
de manifestaciones de personas individuales o sociales, pero no constituyen
voluntad social ya que quien tinicamente puede certificar de quienes osten-
tan la cualidad de socios es el Administrador que tiene a su cargo ios
libros sociales, circunstancia que no concurria en los requirentes como
lo prueba el acta cuando en la misma al Administrador para que entregue
la totatidad de la documentacién de la Sociedad. En resumen, que no
puede saberse si las personas a gqnienes se remitié la peticién de voto
eran o no socios de la Sociedad y de ahi la imposibilidad de considerar
como acuerdo sorial el contenido del acta, y sin que tampoco el acta pueda
ser considerada como acta de Junta. En cuanto a la otra parte del defecto,
la relativa a que sélo el 6rganc de administracién puede pedir la emision
de voto, resulta tan evidente que es ocioso ¢l comentario. La referencia
del recurrente al Reglamento Notarial en orden a los requerimientos nada
tiene que ver con la cuestién planteada pues una cosa es una actuacion
individual y otra la formacién de un acuerdo social. Fin primera lugar,
porque la relacién de socios obra en los libros sociales a «argo del Admi-
nistrador; en segundo lugar porque el resultado de la votacion ha de ser
apreciado y computado por tal érganc que ha de proceder a su traslado
al libro de actas; en tercer lugar, porque la certificacion expedida ha de
ser precisamente del acta que conste en dichoes libros, y en ultimo lugar,
porque frente a la tesis del recurrente, la analogifa con {a facultad de
convocar Juntas, conferidas exclusivamente al drgano social, les patente
pues ambas actuaciones (convocatoria de Junta y peticién de volo por
escrits) tienen una sola finalidad que es la obtencion de un acuerdo sociai
determirado. La Ley ha permitido dos formas distintas de formacién de
fa voiuniad social para obtener el mismo resultado y resulta evidente que
lo que se pretende gue $ea una expresion de la veluntad social no es

mds que la voluntad de una o varias personas que se manifiesta sin tan
siquiera acreditar guc perienecen a la Sociedad. 3.° El tercer defecto es
consecuente con lo expuesto. No acreritada la condicién de socios menos
s¢ puede acreditar ¢l ndmerc de participaciones que cada uno de ellos
ostenta en la Socicdad, y esle requisito, que s determinante para com-
probar la validez del acuerdo, es materia que el Registrador ha de com-
probar mediante maniiestacién del drgano de administracion, mas tal ¥
como aparecen reflejados los hechos la inexistencia de acuerdo socia! impi-
de la consideracion del certificante como 6rgano social y, por eande, de
igual vicio adolece la certificacién expedida con lo que de hecho decae
11 posibilidad de certificar atribuida al Administrador por el articulo 109
del Reglamento al no screditarse tal condicién. Cuando el recurrente mani-
{iesta que s6lo pude certificar el nombrado no se da cuenta que es pre-
cisamente el acte de nombramiento lo que gueda en entredicho, porque
es la existencia del acuerdo lo que aparece viciado y si falta la causa
desaparece el efecto. La posibilidad de que cualguier socio pueda por
si exigir la adopcién de acuerdos sociales tiene su regulacion en materia
de Juntas mediante ia peticién al Administrador de la celebracion de agué-
llas y, si éste se niega, mediante la convocatoria judicial con audiencia
del Administrador tal como regulan los articulos 100 y 101 de la Ley
de Sociedades Andnimas y 15 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, pero de ningiin modo es admisible que la peticién se curse direc-
tamente a los demds socios sino que necesariamente se ha de hacer a
traves del Administrador, pues hasta en la convocatoria judicial es nece
saria la audiencia de éste y cuando se trata de acuerdos por escrite 2
aquél ha de dirigirse la peticién para que la curse a los restantes SOCI0S
en la forma prevista en la escritura social. Lo contrario supondria €] ¢aos
ya que cualquier socio podria dirigirse a los restantes exigiendo deter
minados acuerdos eliminando la facultad que a este respecto conficre la
Ley al 6rgano administrador. 4.° Por dltimo, y en lo referente al viting
defecto de la nota, resulta patente que la notificacién al Administrador
no puede subsanar los vicios de que adolece el inexistente acuerdo social
El Administrador puede impugnar el referido acuerdo o ignorarie sim
plemente, Su silencio no transforma en vilido un acuerdo milo pues sy
funcién no es ratificar o convalidar acuerdos sino dar fe de su existencia
circunstancia que no concurre en el supuesto planteado.

v

El recurrente se alzé contra la decisién de la Registradora reiterande
todos y cada uno de los fundamentos de derecho alegados en su escrite
de interposicién del recurso de reforma.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 7 y 14 de la Ley sobre Régimen Juridico de la:
Sociedades de Responsabilidad Limitada, 100 y 174 del Reglamenio de
Registro Mercantil, y Resoluciones de este Centro directivo de 2 de enerc
de 1992,

Primero.~Ante todo se hace preciso fijar debidarnente cuales sean la:
cuestiones que se debaten en el presenie recurso, dado que la extensid
de los argumentos de !as partes podrian confundir en cuanto a etlo. S
presenta en el Registro, para su inseripeion, una certificacion relativa :
los acuerdos tomados por los socios de determinada Sociedad de respor
sabilidad limitada en orden al cese de su anterior Administrador tnic
y nombramiento de uno nueve, con expresion de que tales acuerdos constas
en acta extendida en ¢l Libro correspondiente a cargoe del certificante
que resulta ser el nuevo Administrador elegido y cuya firma aparece leg
timada. Consta el procedimiento a través del cual se cbtuvo la volunta
social —la votacién sin constitucién de Junta—, asi come la manifesiacio:
por el certificante bajo su responsabilidad de que el mimero de 50¢i0
ro excede de quince, con identificacion de los mismos, nimero de pa
ticipaciones Gue cada uno ostenta, sentido de su voto y porcentaje tots
por el que se tomaron los acuerdos. Se acompana copia de acta notariz
acreditativa de la solicitud y emision de voto en relacién con la propuest
que, segin la certiticacién, pasé a constituir acuerdo social, asi como d
la aceptacién del cargo por el nueve Administrador y la notificacion d
todo ello, a través de entrega de la copia del acta, al anterior Ad ministrado
cesado. No s¢ cuestiona en realidad la validez formal de dicho titulo e
orden a obtener la inscripcién pretendida, ni, a priori, la legitimacid
del certificante para la actuacién que lieva a cabo (una vez salvado
obsticulo que suponia la falta de inscripcion vigente dei cargo que |
habilita para ello a través de la notificarion 1ehacienie realizada, de cul
formidad con la exige.cia del articule 111 del Reglamento del Registr
Mercantil, al anterior titular del misme. 3 sin que conste gue por ést
transeurrido el placo reglamentario, se hiya cuestionado la veracidad d
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titulo). £s la validez del acuerdo ruya inscripcion se pretende, su propia
existencia incluso, lo que se pone en tela de juicio. y tan sélo como deri-
vacion de ello, se plantea el tema de la falta de iogitimacion del certificante
¥ la fehaciencia del titulo.

Segundo.—En cuanto al primer defecto impugnadn, 1a Registradora no
niega la existencia del acuerdo sccial, por entender inviable el procedi-
miento zeguido para lograrlo, toda vez que la formacion de la voluntad
social fuera de la Junta presupone no séle la mera admisién de tal posi-
bilidad en la escritura social, sino también la regulacién adecuada, en
dicha escritura, de Ia concreta forma de adoptar los acuerdos por escrito
sin celebracién de Junta, regulacion que no se contiene en el titulo cons-
titutivo de la Sociedad en cuestidén. Y ciertamente, este defecto debe ser
confirmado, tante la garantia del derecho de los sorios a participar efec
tivamente en la formacion de la voluntad social (urticulo 14 de la Ley
de Sociedades Andnimas), como la conveniencia de un marco normative
adecuado al! cual deba acomodarse la actuacion de los Administradores
{evitando tanto su posible responsabilidad como cualquier pretensién abu-
giva o maliciosa), y la exigencia de certeza sobre cuindo ha de entenderse
concluido el procese de formacién de la voluntad social sin Junta, pre-
supone unas determinaciones claras y precisas en orden a los medios
an que ha de efectuarse la solicitud del voto ¥ la constitucién, los plazos,
domicilios, etc., que hagan de este procedimiento un cauce verdaderamente
efectivo para lograr la formacién y manifestacién de la voluntad social,
y asi lo confirman también el propio legislador en ¢l articulo 7.°, nime-
ro 8, de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, que impone
que la escritura social exprese, en su caso, ia forma de tomar acuerdos
por escrito, y el Reglamento del Registro Mercanti], en su articulo 174,
nimero §.

Tercero~-El segundo de los defectos cuestionados hace referencia a
la cuestion de quién estd legitimado para promover la adopeidn de acuerdos
por escrito, En este sentido, es indudable que tal cometido es competencia
del 6rgaie de administracion, y no sélo porque asi resulta de la aplicacién
analégica del articulo 15 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada que confiere a £stos la facultad de convocar la Junta general, sino,
ademdis, porque tal solucién es la dnica coherente con el esquema legal
de funcionamiento de la Sociedad, y de distribucién competencial entre
sus Orgauvs, y la unica que garantiza su viabilidad y ordenado desen-
volvituiento. Piénsese en la incertidumbre de los socios requeridos, para
emitir su voto, quienes, en primer lugar, deberian comprobar ia cualidad
de socio del reguirente; en la eventual multiplicacion de llamamientos
con objetivos diversos cuando no contrapuestos, etc., la permanente incer-
tidumbre de los Administradores sobre la vigenria de su propio cargo;
las dificultades, en fin, de averigear cual es la verdadera voluntad social
que ha de regir la vida social.

Por lo demads, siendo insubsanable los dos defectos examinados, resulta
innecesario abordar el andlisis de los dos restantes de la nota recurrida.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
confirmando 1a nota y decision de la Registradora.

Madrid, 8 de octubre de 1983.—F1 Director general Julio Burdiel Her-
nidndez.

Sra. Registradora Mercantil de Valencia.

26809 RESOLUCION de 21 octubre de 1993, de la Secretaria Gene-
ral Técnica, por la que se da publicidad al Converio de
colaboracion entre el Ministerio de Justicia y el Gobierno
Vasco para la creacidn y funcionamiento de Agrupaciones
de Secretarias de Juzgados de Paz.

Habiéndose suscrito entre el Ministerio de Justicia y el Gobierno Vasco
un Convenio de coiaberacion para la creacién y funcionamiento de Agru-
paciones de Secretarias de Juzgados de Paz, y en cumplimiento de lo dis-
puesto en el punto noveno del Acuerdo del Consejo de Ministros de 2
de marzo de 1990, sobre Convenios de Colaboracidn entre la Adminis-
tracién del Estado y las Comunidades Auténomas, procede la publicacién
en el «Boletin Oficial del Estado» de dicho Convenio, que figura como
anexo de esta Resolucion.

Lo que se hace publico a los efecios oportunos.

Madrid, 21 de octubre de 1'33—El Secretario general técnico, Juan
Luis Ibarra Robles.

CONVENIO DE COLARORACION ENTRE EL MINISTERIO DE JUSTI-
CIAY EL GOBIERNCQ VASCO PARA LA CREACION Y FIUNCIONAMIEN-
TO DE AGRUPACIONES DE SECRETARIAS DE JUZGADOS DE PAZ

En Madrid, a 13 de octubre de 1993

REUNIDOS

El excelentisimo sefior don Juan Alberto Belloch Julbe, Ministro de
Justicia, y el excelentisimo seiior don José Ramdn Recalde Diez, Consejero
de Justicia del Gobierno Vasco,

MANJFIESTAN

Que en el marco establecido en el articule B0 de la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial, el reconocimiento
de competencias en favor de! Estado, las Comunidades Auténomas y los
Entes Locales en la constitucién y funcionamiento de las Agrupaciones
de Secretarias de Juzgados de Paz, plantea la necesidad de una adecuada
coordinacién en el ejercicio de las respectivas competencias, que evite
disfuncionalidades operativas y permita una efectiva integracién de las
facultades atribuidas a las distintas instancias, y el medio para lograr
dicho cobjetivo ha de ser la cooperacién entre los Entes que son titulares
de competencia en esta materia. A ello alude expresamente la disposicién
adicionai segunda del Real Decreto 257/1893, de L9 de febrero, por el
que se regulan las Agrupaciones de Secretarias de Juzgados de Paz, en
cuanto prevé que el Ministerio de Justicia promoverd la formalizacion
de Convenios con las Comunidades Auténomas y Corporaciones Locales
en orden a conseguir una correcta planificacion en la creacién de Agru-
paciones de Secretarias de Juzgados de Paz.

Que en orden a coordinar sus respectivas competencias, en relacion
a la constitucion, dotaciones de plazas de funcionarios e implantacién
territorial de tode tipo de Agrupaciones, desean establecer relaciones de
cooperacién para la organizacion y funcionamiento de Agrupaciones de
Secretarias de Juzgados de Paz.

En consecuencia,

ACUERDAN

Primero.—Continuar el desarrolio de actuaciones coordinadas para la
consiitucién de Agrupaciones de Secretarias de Juzgados de Paz, en el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ya iniciadds
con la aprobacion de la Orden del Ministerio de Justicia de 28 de octubre
de 1992 («Boletin Oficiai del Estador niimero 267) ¥ 1as Ordenes del Depar-
tamento de Justicia del Gobierno Vasco de 28 de diciembre de 1990, 30
de diciembre de 1991 y 30 de diciembre de 1992,

Segundo.—Por el Ministerio de Justicia y ¢l Departamenio de Justicia
del Gobierno Vasco podran constituirse de comiin acuerdo Agrupaciones
de Secretarias de Juzgados de Paz, cuando asi lo justifique la carga de
trabajo de los correspondientes Juzgados de Paz. En estos casos las Agru-
paciones serdn dotadas por funcionarios al servicic de la Administraciéon
de Justicia mediante la aprobacién de la correspondiente Orden de plan-
tillas.

Tercero—De las Agrupaciones de Secretarias distintas de las enun-
ciadas en la cldusula anterior, que sean promovidas y efectuadas por el
Departamento de Justicia del Gobierno Vasco se dard conocimiento el
Ministerio de Justicia.

Cuario.—Para la constitucién de nuevas Agrupaciones de Secretarias
de Juzgados de Paz se tendri en consideracién las plantillas actualmente
vigentes, correspondientes a antiguos Juzgados de Distrito y a Juzgados
de Paz en municipios de mas de 7.000 habitantes.

Quinto.—-Para el mejor cumplimiento de lo dispuesto en las cliusulas
anteriores, la Direccién General de Relaciones con la Administracién de
Justicia y la Viceconsejeria de Justicia del Gobierno Vasco elaborarin con-
juntamente planes anuales de constituciéon de Agrupaciones de Secretarias
de Juzgados de Paz.

En ellos se identificaran los edificios en que serdn instaladss las sedes
de las Agrupaciones, a efectos de la constitucién del centre de trabajo
y lugar de residencia para los funcionarios al servicie de la Adminisiracion
de Justicia.

Sexto.—Para el seguimiento de la ejecucion, cumplimiento e interpre-
tacién del presente Convenio, se constituye una Comisién Mixta formada
por los siguientes miernbros:

Tres representantes de la Administracién del Estado, de los gue dos
seran designados por el Ministerio de Justicia y el tereero por 1a Delegacién
del Gobierno en el Puis Vasco.



