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mayor relevancia y por ende tambien, la estructura personaJ de la Sociedad, 
el modo en que se quiere esre distribuido el poder socia1, teniendo esta 
forma de reparto del poder reflejo personaJ y patrimonial, aspectos ambos 
dignos de protecciôn como finalınente reCOnoce el propio Registrador. Que 
eI anteproyecto de Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada preve, 
en su articul0 31, que dOB Estatutos podran .. " establecer un derecho de 
adquisici6n preferente en favor de todos 0 algunos de 108 sodos), man­
teniendo la deCıaraciôn de que _el capital estarıi dividido en participaciones 
iguales ...• y sin contemplar juntas especia1es ni clases de participaciones. 
Que en la dUda, no deben cegarse cauces a 108 particulares para estructurar 
sus relaciones juridicas y econ6micas en la forma que tengan por con­
veniente, siempre que no perjudiquen a terceros. Que eJ recurso no tiene 
en el fondo un canicter doctrinal, bien al contrario, pues los otorgantes 
han solicitado expresamente del Notario el mantenimiento del pacto que 
no es fruto de un formulario 0 modelo, sino de Convenio 0 negociacion 
entre los constituyentes de la Sociedad. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 1, 14, 18, 20 Y 27 de La Ley sobre Regimen Juridico 
de tas Sociedades de Responsabilidad Limita.das y Resolucion 13 de enero 
de 1984. 

1. Se plantea en el presente recurso tan solo uua cuestion: EI resolvcr 
sobrc la validez de la prevision contenida en los Estatutos de una Sociedad 
de responsabilidad lİmitada por la que se establecen dos grupos de par­
ticipaciones sociales, ambos compuestos por igual numero de ellas, dentro 
de cada uno de 105 cuales se atribuye un derecho de adquisiciôn preferente 
eD favor de los titulares de las que 10 iDtegran para el caso de transmİsiôn 
de Ias comprendidas en el mismo, y; solo en defecto de ejercicio de tal 
derecho por parte de los mismos, se asigna igual derecho a 10s titulares 
de participaciones del otro grupo, con el derecho subsidiario de adquisici6n 
por la propia Sociedad para el caso de que ningı1n socio haya hecho uso 
del suyo. 

2. EI debate se centra en determinar el significado que haya de darse 
ala disposiciôn contenida en el aruculo 1.0 de la Ley sobre Regimen Juridico 
de las Sociedades de Responsabilidad Limitada cuando establece que estas 
Sociedades tendran un capital determinado, dividido en participaciones 
dguales •. Esa igualdad supone para el Registrado:r UDa identidad no sôlo 
de valor sino en contenido, de suerte que todas las participaciones han 
de tener los mismos derechos, igualdad que se veria truncada con la atri­
buciôn de un derecho de preferente adquisiciôn reservado, en primer lugar, 
tan sölo a los titulares de parte de tales participaciones. Para el recurrente, 
por el contrario, la igualdad tan sölo cabe predicarla desde un punto de 
vista cuantltativo, todas las participaciones. Para el recurrente, por el 
contrario, La igualdad tan 5610 eabe predicarla desde un punto de vista 
euantitativo, todas las participaciones han de ser de igual va1or, pero no 
desde un punto de vtsta cualitativo, al menos en cuanto a 105 dereehos 
politicos que incorporen. 

3. Ciertarnente, la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 
no es 10 suficientemente explieita como para amparar una soluciön incon­
testablej si, por una parte, La no prevision -a diferencia de 10 que oeUCre 
en la Sociedad anônima- de la posibilidad de establecer distintas clases 
de participaciones, 0 de crear participaciones privilegiadas 0 participa­
ciones sin voto, asİ como el silencio guardado respecto a la posibilidad 
de limitar el mlmero de votos a emitir por un socio, 0 de condicionar 
ese mismo derecho --0 el de asistencia a las Juntas- a la titularidad de 
un determinado mimero de participaciones, parecen contrariar la posicion 
del recurrente, existen tambien importantes eonsideraciones en su favor. 
En prirner lugar, que la exigencia de igualdad proclarnada en el articu· 
10 1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Lirnitada se formnla 
a propôsito de la divisi6n del capital social, por 10 que bien puede enten­
derse aquella conectada al aspecto cuantitativo de igualdad de valor. En 
segundo luga.r, que la misma Ley arnpara una hipotesis que puede envolver 
diferencias cualitativas en la posici6njuridica de cada socio, aun teniendo 
identico numero de participaciones sociales, cual es la del establecimiento 
de prest.aciones accesorias a cargo de alguno de ellos (vid artieulo 10), 
cuando t.ales prestaciones na se canfiguran como personalisimas del sodo 
Bino como accesoriass de La participaciôn socia1, a rnodo de obligaci6n 
propter rem (posibilidad esta. avalada por eL articulo 174.10 del Reglarnent.o 
del Registro Mercantil en reJaciôn con el 127 del mismo texto reglamen­
tario). 

Si 10 anterior se aftade el amplio juego que La Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada reconoce a la autonomia de la voluntad en 1..'\ 
configuraciôn del cegimen juridico de este tipo sucial (vid su articulo 20, 
parrafo 3), reconocİmiento que se reitera de modo especifıco en el ıirnbito 
mismo de la transmisi6n de las participaciones sociales ('Vid su articu-

10 20.3), debera concluirse en )a admisibilidad de una clausula como la 
ahora cuestionada que no !,resenta caracteristieas contrarias a los limites 
generales de la libertad de estipulaci6n (vid articulo 1.231) del Côdigo 
Civil), ni a los principios configuradores de un tipo social como' eı de 
la limitada en el que coeXİsten rasgos propios de tas Sociedades persQ­
naJistas y otros propios de las eapi.talist3S. En efecto, ('sta Cıausula tiene 
como objetivo primordial (ademas del tipico de las restriccione;; ala ıran5-
misibilidad de las participaciones sociales, cual es el de irnpedir quc, volun­
tariamente, puedan entrar en La Sociedad tercerias extranas a eUa) d 
de mantener un equiIibrio de poder dentro de la Sodedaad entre dos 
grupos de socios, buscando el que la respectiva participaciön en el capital 
socia1 no se altere a consecuencia de la transmisi6n de las integradas 
en cada uno de ellos, y eUo mediante la atribuci6n de un derecho que 
ni es exclusivo de unos socios, pues, dentro de su respectivo grupo de 
participaciones -y recordemos que ambos grupos son iguales-, todos 10 
ostentan, ni perjudicial para nadie, pues su atribuciön preferente a los 
unos no determina una alteraciôn de su participaciön en el capitaJ social 
para 105 otros. 

Esta Direccion General ha acordado estiınar el recurso, revocando La 
nota y el acuerdo del Registrador. 

Madrid, 1 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Burdiel Her· 
nandez. 

Sr. Registrador mercantil de Tarragona. 

26808 RESOLUC/ON de 9 de octubre de 1993. de la Direccwn Gene 
ral de los Registros y del Notariado, en eı recurso guber 
nativo interpuesto por don Hüario Ballester Ortiz, en sı 
condiciôn de Administrador unico de .. Hostelerias Alzire 
nas, Sociedad Limitada,., contra la negativa de la Regis 
tradora m.ercantü de Valencia a inscribir los acuerdo: 
sociales de cese y nombramiento de Administrador unic( 
de una Sociedad de respansabüidad limitada. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Hilario Ballester Ortiz 
en su condiciön de Administrador unico de .Hostelerias Alzirefias, Socieda< 
Limitadaıı contra la negativa de la Registradora rnercantil de Valencia l 

inscribir los acuerdos sociales de cese y nombramiento de Administrado 
ünico de una Sociedad de responsabilidad limitada. 

Hechos 

Don HHario Ballester Ortiı, en su condiciön de Administrador unic· 
de la Mercantil .Hostelenas Alzirefias, Sociedad Limitada. expidiô, co' 
fecha 14 de abril de 1992, certificaciön, debidamente legitimada, del act 
obrante en el libro correspondiente donde consta el acuerdo de cese dE 
anterior Administrador de la Sociedad y nombramiento como Adminiı 
trador unico por plazo de cinco afios del propio certificante, acuerdo obu 
nido sin constituciôn de Junta general, al amparo de 10 dispuesto en J(] 
articulos 10 de 108 Estatutos sociales y 14 de la Ley sobre Regimen .Juridic 
de las Sociedades de Responsabilidad Limitada, aseverando el eertificanti 
baJo su responsabi1idad, que el numero de socios no excede de quinc ı 

y resefiando a continuaciôn la identidad de lns mismos, el mİmero d 
paıticipaciones sociales que ostenta cada UDO y el sentido de su voU 
A dicha certificaciön se acompafiô copia del acta notarial, titulada .d 
formaciön de la voluntad social», autoriıada eI 21 de febrero anterior p( 
el Notario de AIzira don Francisco Cantos Vifials en La que, a requerimient 
de don Hilario BaIlester Eleuterio y don Enrique Qrtiz Perez, actuand 
el primero como Administrador unico de .H. D. Ballester, Sociedad Lirr 
tada., socio esta, al igual que eI sefior Qrtiı Perez, de .Hosteleria. .. Alean­
nəs, Sociedad Limitadn~, consta que previa manifestaci6n de su voto fav 
rable a una propuesta de acuerdo social consistente en el cese del Adrr 
ılİstrador social y et nombramiento como Administrador unico de la mism 
por plazo de cinco anos, de don HUaria Ballestec Qıtiz, se remitiô la pr 
puesta a Las personas designadas por los propios requirentes corno pr 
tendidos socios de la Sociedad para que, si 10 deseaban, y en el pla: 
de dieı dias contados desde la recepdôn de la cedula, se adhiricran 
no a la propuesta. Constnn, por sucesivas diligencias extendida. .. por 
Notario, la remİsiön de tas cMuJas, la recepciôn de Ias mismas, la coı 
pa.recencia y manifestaciôn favorable a La propuesta. de uno de los d( 
tinatarios y por dos de ellas, ambas de fecha 2 de marzo siguİeute, 
comparecencia de don Hilario Ba1lester Ortiz, aceptando, eıı hase a 
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mayoria favorable que dice a1canzo la propuesta formulada, el cargo de 
Administrador y su nombramiento, y la otra de notificaciôn, en base al 
requerimiento formulado y a 105 efectos del articu10 III del Reglamento 
del Registro Mercantil, del contenido del acta al hasta entonces Admi­
nistrador de la SoCİedad don Sa1vador Ballester Eleuterio. 

II 

Presentada la referida certificaci6n en el Registro Mercantil de Valencia 
fue calificada con la siguiente nota: .No admitida la inscripciôn de la pre­
sente certificaCİôn acompaiiada de acta notarial autorizada por el Notario 
don Francisco Cantos, el 21 de febrero de 1992, por observarse lüs defectos 
siguientes: 1.0 No regular el articuLo 10 de los Estatutos sociales la fonna 
de adoptar 105 acuerdos por escrito sİn celebraciôn de Junta general sin 
que la Ley de Sociedades Limitadas, establezca normas al respecto remi­
tiendose a la escritura social. 2.° La petici6n de voto formulada en el 
acta de referencia no se realizƏ. por el 6rgano de administraci6n de la 
Sociedad, sino por dos personas, una fisica y el representante de otra 
juridica que no acreditan su condici6n de socios ni ostentan facultad alguna 
en orden a tal petici6n, siendo unicamente el 6rgano de administraci6n 
quien puede certificar la condici6n de socios con referencia al libro registro 
de socios. 3.° Que por identica raz6n no se puede acreditar el numero 
de participaciones que ostenta cada uno de los posibles socios ni por 
tanto calificar los qu6rum de votaci6n. 4.° No acreditandose la validez 
de la votaci6n la certificaci6n expedida por el pseudonombrado carece 
de la fehaciencia necesaria para motivar asientos registrales sin que la 
notificaci6n verificada al anterior Administrador subsane los defectos 
apuntados que afectan al acuerdo en si que han de ser califıcados por 
el Registrador. Siendo insubsanables los defectos 2.° a 4.° no procede ano­
taci6n preventiva que tampoco se ha solicitado. Contra esta nota puede 
interponerse recurso de reposici6n en el termino de dos meses ante el 
propio Registrador y contra la decisi6n adoptada, el de alzada ante la 
Direcci6n General en termino de otro mes desde la notificaci6n de la ante­
rior decisi6n conforme a los articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro 
Mercantil. Valencia, 17 de septiembre de 1992.-La Registradora mercantil 
numero 2, Laura Maria de la Cruz Cano Zamorano_. 

III 

Don Hilario Ba1lester Qrtiz interpuso recurso de reforma contra la 
anterior calificaci6n en base a los siguientes fundamentos: Que la no regu­
laci6n paccionada del procedimiento para adoptar acuerdos sin formaci6n 
de Junta, no es en nuestro Derecho obstaculo para la adopci6n de los 
rnisrnos; y no 10 es porque tanto en la regulaci6n anterior a la Ley de 
25 de julio de 1989, corno e, la posterior, s610 se exige que el nurnero 
de socios no e':u .. d. .... de quince y que se haya admitido tal posibilidad 
en la escritura social. Admitida en la escritura tal posibilidad, la Ley de 
Sociedades de Responsabüidad Lirnitada no remite en exclusiva, como 
pretende la Registradora, al procedimiento pactado en la propia escritura., 
sino que en su artfculo 14 remite a dos forrnas 0 procedimientos, el regulado 
en la propia Ley y el previsto en la escritura, por 10 que no cabe afırmar, 
como parece ser el criterio acogido en la nota de calificaci6n, que si no 
eXİste procedimiento previsto e inscrito en el Registro Mercantil, no cabe 
La adopci6n de acuerdos fuera de la Junta. sino que 10 unico que cabe 
deducir es que en tal caso s6lo eXİste la posibilidad de utilizar el pro­
cedimiento legal que garantice la autenticidad del acuerdo. Es desde esta 
perspectiva desde la que debe interpretarse el numero 9 del articulo 7 
de la misma Ley, interpretaci6n que no solo es la que parece mas adecuada 
al recurrente, sino que fue la acogida pr el Registrador que inscribi6 la 
escritura de constituci6n y la mantenida por la Direcci6n General de los 
Registros y del Notariado en su Resoluci6n de 24 de abril de 1980. A 
10 dicho no se opone la nueva redacci6n del articulo 174,9.°, de} Reglamento 
del Registro Mercantil pues, partiendo de la base de que el Reglamento 
no quiebra el principio de jerarquia norrnativa, se limita a regular aquello 
de 10 que puede ocuparse, la publicidad del procedimiento pactado para 
garantizar la autenticidad de la voluntad social formada fuera de Junta 
que, por afectar no s610 a los constituyentes, sino a- todos aquellos que 
de forma derivativa puedan llegar a adquirir la condici6n de socios, no 
puede tener caracter secreto sino que ha de tener una publicidad que 
es la que le da y regula el citado Reglamento. En definitiva, que el Regla­
mento no suprime un procedimiento legal, aplicable con caracter subsi­
diario, cuando no eXİste el pactado, sino que dota a este de la publicidad 
de Que carece. Mantenida, por tanto, la posibilidad del procedimiento legal, 
habni de determinarse cmil es y quien puede iniciarlo: La primera de 
las cuestiones es de facil respuesta, el procedimiento legal para garantizar 
la autenticidad de la voluntad social formada fuera de Junta es el acta 
notaı'ial; la segunda es mas compleja y pasa por un examen coı\iunto de 

La Legislaci6n Notarial y Mercantil. En la primera la respuesta es senci1la, 
cualquier persona que a juicio del Notario requerido ostente .interes legi­
timo~, quedando por determinar si en la Legislaci6n Mercantil existe norma 
o principio que excluya aquel y a los socios. La contestaci6n parece que 
ha de ser negativa por cuanto: a) no existe impedimento legaI expreso 
en la Ley ni norma que lirnite la petici6n de voto, fuera de Junta, exclu­
sivamente al ôrgano de administraci6n; b) no eXİste precepto expreso, 
ni se ha alegado doctrina jurisprudencial que desvirtıie 10 afirmado. Que 
al recurrente tan s610 se le alcanzan dos motivos en los que La Registradora 
pueda basar su afirmaci6n y que son: El hecho de que la facultad de 
convocar las Juntas corresponda al 6rgano de administraci6n, y que a 
ese mismo ôrgano es al que corresponde formar el orden del dia. Frente 
a ellos, cabe oponer: a) que no es posible la aplicaci6n anal6gica al presente 
supuesto de la facultad exclusiva de los Administradores de convocar la 
Junta ya que faltan los requisitos legales para la aplicaci6n de la analogfa 
conforme al articu10 5 del C6digo Civil y que son la eXİstencia de supuestos 
semejantes y la identidad de raz6n. En este caso no puede hablarse de 
lasimiijtud de supuestos ante procedimientos que, por su propia definici6n, 
son distintos, sin que la similitud pueda venir del fin que ambos persiguen; 
y por 10 que respecta a la identidad de raz6n, esta es clara en cuanto 
a la finalidad de la convocatoria, la defensa del derecho de asistencia 
y voto, de forma que cuando esta desaparece, es decir, que cuando por 
la propia naturaleza del procedimiento son consultados la totalidad de 
los socios, dichos requisitos formales, entre ellos el que la convocatoria 
haya sido hecha por los Administradores, desaparece, como desaparece 
en el caso de Junta universal; b) Y por 10 que respecta a la facultad exclusiva 
del 6rgano de administraci6n para la formaci6n del orden del dia, cabria 
entender que eXİste la posibilidad de que los socios sean consultados por 
cualquiera de ellos en asuntos relativos a la Sociedad sin que ello quebrara 
el derecho a la informaci6n del socio para ejercitar el voto con La debida 
meditaci6n sobre todo si se tiene en cuenta que, a diferencia de 10 que 
ocurre con las Juntas en que existe inmediatividad entre la petici6n del 
voto y su emisi6n, en los acuerdos fuera de Junta existe un plazo entre 
dicha petici6n y La emisi6n que evita el voto desinformado sobre una cues­
ti6n planteada por sorpresa. Posiblemente, ni tan siquiera fuera preciso 
plantear estas ret1exiones porque en el supuesto concreto que nos ocupa, 
que es la propuesta sobre el cese de Administrador, es una cuesti6n que 
en nuestro ordenamlento pueda plantearse en las Juntas sin que esre inclui­
da en el orden del dia previo a las mismas, como resulta del aıticulo 
131 de la Ley de Sociedades An6nimas, a 10 que debe afiadirse que por 
la doctrina que emana de La Resoluci6n de la Direcci6n General de los 
Registros ydel Notariado de 8 dejulio de 1992, na cabe cesar en su totalidad 
al 6rgano de administraciôn sİn proveerlo en el mismo acto, con 10 que 
la cuesti6n del nombramiento queda como una cuesti6n derivada y conexa 
a la del cese, que no esta sujeta a inclusiôn en el orden del dia de las 
Juntas. Que los restantes defectos a1egados por la Registradora son asi­
mismo rechazables. La certificaci6n del acuerdo est.a expedida por la unica 
persona que puede hacerlo de conformidad con el aıticul0 109 del Regla­
mento de1 Registro Mercantil; cumple todos 10s requisitos de los articulos 
ıoo y 176 del mismo Reglamento 0 por 10 menos no se alega defecto alguno 
en cuanto a ello; y la acreditaciôn de la condici6n 0 no de socios de los 
votantes, y de la participaci6n en el capit.al de cada uno de ellos, es algo 
que queda fuera de la calificaci6n registral (mas ahora tras la reforma 
del articulo 20 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada); 
al Administrador saliente se le notifıc6 fehacientemente, entre otros datos, 
su cese, el nombre de todas aquellas personas que se consideraban cons­
tituian la tota1idad de los socios y a las que se solicitaba su voto, su 
participaci6n individualizada en el capital social, que representaba la tota­
lidad de} mismo y et domicilio donde se dirigia esa solicitud, quedando 
La tutela de esta cuesti6n, no a la tutela de la Registradora, sino bajo 
la protecci6n de los Tribunales, bien penales si el Administrador saliente 
hubiera detectado- falsedad, bien de los ordinarios por la acci6n de los 
socios contra el Administrador, porque detectando falsedad en 10 que se 
le notific6, no hubiera cumplido con su obligaci6n de interponer querella 
por falsedad en documento publico, 0 solİcitar la impugnaci6n de los acuer­
dos al haberse privado ilegitimamente de voto a alguno de los socios, 
bastando para mantener 10 aıırmado el juego de los articulos III del Regla­
mento del Registro Mercantil y los 134, 116 Y 117 de la Ley de Sociedades 
An6nİm88. 

IV 

La Registradora decidi6 desestimar el recurso, manteniendo su cali­
ficaciôn, en base a los siguientes fundamentos que siguen el orden de 
los defectos sefialados en la nota: 1.° Que el artfculo 7 de la Ley de Socie­
dades de Responsabilidad Limit.ada, en su nı.1mero 9, exige que en la escri­
tura conste _la forma de tomar acuerdos por escrito_. Consecuente con 
este principio el articulo 14 complementa el mismo disponiendo que cuando 
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sea posible esta forma de adoptar acuerdos estos podnin realizarse _POl' 
correspondencia posta! 0 telegrruıca 0 par cualquicr otra medio que garan­
tİce con arreglo a la Ley 0 la escritura La autenticidad dp. la voluntad 
dec1::ı.rada •. Lns das precepto;~ van intimam~nt€ ligados y nü disociados 
como pretende eI recurrente. Es la escıitura ia que debe expresar la forma 
de tomar 105 acuerdos por esçrito lirnit3.ndose cı articulo 14 a rcgular 
las posibles manifestaciones de esta forma de modo amplisimo, dejando 
al arbitrio d~ los otorgantes la determinaci6n de emil de ellə." escogen 
bien las especificamente enumeradas (corrcspondencia postal 0 telegnifi.ca) 
bien cualquier otra quc determinen y que garantice la autenticidad de 
la voluntad emitida. Na es opcional Que ('lt cada aCllerdo se pueda obtener 
eI mismo por proceı1imientos forrnales distintos, sino QU€' todos ellos ~e 
hən de ajustar a un unicu procedimiento: Ei establecido en la e~critura. 
La Iihertad de elecCİön del mismo ha de concretar'>p en cı !llf)mento de! 
otorgaınit~nto 0 cn cualquier acto de moditicacion de la escritura soc~al, 
pero no es posible su alteraci6n para cada acuerdo concreto. Consecuente 
con esta formulaci6n legal eI articulo 174.9 de1 Reglamento exige Que cuan­
do no se haya impedido la adopciiın de acuerdos POl' escrito,· «se han 
de expresar lOS rnedios y garantias establecidos para asegurar la recepci6n 
en tiernpo habil de la petici6n de voto y la autentieidad del emitido y 
su conservaciôn, asi corno el plazo concedido para el ejercicio del derecho 
de voto~. Clararnente se deduce que es la escritura la que ha de contener 
la regulaci6n completa de la forma de ejercitar y obtener estR. tipo de 
acuerdos y no para dar publicidad simplemente a la forma pactada, como 
sostiene el recurrente, sino como reQuisito condicionante de la validez 
de los acuerdos adoptados, circunstancias_ plenamente califıcables por eI 
Registrador que ha de comprobar si se han cumplido todos los reqııisitos 
necesarios para la validez de los votos emitidos. La postura del reeurrente 
eonduciria a adrnitir que en cada caso podrian sefialarse fonnas y plazos 
distintos para reclarnar y ernitir el voto con la consiguiente arbitrariedad 
del procedimiento, arbitrariedad que, 10 que es peor, no quedaria en manos 
del 6rgano de la administraci6n sino de cua1quiera de los socios La nota 
expresa que la escritura carece de regulad6n de esta materia, 10 que impide 
la adopciôn de este tipo de acuerdos. 2.° El segundo defecto de la nota 
es crudal para La denegaci6n cuando expresa que la solicitud de voto 
no se realza por cı 6rgano de administraci6n, sino por dos personas que 
no acreditan su condici6n de socios ni ostentan facultad alguna en orden 
a tal petici6n. Los requirentes se limitan a exponer que son ~odos de 
la Sociedad determinadas personas y que proponen la adopci6n de un 
determinado aeuerdo, sin justificaci6n alguna de que son socios de tal 
Soeiedad y sİn que, dado que ninguno de elIos rcune la condici6n de Admi­
nistrador, puedan certificar que las personas a quienes el Notario ha de 
enviar la notificaci6n para la adopci6n del aeuerdo) sean a su Vez los 
verdaderos socİos de la Sociedad. Resulta evidente que la legitimaciôn 
para cI rcquerimiento no estaba fundada y aunQue eI Notario se limite 
a recuger las manifestaciones de los comparecientes y efectuar la..cı noti­
ficac!ones qu(' se Le solicitan, ello en modo alguno puede constituir un 
acuerdo soeial pues falta la base sustentador3. de tal acuerdo: EI que estc 
adoptado por los socios que irıtegran la Sociedad. El acta recoge una serie 
de manifestaciones de personas individua1es 0 sociales, pero no cOIlstituyen 
voluntad sodal ya que quien unicamente puede certificar de quienes osten­
tan La cualidad de socios es el Administrador Que tiene a su cargo 105 
libro;:; sociales, circunstancia que no concurria en los requirentes como 
10 pnıeba eI acta cuando en la misrna al Administrador para que entregue 
la totalidad de La docurnentaciôn de la Sociedad En re-sumen, que no 
puede saberse si las personas a quicnes se rernitiô La petici6n de voto 
eran 0 no socios de la Sociedad y de ahi la imposibilidad de considerar 
como acuerdo sodal el contenido del acta, y sin que tampoco el acta pueda 
ser considerada como aeta de Junta. En cuanto a la otra parte del defecto, 
la relativa a que s610 ci ôrgano de administracion puede pedir la emisi6n 
de voto, rcsulta tan evidente que es ocioso ''1 coment.ario. La referencia 
del reC'urrente al Reglamento Notarial en orden a los requerimientos nada 
tiene que ver con la cuestiôn planteada pues una cosa e8 una actuaci6n 
individual y otra la formaciôn de un acuerdo socia1. En prirnera lugar, 
porque La relaciôn de socios obra en los libros sociales a (argo del Admİ·· 
nistradorj en scgundo lugar porque el resultado di.:: la votacion ha de sel' 
apreciado y computado por tal ôrgano que ha de proceder a su trasladl"J 
allibro de a..::tasj en tcrcer ]ugar, porque la certificaci6n ciı,.-pedida ha dt: 
ser prccisamente del acta que conste en dichos Iib,os, y eo ultimo lugal', 
porqup frente a la tesis del recurrente, la analogia con la facultad de 
convocar Juntas, conferidas f'xclusivaınente al organo i;ocial, les patente 
pu('s ambas actuadones (convocatoria de Junta y petici6n de yoto por 
es~rit<ı) tienen una sola finalidad que es la obtenci6n de un acuerdo social 
rtetermiı,ado. La Ley ha perm1tido dos formas distintas de formaci6n de 
la vul.uJıi:ad sodal para obtener el mİsmo resultado y resulta evidente que 
10 que se preteode qUf' sea una cxpre~>i6n de la vnluntad sodal no es 

mas Que la volunt.arl de una 0 vari.as pf>l'sonas que S~ manifı~sta sin tan 
siquiera acreditar QUc pertenecen a la Sociedad. 3.° EI tercer defeeto es 
consecuente ccn 10 expuesto. No acrCflİtada la coııdici6n de socios menns 
se puede aCreJ.itar et nılmern de participaciones que cada un'J de eHos 
ostenta en la SOCı('dad, y esle requisito, qm~ es determınante para com­
probar la va1ıdez dd a('uerdo, es materia que el Registrador ha de COIn­
probar mediante mani.estaciôn dd organo de administracioIl, mM tal y 
como apareccIl ret1ejados 105 hechos La inexisteııcia de acuerdo ~ocia' impi­
de la consideraci6n del certificante como organo social y, POf c!ıde, de 
igual vido adolece la c(~rtificaciôn expedida con 10 que de hecho decae 
la posibilidad de certificar atribuida aı Administrador por el articulo 109 
del Reglarnento al no t<-ccC;!ditarse ta! condiciôn. Cuanno el recurrente mani­
fi~sUı. que 8610 pude certificar ci nombrado no se da cuenta que es pre­
cisamente eı acto de llombramiento 10 quc queda en entredicho, porque 
es la existencia del acuerdo 10 que aparece viciado y si falta la causa 
desaparece eI efecto. La. posibilidad de que cualQuier socio pueda por 
sİ exigir la adopci6n de acuerdos sociales tiene su reguladön en materia 
de Juntas mediante La peticiôn al Administrador de la celebraciôn de aque­
Has y, si este se niega, rnediante la eonvocatoria judicia1 con audienda 
del Administrador tal conıo regulan los aıticulos 100 y 101 de la Ley 
de Sociedades An6niınas y 15 de la Lf-'Y de Sociedades de Respon;:;abilidad 
Lirnitada, pero de ninıı1n modo es admisible quela peticion se curse direc­
tamente a los derna.<\ socios sino que necesariaınente se ha de haeer a 
traves del Adrnini5trador, pues hasta en la convocatoria judicial es nect:· 
saria la audiencia de este y cuando se trata de acuerdos por escrito a 
aque1 ha de dirigirse la pf>ticiôn para que La curse a los restantes sodos 
en La forma prevista en la escritura social. Lo contrario sııpundıia cı ('aos 
ya que eualquier socio podria dirigirse a 108 restantes cxigh~ndo deter· 
minados acuerdos eliminando la facultad que a este respecto conficn:: la 
Ley al 6rgano adminislrador. 4.° Por ı11timo, y en 10 referentc al liltiıno 
defecto de la HOta, resulta patente que la notificaciôn al Adnıi.lıislradOl 
no puede subsanar 10..<; vicios de que adolece eI inexistente acuerdo social. 
EI Administrador puede impugnar el referido acuerdo 0 igııorarkı sim 
plemente. Su sİlencio no transforma en vaUdo un acuerdo nulo pues su 
funci6n no es rat.ificar 0 convahdar acuerdos sino dar fe de su exİstencia 
circunstancia que no concurre en el supuesto planteado. 

v 

El recurrente se alz6 contra la decisi6n de la Regist.radora reiterand( 
todos y cada uno de los fundamentos de derecho alegados en su eseritt 
de interposiciôn del recurso de refonna. 

Fundarnentos de Derecho 

Vistos los articulos 7 y 14 de la Ley sobre Regimen Juridico de laı 

Sociedades de Responsabilidad Limitada, 100 Y ı 74 del Reglamcnto de 
Registro Mereanti1, y Resoludones de este Centro directivo de 2 de en('f( 
de ]992. 

Primero.~Ante todo se hace preciso ııjar debidamente cuales sean la: 
cuestİones que se debaten en el presente recurso, dado que la ext.cnsiôı 
de los argumentos de )as partes podrian confundir en cuanto a (>Uo. S1 
presenta en el Registro, para su ins~ripciôn, una ce-rtitıCacioıı relativa ; 
los acucrdos tomados POl' los socios de determinada Sociedad de respon 
~abilidad limitada en orden al eese de su anterİor Adrninistrador ünİC1 
y nombramiento de uno nuevo, con expresiôn de que tales acuerdos constaı 
en acta extendida en el Libro correspondiente a cargo del certifıcantf 
que resulta ser el nuevo Administrador elegido y cuya firma aparece legı 
timada. Const.a el procedimiento a traves del cual se obtuvo La vcluntaı 
socia1-la votaci6n sin !'onstituci6n de Junta~, asi como i~ manif .. 'staciôı 
POl' eL certificanle ba,jo su responsıcıbilidad de que el numero de :;ocio 
no E:xcede de quince, con identificaci6n de los mİsmos, numero de paı 
ticipaciones 'ljue cada uno ostenta, sentido de su voto y porcentajf' t.ouı 
por el que se tomaron tos aeuerdos. Se acompafıa copia de aeta notarj~ 
acreditativa de la solicitud y ernisi6n de vot.o en relaci6n con la propuest 
que, scgti:n la certiticaci<'ın, pas6 a constituir acuerıio social, asi como d 
la aceptaciôn del cargo POl' el nuevo Administrador y la notıficacion d 
todo eUo, a traves dı' entrega de la copia del acta, al anterior Adıninistrado 
eesado. No s\~ cuestiotm. en reaHdad la validez formal de dicho titulo e 
orden a obtener la inscripciôn pretendida, ni, a priori, la legitimaci6 
del certificante para la actuaciôn que lleva a cabo (una vez sa1vat1o t 
obstƏ.culo qlje suponia La falta de inscripci6n vigente del cargo que I 
habilita para eIlo a tı-aves de la notifieaci6n ıehaciente realizada, J(. ('(~i 

fünnidad con La exigt'.,da del articulı. 111 de! Reglarnento de! Rc~istr 
Mercul.ltil, al anterior titular del misffir-. \ sin que const.e que por estı 
traflscurridtJ el pla:.:.o reg!amentario, se h,-'~a cue-·uonauo La veracidad dı 
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titulo). Es lıl valıdeı del acuerdo r::uya inıo>cripr.i6n se prewnde, su propia 
existencia incluso, 10 que se pone eo tela de juicio. y tan s610 como derİ­
vaciôn de ello, se plantea cı tcma de La falta de kgitimaci6n de! certificante 
y la fehadencia del titulo. 

Segundo.-En cuanto aı primer deferto impUgIı2.dn, la Reg!stradora na 
niega la existencia del acuerdo social, PO! entender inviable el procedi­
miento seguido para lograrlo, toda vez que la forrı::ıcİôn de la voluntad 
soda! fuera de la Junt.a presupone na solo la mem admisiôn de t.al posi­
bilidad eI" La escritura social, sino tamhien la regıılaci6n adecuada, en 
dicha cscritura, de La concreta fonna de adoptar tos acuerdos por es~rito 
sin celebrad6n de Junta, regula.ci6n que no se ~ontiene en el titulo confl­
titutivo de la Sociedad en cuestion. Y ~i.ertanıente, este defecto debe ser 
confirmado, tanto la garantla del rlerecho de 10s <>edos a participar efec­
tivamente en La formaci6n de la voluntad soda1 (2..rticulo 14 de la Lev 
de Sociedades Anônimas), como la convenlencia d~ un marco normatıv~ 
adecuado al cual deba acomodarse la actuaciôn de los Administradores 
(evitando tanto su posible responsabilidad como cualquİerpretensi6n abu­
siva 0 m-alİriosa), y la exigencia de certeı:a sobre cuando ha de entenderse 
concluİdo .e1 proccso de formaciôn de la voluntad social sin Junta, pre­
supone unas determinaciones claras y precisas en orden a 105 medios 
en que ha de efectuarse La solicitud del voto y la constituci6n, 108 plazos, 
domİcilios, etc., que hagan de este pro('edimiento un cauce verdaderamen«­
efectivo para lograr la fonnaci6n y manifestacion de La volııntad social, 
yas, 10 confirman tambien el propio legislador en el articulo 7.°, nume­
ro 9, de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, que impone 
qul:' la escrİtura social exprese, eo su caso, la forma de tomar acuerdos 
por escrito, y eI Reglamento de! Registro Mercantil, en su articulo 174, 
mlmero 9 

Tercero.---EI segundo de 105 defectos cuestionədos hace referencia a 
la cuestiôn de quiı~n est3. legitimado para promover la adopciôn de acuerdos 
por €'s{'riw, En este sentido, es indudable que tal cometido es competencia 
del ôrg:ı,w de administraci6n, y no s610 porque asi resulta de la aplicaciôn 
ana16gka eel aıticulo 15 de La Ley de Sociedades de Responsabilidad Limİ­
tada C]Uf confiere a estos la facuJtad de convocar la Junta general, sino, 
ademıis, porqu~ tal soluci6n es la unica coherente con el esquema legal 
de funcionamiento de la Sociedad, y de distribuci6n competencial entre 
sus orgaH;JS, y la ı.İnİca que garantiza su viabilidad y ordenado desen­
volvimiento. Piensese en la incertidumbre de 10s socios requeridos, para 
emitir su voto, quienes, en primer Iugar, deherian comprobar la cualidad 
de socio del requirentej en La eventuaİ multipli<:aciôn de llaınanıientos 
con objetivos diversos cuando no cor1trapuestos, ~tc" La pennanente incer· 
tidumbre de los Administradores sobre la vigeııria de su propio cargoj 
las dificultades, en fin, de averiguar curu es la verdadera voluntad socia1 
que ha de regir la vida sociaL 

Por Iu demas, siendo insubsanable 105 dos defectos examinados, resulta 
innecesano abordar el analisİs de los dos restantes de la nota recurrida, 

Por todo eIlo, esta Direcciôn General ha acordad0 desestimar cı recurso 
confirmando la nom. y dccisi6n de la Registradora, 

Madrid, 9 de octubre de 1993,-EI Director general Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sra. Registradora Mercant.il de Valencia. 

26809 RESOLUCION de 21 octubre de 1993, de la Secretaria Gene­
ral Tecnica, por la que se da publicülad al Convenw de 
colabor-aciôn entre el M'inisterio de Justicia y el Gobierno 
Vasco para la creaciôn y juncionamiento de Agrupaciones 
de Secretar(as de Juzgados CU paz. 

Habiendose suscrito entre el Ministerio de Justicia y el Gobiemo Vasco 
un Convenio de colabüraciôn para la creaciôn y funcionamiento de AgruM 

paciones de Secretarias de .Juzgados de Paz, y en cıımplimiento de 10 diş.. 
puesto en el pıınto noveno del Acuerdo del Consejo de Ministros de 2 
de marzo de 1990, sohre Convenios de Colaboraci6n entr€! La Adminis­
traciôn del Estado y las Comunidades Autonomas, procede la publicacion 
en el .Boletin Oficial del Estado. de dicho Convenio, que figura como 
anexo de esta Resolııciôn. 

Lo qu(> se hace pı1hlic:o a IOS efecws oportunos. 

Madrid, 21 de octubre de pcJ3.-El Secretario general tecnico, Juan 
Luis Ibarra Robles. 

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL MINISTERIO DE JUSTI­
CIA YEL GOBIERNO VASCO PARA LA CREACIONY FUNCIONAMIEN­
TO DE AGRUPACIONES DE SECllETARIAS DE JUZGADOS DE PAZ 

En Madrid, a 13 de octubre de 1993 

REllNIllOS 

EI excelentisimo senor don Juan Alberto Belloch Julhe, Ministro de 
Justicia. y eI excelentisimo seiıor don Jose Ramôn Recalde Diez, Consejero 
de Justicia del Gobiemo Vasco, 

M~FıESTAN 

Que en eI marco establecıdo en eı articu10 50 de la Ley 38/1988, 
de 28 de diciembre, de Demarcaciôn y Planla Judicia1, eI reconocimİento 
de competencias en favor del Estado, las Comunidades Aut6nomas y los 
Entes Locales en la constituci6n y funcionamiento de tas Agnıpaciones 
de Secretarias de JuzgadQS de Paz, plantea la necesidad de una adecuada 
coordinaciôn en el ejercicio de las respectivas competencias, que evite 
disfuncionalidades operativas y permita una efectiva integra('iôn de Ias 
facultades atribuidas a las distintas instancias, y el medio paı-a lograr 
dicho o~jetiv() ha de şer la cooperaciôn entre Ios Entes que son titu.lares 
de coınpetencia en esta materia. A eUo alude expresamente la disposiciôn 
adicional seguuda del Real Decreto 257/1993, de 19 de febrero, por eI 
que st" regulan Ias Agrupaciones de Secretarıas de Juzgados de Paz, en 
cuanto preve que eI Ministerio de Justicia promovera la fonnalizaciôn 
de Convenios con Ias Comunidades Aut6nomas y Corporaciones Locale5 
en orden a conseguir una correcta plani:ficaciôn en la creaciôn de Agru. 
paciones de Secretarlas de Juzgados de Paz. 

Que en orden a coordinar sus respectivas compet.encias, en relaciôn 
a La constituci6n, dotaciones de plazas de funcionarios e implantaciôn 
territorial de todo tipo de Agrupaciones, desean estabIecer relaciones de 
cooperaciôn para La organizacion y funcionamiento de Agnıpaciones de 
Secretarlas de J\lZgados de Paz. 

En consecuencia, 

ACIJERDAN 

Prlınero.-Continııar eI desarroUo de actuaciones coordinadas para la 
constıtuciôn de Agnıpaciones de Secretarias de Juzgados de Paz, en el 
ambito territorial de La Comunidad Aut6noma del Pais Vasco, ya inİciadas 
con la aprobaci6n de La Orden del Ministerio de Justicia de 28 de octubre 
de 1992 (.Boletin Ofıcial del Estado» numero 267) y las Ordenes del Depar­
tamento de Justicia del Gobierno Vasco de 28 de diciembre de 1990, 30 
de didembre de 1991 y 30 de dkiembre de 1992. 

Segundo,-Por el Ministerio de Justicia y el Depart.amento de Justicia 
del Gobierno Va..,co podnin constituirse de comun acuerdo Agrupaciones 
de Secretarias de Juzgados de. Paz, cuando əsi 10 justifique la carga de 
trabajo de los correspondientes Juzgados de Paz, En estos casos ias Agru­
paciones seran dotadas por funcionanos al servicio de la Administraci6n 
de Justicia mediante la aprobaciôn de la correspondiente Orden de plan­
tillas, 

Tercero.-De las Agrupaciones de Secretarias distintas de las enun­
ciadas (>n la clıiusula anterior, que sean promovidas y efectuadas por el 
Departamento de Justicia del Gobierno Vasco se dara conocimienıO el 
Ministerio de Justicia. 

Cuario.-Para la constituci6n de nuevas Agrupaclones de Secretarıas 
de Juzgados de paz se tendra en consideraciôn las plantil1as actua1mente 
vigentes, cOITespondientes a antiguos Juzgados de Distrito y a Juzgados 
de Paz en munidpios de mas de 7.000 habitantes. 

Quinto.-Para eI mejor cumplimiento de 10 dispuesto eo las clausulas 
anteriores, La Direcciön General de ReIaciones con la Administraciôn de 
Justicia y la VkN:onsejeria de Justicia del Gobierno Vasco elaboraran con· 
juntameııte planes anuales de constit.uciôn de Agrupaciones de Secretarias 
de .Juzgados df! Pəz, 

gn ellos se identificaraıı los edi:ficios en que senin insta1adas las sedes 
de lr.s Agrupadones, a efectos de la constituCİôn de! centro de trabajo 
y lug,'lr de resicl.encia para Ios fu.ncionarios al servicİo de la Administraciôn 
de Justicia. 

SE'xto.-Para eI scgıı.imicnto de la ejecuci6n, cumplimiento e interpre­
taciôn de! prcsente Convcnio, se constituye una Comisi6n Mh .. 1:a formada 
por los siguientes miemhros: 

Tres representantes de la Administraci6n del Estado, de los que dos 
seran designados por el Ministprio de Justicia y eI tercero por la Delegaciôn 
del Gobierno en eI Pais Vasco. 


