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Martes 2 noviembre 199~3~ __'B~O"_E=..::n"'ú"'m.::....:c2:.:6~2

del 1 rHmnal Supremo (SeccIón ,sexta), ('on fecl!;:¡ JH de abril de 1993,
sentf'llt'Ía, cuya parte dispositiv<J,es: dI": Sigll ,elite tenor:

~Fallamos: Que estimando parcialmt'nt. e'; ICCL:fSO contencloso-admí·
nistr::ltivu ü,terpuesto por la represenwcjf()J lJnl(:t~¡.¡l de dOH Juan Ramón
LaLTc" i\rteaga contra el Real Decretl ~';Ll/ ~H9C', úe 20 de dlciembr-c, rel
t(';amo'i 1;;, nulidad de pleno deredl i d('~ üfliúli·; f.. ¡ ~;, :y disposidfin aoi­
dona] segunda, párrafo primero, tle' He.. ¡ D~"Tet, impu¡madü, exclusl­
vatn('l'tl" f'll cuanto a la facult.a(l 111 enajlcwcio:, (1!' 1I'c~.Ies, eoitic'ios y
terrenos, J'"eferidos en el citado artícl'l,~, as! COll'n h del artkulG 3ti desde
L. n'dacdf';J1 del mismo "transcurrid(' ~: L,)<J1 si' (~i.l": éste se hubiese eree
tund(' ~, (''1 su caso, se dará conocimientp dr: incumplimientD d~ la reso·
luciór' lil !if.ando o Jefatura de pprs0n~~ Tr";}ll,;'tivi' los efe{'tos previstos
eri b L,'" Crgánica 12/1985, de 27 rlp nmiembn', rif'l HégimeH Disci.plin:-trhe

de la~ Fuerzas Armadas, sin perjukl" di' lin,' l>i adopten las m('didit~ p,J.o·
cedf'lltf'." pam el inmediato desalojl' tL 1:>, vlvieHCh;~ y la oc la disposidon
transiwrb. cuarta, declarando asim',sfl'¡ j;¡ validE,",i cünfOHlli(1af: :. ueredlD'
de! n"sto dd articulado del referid"~ He~J.i i'lpcrctr sil llabellugar a expres¡,.
declaración sobre costas procesalec

.,."

El Consejo de Ministros, el1 su reun~m\ cJ(·J. día 24 de septiemhre
de :9H:3. ha dispuesto, conforme a ln prevl"llid.. e,l l;--¡ Ley regulador.... rie
la ,JUlisdir:dón Contencioso-Administrativ~>d·, :~? de diciembre de lflfif"

se t'UJTlpla cn sus propios términos la referlr.h. H'lltf'lWia

Madrid 22 de octubre de 198:j,-E' :.:hli·:tn', P D. (Orden de ¡ de
octubn' dI:' .!993), el Subsecretario; F~'rnan('" :-':\'(l'Wlra de Fuentes.

Excmo ~r. Secretario de E',:t?d; di' 1:: ,\dn\inistración Militar
/C' llInos. Sres. Subsecretarioo de 10:-1 Minist"ria" (} : Economía y Ha~iend:l.

Arimirtistraciones Públicas y del Departamt:~lt.,

26410 ORDEN de22de octubre d,~ 199:$ pü.'l""q-uese dapublicidud
al Acuerdo del Consejo ái- lJiH~,! "("ó dR 2·!¡ dt;: septiembre
de 1993 en el que Se d-isjJVIU (1 (.~tlaplimief1.l(j de la sentencia
dictada en fecha 2;,.: d;· abr,:.: dt ;!J!JJ por in Sección Sexta.
de la Sala de lo (:ontt,nr·j'h'r;/l,.;'ml?,istratit'o del. Tribunal
Supremo en el recur.,( c,,;-tt,;u;ú's, -admini-strativn núnUJ­
ro 1/910/1991, i?'uer¡;ut::.~1i. 'j.)! a'¡h ,j~oaquín Blasco ,){I1'<;.

En l;'i n'curso contenciof,o-admini:siratn;~r,umefi' 1/GI0/19!H, inter­
PU('st: pl~r dOll Joaquín Blasco M&:;, t"l.i:f;', {'~ l(eal Decreto ~7.s-l:'HJ90,

apl"Obaai; pur el Consejo de MiniSlnJ'. l;'j 2,' al: diciembre d<' 1990, ~t:' ;lb.

dictadc por la Sala Tercera de lu CunteIlciO~'rAdmirüstmtivud(~l 'i'ri/iLmal
SUprCInll ("Sección Sexta), con fech<.l. i',:': ü( ~k·ii de 199;:, semencia t:uya
parte diHpoó50itiva es del siguiente V·uor.

•Fallanlns: Que estirnanrlo J,lardaln",u1i l'~r" ;UrSl' contenci.oso-8dmi­
uistrnti..-;:; iHkr¡mesto por la repreSCnw.ci/,:' l-'l"·...>f>l'-S}<" di, dCln JoaquiIl.tllao:>co
:Mas contra el Heal Decreto 17f.il/199(¡ dt, ~:l: (Jf- diciembre, rf'itcramo')
las dedaradones jurisdiccional~:o; com,'ni.r:!a'"1 (:;' la~ sent'2pcias dp Jr.
y 1'7 d{~ marzo de 1992, así como en otrtl.~: post/~,ÜH:;;.en ordl'n :ll:ll!uUct~!,d

dr' plelw d.erecho del artículo 5.", ~,y disp"sic~{m ::\dkional segunda, pármf0
primero, del Real D~creto impugnado, exdu:->ivamelw' eH cuanto &.la facu!
tao df> enaj~'mación de locales, edií'1cio!' ~ tt'f!"elL~)!j, leleridos en el dtado
artículo, así como la del artieulo 3tl de:o;dt· 1<. reda( dón del mismo ~traw;­

currido el cual sin que éste se hubit>tif' e1t'..:wathl }, en su caso, se dará
conoCImiento del incumplimiento de la resoiw.·i,óH al Mando o Jefatura
de Personal respectivo a los efectos prl'vi~to::, en I~ Ley Orgánica 1:¿/198::;,
dp 27 de noviembre, del Régimen D15cp,linari'J (Íf: las r'UIO~rzas Arm?~das,

sin lJejjukio de que se adopten lal' Ihcdidas proc~ctente:>para el inmediato
desaJojn de la vivienda", y la de la disposki0Il tt'<iHsiwnB cuarta, declarando
la valide~ y conformidad a Dcredw de' n·sUI (1;' a~tkulado del p~fcrido

Real Vendo, como así también lu han (j.'(·lararlo 1<>.s sentencias ante!'l
dtadas, sin haber lugar a expresa tledarac~,"'n soúre cost.as procesalps, ..

El ConElejo de Ministros, en .w r'~\.Hüi)n de! día 21 de sepFt:mbr~

de 19P3, ha dispuesto, conformó" a Ir' pn'\"'uidu en la Ley Regul..¡du1"a
de la Jurisdicción Contencioso-Administ!'ifliw, dI" ~~7 de tlicicmhn, d.~' l~j,)6,

se cumpla en sus propios términos la rt'f"rictl1 ~eHtellcia.

Madrid, 22 de octubre de ~993~El M,uis.{'(" j'. D. (Orden de 1 de
octubre de 1993), el Subsecretario, Ferr¡:<tnd,·, Sequt'ira de Fuentes

Excmo. gr. Secretario de Estallo de ia Administración Militar
e 111Hos. Sres. Subsecretarios de lo~ MÜi!St.l·rjO~de Economía}' Ha-denda,
Admn,istraciones Públicas y 'del Dcpürtamentt'J.

26411 ORDEN de 22 dR- octubre dR-1993porlaquesedopublicida,i
al Ac,terdú de Consejo de Mim1itros de 24 de septiembre
de 1993. en el cumplim'iento de la sentencia dictada en
feche 19 de abril de 199B, por la Secdón Séptima de la
Salo. de lo Contencioso-Administ1'ati'IJo del :rribunal Supre·
mo, en el reCUTSO contencioso-administrativo nú'mero
1;'.562/J9Yl,interpuesto por don Luis Julián Raymundo
González.

En el recurso contencioso-administrativv número l/ó62/1991 inter­
pu*"sto por r:!~)f¡ Luis .Julián Haymundo Gonz.mez, contra el Real Decre­
to J.751/19~{), p_probado por el Consejo de Ministros el 20 de diciembre
de 1990, se h3 rlictado por la Sala Tercera de lo Contencioso-A(}ministrativo
del Tribunal Supremo (Sección Sexta), con fecha 19 de abril de 1993.
sentencia, cuya partl~ dispositiva es del siguieute tenor:

_Fallamos: Que estimando parcialmente el re~Urso contencioso-admi­
nistrativu interpuesto por la representación procesal de don Luis Julián
Raymundo Gcnzá!e¿, contra el Real Decreto 1751/1990" de 20 de diciembre,
reiteramos la8 declaraciones jurisdiccionales cont~nidasen las sentenda..'>
de 16 y 17 d~ 'Barzo de 1992, asi como en otras posteriores, en orden
a. la nulidad de pieno derecho del artículo 5.2 y disposíción adicional
seguuda. párrafo primero, del Real Decreto impugnado, exclusivamente
en cuanto :l la facultad de enajenación de locales, edificios y terrenos,
referidos en el dtado artículo, así como la dellUtículo 36 def'ide la redacdón
del mismo "tral1scurrido el cual sin que éste se hubiese efectuado y, en
su caso, se dará conocimiento del incumplimiento de la resolución al Mando
o Jefatura de P0rsonal :respectivo a los efectos previstos en la Ley Orgáni­
ca 12/1986, de 27 de noviembre, del Régimen Dil'lciplinario de las Fuerzas
Armadas, sin p'"rjuido de que se adopten las medidas procedentes para
el üuuediato desalojo de la vivienda~, y la de la disposición transitoria
cuarta, declarando la validez y confonnidad a derecho d~l resto del 'arti~

CilIada del referido Heal D'::lcreto, como así también lo han declarado las
seutencias antes referidas, sin haber lugar a expresa declaración sobre
costa.-'> procesale~ .•.

El COllseje de Ministros en su reunión dei día 24 de .s~ptiembre

de 1993 ha dispu.est·~, .conforme .a lQ prpv¿nido en la Ley Reguladura de
la ~h:risdiceióH Cont<;ncioso-Admir.istrativa de 27 de didembre de 1%6,
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 22 de odubre de 1993.-El Ministro, P. D. (Orden de 1 de
tletubre d~ 199:3), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

EXCJoo. Sr. Secretario de Estado de la Admin\stración Militar e Ilmos.
Sres. Subsecretarios de los Ministerios de Economía y Hacienda, Admi~
nistraciones Publicas y del Departamento.

2641 2 ORDE'N de- :.:,'2 de octub're de 1993 por la q-¡te se da. pu.bliddad
al acuerdo de Consejo de Min.i.,tros de 24 de septiembre
de 19.93'nl el que se dispone el cumpli'rniento de la sentencia
d1ctu.da en fecha 1J¡ de mayo de 1993 par la Sección Sexta
de Lr¿ Sala de lo ContenciosoAdministratfvo del Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-administrativo núme­
'ro 1/924/1991, interp?i.€sto por don Francisco Cernadas
Hernández.

En el recurso cnntencioso-admministrativo númer(l 1/924/1991, inter­
puesto pf.1f don Francisco Cernadas Hernández contra el Real Decre­
to 1':51/1990, aprobado púr el Cc,nsejo de Ministros el 20 de diciembre
de 1990, se ha dktado por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo
del Tl"ibunal Supremo (Sección Sexta). con fecha 14 de mayo de 1993,
sentencia, c;uya parte dispositiva es del siguiente tenor:

.¡<'allamos: Que estimandü parcialmente el recurso contenciosü-admi­
nistrat.ivo i.nterpuesw por la "epresentación procesal tie don Francisl':o
GeJnadas Hern4ndet C'Ql,tra ~i. H;;~al D~cretol751/1990, de 20 de diciembre,
ceclaltuu(Js la nulidad tie pkno dt.reeho ele:;' articulo [,.2 y disposición
adlei.onal s~gunda, párrafo prjm;>ro, dl"i ]:ieal D-?cTl::to implJ¡,,uadt··, exclu­
sivamente en cuante a la facultad de enajénación de locales, edificios y
terrenos, refaidoí> en el citad0 artkulo, a:iÍ ('OHm la dd artículo 36 desde
la redacción del mi':>ffio "transcuHiría el cual ¡¡in que éste se hubiese efec-


