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Suprermo {Seccidén Sexta), con fecha 28 de abril d¢ 1553, sentencia, caya
parte dispositiva es del signierite tonov:

«Fallamoes: Que estimande parcialmente ¢! recurso contercioso admi-
nistrativo interpuesto por la represeptacion precesal de don Antonio Pérez
Gragea, contra el Real Decreto 1751/1999, de 20 de diciembre declaramaos
la nulidad de pleno derecho del articulo 6.2, y disposicién adicional segur-
da, pgrrafo primero, del Real Decreto impugnads, exclusivamente en cuan-
to a la facultad de enajenacion de locales, edificios v terrenos, referidos
en el citado articulo, asi como la del articulo 36 desde la redaccién del
mismo “transcurrido el cual sin que éste se hubiese efectuzado y, en su
caso, se dard conocimientoa del incumplimiento de !a resolucidn al Mando
o Jefatura de Personal respectivo a los efectas previstos en 1a Ley Orgdnt-
ca 12/1985 de 27 de noviembre, det Régimen Diacirlinario de las Fuerzas
Armadas, sin perjuicio de qire se adoplen las medidas procedentes pars
el inmediato deszalojo dr la vivienda”, ¥ 1la de la dispesicior transitoria
cuarta, declarando la validez y conforinidad a derecho del resto del arti-
culado del referido Real Decreto, sin haber lugar a expresa declaracidén
sobre costas procesales.s

El Consejo de Ministros, en su reuniin del dia 24 de septiembre
de 1993, ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
se cumpla en sus propios términos la referida seniencia.

Madrid, 22 de octubre de 1993.—El Ministro, P. D. {Grden de 1 de
octubre de 1893), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

Excmo. Sr. Secretario de Estado de la Administracién Militar
e Ilmos. Sres. Subsecretarios de los Ministerios de Economia y Hacienda.
Administraciones Pablicas y del Departamentc.

26394 ORDEN de 22 de octubre de 1993 por la que se da publicidad
al Acuerdo de Consejo de Ministros de 24 de septiembre
de 1993 en el cumplimiento de la sentencia dictada en fecha
20 de abril de 1993 por la Seccion Séntima de la Sala de
io Contencioso-Administrative Jdol Teikwar! Sqpremo, en
el recurso contencioso-administreasiv. nimero 1/735/1991,
interpuestc por don Alfredo Calve Careia i otro,

En el reeurso contencioss-administrativo nimero 1/735/1991 inter-
puesto por don Alfredo Calvo Garcia y otro, contra el Real Decreto
176171990, aprobado por el Consejo de Ministros el 20 de diciembre
de 1990, se ha dictado por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo {Seccidn Sexta), con fecha 20 de abril de 1993,
sentencia cuya parte dispesitiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimande parcialmente el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuestoo por la representacién procesal de don Alfredo Calvo
Garcia y don Francisco Hernandez Polo, contra el Real Decreto 1751/1990,
de 20 de diciembre, declaramos la nulidad de pleno derecho del articu-
o 5.2 y disposicién adicional segunda, parrafo primero, del Real Decreto
impugnado, exclusivamente en cuanto a la facultad de engjenacién de
locales, edificios y terrenos, referidos en el citado articulo, asi como la
del articulo 36 desde la redaccién del mismo “transcurrido ei cual sin
que éste se hubiese efectuado y, en su caso, se dara conocimiente del
incumplimiento de la Resolucion ai Mando o Jefatura de Personal res-
pectivo a los efectos previstos en la Ley Organica 12/1985, de 27 de noviem-
bre, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, sin perjuicio de
que se adopten las medidas procedentes para el inmediato desalojo de
la vivienda”, y 1a de la disposicién transitoria cuarta, declarando la validez
y conformidad a Derecho de! resto del articulado del referido Real Decreto,
sin haber lugar a expresa declaracion sobre cosias procesales.»

El Consejo de Ministros, en su reunion del dia 24 de septiembre de
1993 ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de iu
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 18954, se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 22 de octubre de 1993.—El Ministro, P. D. (Orden de 1 de
octubre de 1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

Excme. Sr. Secretario de Estado de la Administracién Militar e Ilmos.
Sres. Subsecretarios de los Ministerios de Economia y Hacienda, Admi-
nistraciones Piiblicas y del Departamento.

28398  GrnE e 2250 otub e d2 1995 por la que se da publicidarn
nl Arwerdo de Consefo de Ministros de 24 de septiembre
de 1923, en el cumplimiento de lt sentencia distada en
fecha & de moyn dz 1993, por In Seccidn Séptima de la
Sala de in Contencioso-Administrativo del Tribunal Supre-
mao, er 20 recurso contencioso-administrating nimern
1/925/1801, interpuesto por don Humberto Jesis Gonzalves.

En el recursn contenciossadminisirativo nimerc 1/925/1941 inter
pueste por don Humberto Jeads Gonzalves, contra el Keal Decreto
1751/1980, aprobadu por et Consejo de Ministros el 20 de diciembre
de 1964, se ha dictadc por la Sala Terrera de lo Contencioso-Administrativo
Jel Tribunal Suprerac (Seccion Sexta), con fecha 3 de mayo de 1993, sen-
tencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la representacién procesal de don Humberto
Jesiis Gonzalves, contra ¢l Real Decreto 1751/1990, de 29 de diciembrs,
reiteramos el pronun~iamienio jurisdiecional contenido en nuestrus ante
riores sentencias de 16 y L7 de marzo de 1992, en el sentido Ae declarar
janulidad Jde pleno dlerechs del articula 7.2 y disposicion adicional segunda,
pérrafo primero, d=i Beal Decreto impugnado, cxclusivamente en cuanto
a la facultad de enajonacién de Jocales, adificios v terrenos, referidos en
el citado articulo, as! como la del articulo 36 desde 1a redaccion del mismo
“transcurrido el cual sin que éste se hubiese efectuado y, en su caso,
se dard conocimients Jel incumplimiento de la resclucion al Mamdo o
Jefatura de Personal respectivo a los efectos previstos en la Ley Orgini
ca 12/1985, de 27 de noviembre, del Régimen [Hsciplinario de las Fruerzas
Armadas, sin perjuiric de que se adupten las medidas procedentes para
¢l inmediato desalojo de la vivienda”, v Ja de la disposicién iransitoria
cuarta, dectarande la validez y conformidad a derechn del resto del art-
culado dei referide Real Decreto, como asi también lo decidimos en las
sentencias antes citadas. sin haber lugar a expresa declaracién sobre costas
procesales.»

El Consejo de Ministros en su reunion del dia 24 de septiembre de
1993 ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 22 de octubre de 1992-FEl Ministro, P. D. {(Ovden de 1 de
cetubre de 19933, el Subsacretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

Exemo. Sr. Secretario de Estado de la Administracidn Militar e Ilmos.
Sres. Suhsecretarios de los Ministerios de Economia y Hacienda, Admi-
nistraciones Piiblicas y del Departamento.

263906 orDEN de 22 de uctubre de 1993 por la que se da publicidad
al Acuerdo de Consgjo de Ministros de 24 de septiembre
de 1993, en el cumplimiento de la sentenciu dictada en
fecha 16 de abril de 1993, por la Seccion Séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribural Supre-
mo, en ¢l recurso contencioso-administrativo wnidmero
1/917/1991, interpuesto por don Antorio Damidn Traverso.

En el recurso contencieso-administrativo namero 1/917,/1891 inter-
pussto por don Antonio Damidn Traverso, contra el Heal Decreto
1751,1990, aprobado por el Consejo de Ministros el 20 de diciembre
de 1990, se ha dictado por la Sala Tercera de 1o Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo (Seccion Sexta), con fecha 16 de abril de 1993,
sentencia, cuya parie dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencinso-admi-
nistrativoe interpuesto por la representacién procesai de don Antonio
Damian Traverso, contra el Real Decreto 1751,/1999, de 20 de diciembre,
declaramos la nulidad de pleno derecho del articulo 5.2 y disposicién
adicional segunda, parrafo primero, del Real Decreto impugnado, exelu-
sivamente er cuanto a la facultad de enajenaciéon de locales, edificios y
terrenos, referidos en el citado articulo, asi como la del articulo 36 desde
la redaceidn del mismo “transcurrido el cual sin que éste se hubiese efec-
tuado y, en su caso, se dard conocimiento del incumplimiento de la reso-
lucion al Mando o Jefatura de Personal respectivo a los efectos previstos
en la Ley Orgédnica 12/1985, de 27 de noviembre, del Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadass, sin perjuicio de que se adopten las medidas pro-
cedentes para el inmedinto desalojo de 1 vivienda”, y la de la disposicién
transitoria cuarta, declarando la valide: » conformidad a dereclio del resic



