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lll. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

26376 ORDEN de 2 ¢ pobtubre de 1285 wor 1o gue s¢ dispone
ol rumplimiertc de lo senfenciu deo “ule de lo Conten-
cioso-Admanistrative onle (6 Audiencie Nacionol dictade
con fecha I de junic de i85, en s vrecursag mimero 850175,
promovide pov aviia Murie Luisy Liye: Mudoz.

in el recurso contencicso-adminisirative ndmeso 320,175, seguido ante
la Sala de 1o Contencioso-Adnunistraiive aate la Andiencia Nacional, entre
paries, de una como demandante, doha Maria Luiss Loper Munoz, y de
otra como demandada, la Administiacion General, representada ¥ defen
dida por el Abogado del Estado, sobre concurso de provisién de puestos
de trabajo en el Ministerio de Justicia, ha recaid« sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue: :

«Faliamos:

Primero.—Que estimamos parcialmente el presente recursoe inierpuesto
por la representacion de doha Maria Laiss Lopaz Mufoz, contra ias Reso-
luciones de 23 de septiembre de 1988, 2 de febrero de 1989, del Ministeria
de Justicia, descritas en el primero de los antecedentes de hecho, por
considerarlas que no estan ajustadas al ordenamients juridice en los moti-
vos y extremos impugnados ¥ sustanciades en los presentes autos decla-
randoe expresamente e! derecho gue asiste a la recurrente a participar
en ta convecatoria de provisidn de puestos de trabajo de 29 de junic
de 1988 (*Boletin Oficial del Estado” de 6 de julio). alli referida ¥ a Ia
que le sea adjudicada Ja plaza nitnere 31 solicitada, si obtuviese mayor
puntuacion que la adjudicatzria, y cnalesquiera otroe concursanies y
recurrentes. )

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.

Asi, por esta nuestra sentencia que se notificara haciendo la indicacion
de recursos gue prescribe el articulo 2484 de ia Ley Orgdnica del Poder
Judicial, lo prominciamos, mandamos ¥ firmarmos. —Octavio Juan Herrero
Pina.--Nicanor Ferndndez Puga-José Narvaez Fernandez.e

En su virtud, este Ministerio, de confrrmida) con lo establecido en
la Ley Rguladora de la Jurisdiccion Contencive:: Administrativa de 27 de
diciembre de 19566, ha tenido a bien disporer s= cumpla en sus propios
términos la referida sentencia.

Madrid, 20 de octubre de 1943.—F. 1), {Urden de 17 de mayo de 19813,
1a Subsecretaria, Margarita Robies Ferndandez. '

[lms. Sra. Subsecretaria

26377 0RDEN de 20 de octubre cu 1993 por lu que se dispone
el cumplimientc de b1 sentencia de lo Seccion Quinta de
lo Conzenciosc-Administraire unie vz Audiencia Nacional
dictada con fecha 29 de junio de 1598, en el recurso nibme-
ro 59456 wromovido por duka Moria Cristing Martines
Milldn.

- En el recurso contenicioso-administrativo mimero 59.466, seguido ante
la Seccién Quinta de jo Contencioso-Adminisirativo ante la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, doiRa Maria Tristina
Martinez Millan, y de otra como demandada, lz Administracién General
representada y defendida por e! Abogado del Estade, Lontra Hesolucién
de fecha 4 de agosto de 1989, de este Ministeric de Justicia, que desestima
el recurso de reposicidn promovido rontes ka Grden del mismo Minisierice

de 12 de mayo de 1989, ha recaido sentencia, cuya panre sisposiliva o
PTTVE -0 DN

Fallames: Que decestimando el reciarso contencieso-admistedrative
interpuests por dofia Marta COristina Martinez Milldn, contra HKesoliaeid:-
del Ministerio de Justicia de 4 de agosto de 1990, que deseatisnd el recurse
formulado conirs la Orden de 12 de mayo de 1989 gue resclsii v congnrs
convocado, ¥ a jas que la demanda se contrae, declarames, nus las rese
iuciones impugnadas son confermes a Derecho, sin hacer exurosi cendens
eIl CosLas ¥ s que contra esta seniencia queps recurse de casicifm.

Asi, por esta nuestra sentencia que s notificara haciendo fa indicacion
de recursos gue prescribe el articuio 2482 de la Ley Organics £/1985,
de 1 de julio, de! Poder Judicial, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Fernando id Fontan.-Ricardo Yaron Cobos—C. Ménica Monterc
Eiena.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estabiecide o
ja Ley Reguladora de la Jurisdiccién Coniencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer se cumpla ¢n sus propios
términos la referida sentencia.

Madrid, 20 de octubre de 1993 —F. D. (QOrden de 17 de mayo de 1991),
is Subsecretaria, Margarita Robles Fernandez.

Hma. Sra. Subsecretaria.

26378 RESOLUCION de 8 de octubre de 1993, de la Direccion Genc-
ral de los Registros y de Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por don Gilherto Rovirese Miguel, en
nombre de ~Edice, Sociedad Andnima», contra ia negaliva
del Reqgistrador Mervcuntil de Boarcelora o tnseribir una
eseriturg de gumento de capital y adeptacion de estatutos
sociales,

En el recurso gubernativo irterpuesto por don Gilkerto Rovirosa Miguel,
#n nombre de «Edice, Sociedad Andnimas, contra la negativa del Regis-
trador Mercantil de Rarcelona a inscribir una escritura de aumento de
capital ¥ adaptacicn de estatulos sociales.

Hechos

I

Con fecha 30 de noviembre de 1991 la Compaftiia mercantil «Edice,
Sociedad Andnimas, otergé ante el Notario de Barcelona don José Vicente
Martinez-Borso Lapey, una escritura de aumento de capital, mediante emi-
siém de nuevas acciones y adaptacion de estatutos sociales a la nueva
lagislacién. En dicha escritura se declard que e} valor nominai de las nuevas
acciones estaba integramente desembolsado por compensacion con cré-
ditos @ue los accionistas suscriptores ostentaban frerte a la Sociedad v,
a tal efecto, se incorpord informe de un Auditer de Cuentas gue decia
que los créditos destinados al aumento efectivo del capital eran en su
totalidad Lquidos, vencidos ¥ exigibles. Por su parte, el articulo 5.° de
los estatutos sociales se redacté de la siguniente manera: «Capital social
v acciones.— k! capital social se fija en la suma de 10.0006.600 de pesetas,
representados por un total de 2.000 acciones nominativas, ........ , letalmente
suscritas y desembolsadas........ %,

1!

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barcelona
fue calificada con la siguiente nota: «Inscrito parcialmente con la excepcion
que se dira al amparo del articulo 63 del Reglamentoe del Registre Mercantil,



