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.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
deducido por"Astilleros José Valiña, Sociedad Anónima~, contra Reso­
lución de la Gerencia del Sector Nav&.1 de la DiI'ecclón General de Industrias
Siderometalúrgicas y Navales del Ministerio de Industria y Comercio de
25 de marzo de 1988, denegatoria de, ayudas a la construcción naval de
un buque arrastrero congelador y la descstimaci6n presunta por $jlencio
administrativo del recurso de reposición cantr<>- aquélla, dictado por el
Ministerio de Industri,a y Energía. Sin imposición de costas. A.~í lo pro­
nunciami1s, mandamos y firmamos."

En su virtud, este Ministerio. de conformidad con lo establecido en
los 3r::ku10s 118 de la Constitución; 17.2 de la Ley OrgániC'a 6/1985,
dp 1 de julio, del Poder JudicIal, y demás preceptos concordantes d", la
vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios térmmos la referida sentencia
y se publique el aludida fallo en el·.Boletin Oficial .id Estado~.

Lo que traslado a V. I. para su conocimlenw y efectos
!\lr-_drid, 13 di;' octubre de 1993.-EIMini'>tro. .l,'. D (Orden de :JO d('

mayo de 1991, "Boletín Oficial del Est.adoo de D de junio), el Subsecl'ctdr:o,
Juan Carlos Girbau García.

Ilmo. Sr_ Subsecretario de este Departamento

MINISTERIO DE AGRiCULTURA,
PESCA YALlMENTACION

26307 ORDEN de 1 de odubre de .7998 pOI' la qu.e se (Hspone el
cumplimiento en sus propios térmi7Ws de la sentencia. dic·
tada_por el Tribunal Superior d,e ,hsUcia del p(l/{sVasco
(Bi/ba,o), en el recurso contencÚ)so-adm.'inist'ratú)o número
-45/1990, 1~nterpuest(J por "Mercuntü Laubi, Sociedad Aú6­
nimft».

Hahiéndose rlictado por el Tribunal Superior de .Justicia del raís Vasco
(Bilbao), con fecha 10 de noviembre de 1992, sentf'ncia firme en el recur"o
contencioso-administrativo número 45/1990, promovido por -Mercantil
Laubi, SQcieriad Anónima., sobre sanción con (flIIlUl por infracción en
materia de pesca marítima; sentencia cuya pan,e dispositiva dice así:

_Fallamos: Que estimando como así estimamos el presente I't'curso ~on'

tencioso-administrativo interpuestu por la Procuradora de 108 Tribunales
doña María Luján Vela..<¡co Goyenechea, en nombre y representación de
la entidad mercantil "Laubi, Sociedad Anónima", contra la Orden dictada
por el excelentísimo señor Mini¡;tra de Agricultura, Pesca y Alirn(;nt<idón,
d'~ fecha 14 de septiembre de 1989, desestimatoria del recurso de alzada,
promovido por la parte actara contra la resolución del ilustrísimo scfwr
Director general de Ordenación Pesquera, de fecha 20 de diciembre de
1988, dehemos dedarar y declararnos ia discon_únmidad a derecho de las
resoluciones impugnadas que, por tanto, anularr")s Sin condena en las
costas procesales devengadas en la instancia._

Este Ministerio ha t~nido a bien disponer SP. cumpla en .sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 1 de octubre de 1993.~-EI Ministro, }-', D. (Orden de ~~O de
julio de 1990), el Director general de ~ervilCios, Fnmds'Co Javier Velázqul'z
López

Ilmos. Srt's. Subsecretario del DepanameIlto y Din::ctor generai de Reeusos
Pesqueros.

26308 ORDEN de 1 de oct'ubre de 1993 por la que se di.<;pvne el
cumplimiento en su.s prúpius térmiuos de la sentencia dic­
tada por el Tribuiuu Su,perior de JustIcia de Go,[icia (La
Coruña), en el recurso con-tenciosCH1drninistraCilJo número
~.685/19tJl, interp'üesto por don Francisco Parada Gau.

Habiéndose dictado por el Trii.;unal Superior de Justicia de Galicia
(La Coruña), con fecha 6 de mayo de 1993, sentencia firme en el recUlSO
('ontf:'ndoso-administrativo número 4.685/1991, int~rpilestopor 'don Fran~

cisco Parada Cao sobre infracción en materia de pesca m.arítima; sentencia
cuya parte dispositiva dice así:

..Fallamos: Que debemos estimar y estimamos c} recurso contt::ncio­
so-administrativo deducido por don Francis(;Q Parada Cao contra reso­
lución del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alim~:nta':16n de la Adroí·
nistraciónestatal, de 14 de, mayo de 1991, desestimaton2 dt>1 recurso de
alzada contra Resolución de la Dirección General de Ord~'m~J'iónPesquera
de dicho Ministerio, de 9 de febrero de 1990, sancion.li!"),'Cia c~m multa
por infracciones de la Ley de 13 de julio de 1982 con la embarcación
uMassó", y, en consecuencia, debemos anular y ann1amos te.les acto'3 pvr
IlD encontrarlos ajustados al Ordenamiento juridico al hal;:~r~e pp.Jdudd(,
prt:snipción de la infracción; sin hacer pronundamiei!.t"j r:.-sp::::ct', <J. ¡·a~ll

d(' las costas devengadas en la sustanciación del proc~<iii'üent{)__

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla ~n sus propios
tprnüuo.'> la predtada sentencia.

Madrid, I de octubre de 1993.-EI Ministro, P. D. ;O~-d.en de :30 de
julio de 1990), el Director general de Servici0s, Francisco .hvte; Velá".~<.!ulCl,

López.

J\.mos. Sres. Subsecff:'tario del DcpartaHlent~ly Director genuül dli: RecurSO1\;
Pesquel·os.

26309 ORDEN de 1 de octubre de 1993 pO?" la qUé So'! ,L:sp~J'nc el
cu.mplimiento en sus propios términos de la s("n,tera~ía4ic­
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
el recurso contencioso-administrativo nú-mero 1. BOI19P1.
interpuesto por don Federi-eo Franco Pérez.

Habiéndose dictado por el Tl'ibunal Superior de Justi.cia de Madrid,
con fecha 7 de mayo de 1993, sentencia firme en el recurso eon1endo­
so-administrativo número 1.140/1991, promovido por don Federico Franco
Pérez sobre abono de complemento de destino con carácter retroactivo;
sentencia cuya parte dispositiva dice así:

.FéLllarnm;: Estimando el recurso contencioso-administrativo int(,rpues­
tü por don Federico Franco Pérez, contra la Resolución de fecha 23 de
enero de 1091, de la Presidencia del Instituto Nacional de Reforma y
D'-'sarrollo Agrario que denegó su solicitud de percibir el complemf'nto
de destino c.orrebl)ündiente a su grado personal, y contra la Ord,en del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, de 7 de mayo de 1991,
que desestimó el recurso de alzada formulado frente a aquélla. detcmo~
anular y anulamos las citadas resoluciones por '>er contrarias al Orde
namiento jurídico, reconociendo el dere('l\o de la actora a percibir el com­
plemento de destino de] nivel 18 desde el1 de enero de 1987, condenando
a la Adminigtración demandada a estar y pasar por la anterior declaración
ya satisfacer a la recurrente la'> correspondientes diferencias retributivas
elltre elIde ellero de 1987 y elIde febrero de 1990; sin hacer imposición
de costas .•

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 1 ue octubre de 1993.---EI Ministro, P. D. (Orden de 30 de
julio de 1990). el Diret.:tor general de Servicios, Francisco Javier Velázqu1'z
López.

Ilmos. Sres. Subsecretario del Departamento y Presidente del IRYDA.

26310 ORDEN de 1 de octubre de 19.93 por la que se dispo'lle el
(~um.plimient9 en sus propios términos de la sentencia dic­
tada por el Tribunal Supe-rior de JusUcia de Madrid en
el recurso contencioso-admi,nistrativo número 1.82/5/1991,
interpuesto por doña María Teresa Pastor González.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
con fecha 11 de mayo de 1993, sentencia firme en el recurso contencio­
so-administr'ativo número 1,825/1991, promovido por doña María Teresa
Pastor GOl\zál€l., sobre abono de complemento de destino con carácter
retroactivo; sentencia cuya parte dispositiva dice así:

..Fallamos: EstimaIJdo el recurso contencioso-adminisLrativo interpues­
to por doña María Teresa Pastor González, contra la Resolución de fecha
22 de marzo de 1991, de la Presidencia del Instituto Nacional de Reforma
y Desarrollo Agrario, que denegó su solicitud de percibir el complemento
de d~~stiuo correspondiente a su grado personal, y contra la Orden del
Minü:terio de Agricultura, Pesca y Alimentación de 18 de julio de 1991,
que desestimÓ el recurso de alzada formulado frente a aquélla, debemos


