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26293 RESOLUCION de 19 de octubre de 1993, de la Direccidn
General de Administracion Penitencitria, por la que se
da cumplimiento al despacho de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo (Seccion 5.%) de la Audiencin Nacional,
con sede en Madrid, en relacién al recurse contencioso-ad-
ministrativo ndmero 05/000550/1933, interpuesto por don
Manuel Solera Agenjo.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrative (Seccidén 5.2) de la
Audiencia Nacional, se ha interpuesto por don Manuel Solera Agenjo, recur-
50 conteneioso-adminisirativo nimero 0570000550/ 1993, contra la reso-
iucion de 18 de agosto de 1992, del Secretario general de Asunios Peui-
tenciarios, por la que se desestima su pretension de que le sean concedidos
quince dias no disfrutados en concepto de plazo posesorio.

En su virtud, esta Direccién General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada Sala, lo pone en conocimiento de ios posibles interesados
por si a sus derechos conviniera la personacién, en forma, en el plazo
de nueve dias a partir del emplazamiento, en el referido recurso con-
tencioso-administrativo.

Madrid, 19 de octubre de 1893.—El Director general, Pedro Pablo Man-
silla Izquierdo.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

26294 RESOLUCION de 20 de octubre de 1993, de la Direccicn
General de Adminisiracion Penitenciaria, por In que se
da cumplimiento al despacho de la Sale de lo Contencio-
s-Administrativo (Seccidn Primera) del Tribunal Superior
de Andalucia, con sede en Granada, en relacidon al recurso
cortencioso-administrativo ndmero 1.229/1993, interpues-
to por don Marcelino Menéndez Herndndez.

Ante la Sala de lo Contencinso-Administrativo (Seccion Primera} del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se ha
interpuesty por don Marceline Menéndez Hermdndez recurso mimero
1.229/1993, contra Resolucion de 12 de marzo de 1993 del Secretario gene-
ral de Asuntos Penilenciarios por la que se desestima su peticidn del
abone de las diferencias retributivas béasicas.

En su virtud, esta Direccién General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada Szla, lo pone en conoctmiento de los posibles inveresados,
por si a sus derechos comviniera la personacién, en forma, en el plazo
de naeve dias a partir del emplazamiente en el referido recurso centen-
cioso-administrative.

Madrid, 20 de octubre de 1963 —® Birector gemeral, Pedro Pable
Mansilta Tzquierde. '

Hme. Sr. Subdirector general de Personal.

-

26295 EESOLUCION de 25 de octubre de 1993, de lu Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurse
gubernativo interpuesto por don Ignacio Aguirregomezcor-
ta Semprin, en nombre de «Lico Financiacidin y Cobro,
Sociedad Andnimas, contra la negativa del Registrador
mercantil namero X de Madrid o inscribir una certifica
cion de acta de Junta general ordinaria.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Ignacio Aguirregomez-
corta Semprin, en nombre de «Lico Financiacién y Cobro, Sociedad Ang-
nimar, contra la negativa del Registrador mercantil nlimero X de Madrid
a inscribir una certificacion de acta de Junta general ordinaria.

HECHOS

I

En la Junta general ordinaria de accionistas de la Entidad mercantil
«Lico Financiacién y Cobro, Sociedad Andénimas, celebrada et dia 10 de
mayo de 1893, con asistencia de la totalidad del capital social, teniendo
la Junta cardcter universal, se acordd, por unanimidad, prorrogar por
un afic mas el nombramiento que como Auditor de cuentas de la Sociedad
se habia realizado en su dia a favor de «Price Waterhouse Auditores, Socie-
dad Andnimas, para los ejercicios 1990, 1991 y 1992, librandose al efecto
Ia correspondiente certificacion.

It

Presentada en ef Registro Mercantil de Madrid la anterior certificacion
acompanada de la carta de aceptacion del cargo por ¢l Auditor noinbrado,
fue calificada con la siguiente pota: «El Registrador mercantil que suscribe
previc examen ¥ calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos i8-2 dei J6digo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeion solicitada por
haber observado ios siguicntes defectos que impiden su prictica: No pro-
cede la prorroga solicitada de acuerdo con lo dispuesto en of articu-
fo 204 del TRLSA. En e! piazo de dos meses a contar de esta techa se
puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66
¥ siguientes del Reglamento del Registro Mercantil—Madrid, 2 de julio
de 1993.—FEl Registrador.».

III

Don Ignacio Aguirregomezcorta Semprnin, en representacion d= «Lico
Financiaciéon y Cobro, Sociedad Andnimas», y como Secretario del Consejo
de Administracién, interpuso recurso de reforma contra la anterior cali-
ficacidn y alegd: 1.* Que el sefior Registrador mercantil no ha observado
lo establecido para las notas de califfeacion en el articulo 623 del Regla-
mento del Registro Mercantil. 2.° Que la interpretacion concordada de
la legislacion apticable al caso permite la prérroga del contrato de Audi-
toria. Que el espiritu del articulo 204 de la Ley de Sociedades Andnimas
es indiscutible: Que ¢l nombramiento de un mismo Auditor de cuentas
no sea inferior a tres afos ni superinr a nueve. Quizds la denegacion
del Registrador sea por haberse producido da prérrogas de un nombra-
mienfo anterior que noe estd contemplada expresamente en el citado articu-
lo 204, Sin embargo, el articule 40.1 del Reglamento de Auditorfas de
Cuentas (Real Decreto 1636/1990 de 20 de diciembre), interpretando el
articulo 204, permite expresamente la prérroga. La interpretacidon que
hace del citado precepto parece perfectamente ajustada a Derecho tanto
desde ¢] punto de vista formal comn material. 3. Que la prirroga puede
ser por un afio y acordarse en el ejercicio que se haya de auvditar. En
la Comisién de coordinacién entre la Direccidn General de los Registros
y el Notariado y el Instituto de Contabilidad y Auditorfa de Cuentas, cele-
brada el 28 de enero de 1993, se acuerda: 1. Que la prorroga del nom-
bramiento originario del Auditor de cuentas debe ser acordada por la
Junta general antes de que finalice el ejercicio cuya nueva Auditoria se
pretende (requisito que se ha cumplido}, y 2.° No podra ser inferior a
un afio, ¥ se entendera acordeda por diche plazo en el caso de que el
misme no se hubiera expresade. @ue actuando de buena fe al entender
que el anterior criterio que se ha comumnicade per organismos oficiates
es el vilido, se catifica de la forma que se expone en el hecho I, y si
dicha ealificacion deviniera firme se producirtan 1as siguientes consecuen-
cias: a) Considerar que ta prérrega del contrato de Auditoria debe con-
siderarse amuwlada, con las consecuienctas ecordémicas y de otro tipo (e
tal decision entrafa; b) Proceder a cenvoear ames del firal de ejercicio -
una nweva Junta general extraordinaria, al sele objeto de preceder al nom-
bramiento de un Anditor de cuentas que obviamente, al no admitirse la
prérroga, no puede ser el mismo que el que fue objeto de la anterior,
por aplicacién del articulo 204 de la Ley de Sociedades Anonimas Que
aparte de todos los argumentos expuestos, que derivan de la interpretacion
auténtica de preceptos aplicables al caso, aplicando el articulo 3 del Cadigo
Civil, hay que anadir: que el tiempo por ¢l que puede acordarse la prérroga
del contrato, seglin establecen la Direccidn General y el Instituto de Con-
tabilidad y Auditoria de Cuentas e¢s por un plazo minimo de un ano; que
ha de entenderse que !a finalizacidn del contrato del Auditor o se produce
con el cierre del gjercicio a auditar, sino conla culminacién de los trabajos -
de Auditoria a que dicho ejercicio se refiere. Esta conclusion, por lo demas
obvia, es también necesaria porque, de no asumirse, se dejaria en la practica
muy limitado el derecho de prérroga de los contratos citados. Por elio
parece totalmente razonable pensar que el contrato de Auditoria no finaliza
el 31 de diciembre del dltimo ejercicio a auditar, sino precisamente cuando
se terminan todos los trabajos de Auditoria, se entregan a los Grganos
de la Sociedad y ésta los aprueba. Por otra parte, el contrato de Auditoria
que se prorroga es un contrato de tracto sucesivo, que aungue es consensual
en su perfeccion se prolonga en el tiempe en su ejercicio o consumaciaon.
El cumplimiento del mismo ha de hacerse necesariamente después de cor-
cluido el ejercicio a auditar. Las obligaciones que nacen del contrato de
Auditoria se cumplen cuando concluyan los ejercicios a auditar. El com-
plimiento extingue la obligacion, y si la obligacién no se puede extinguir
porque no ha sido (en el caso objeto de este recurso, el Auditor no esti
obligado a su prestacion hasta que finaliza el afio 1892) mal puede con-
cluirse que el contrato que da origen a dicha obligacién se ha extinguido.
Que manteniendo el criterio de que la prorroga se decida antes de finalizar



