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23737 RESOLUCION de 15dejulio de 1993, de la OfuinaEspaiWla
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contenciosu-arJ.­
ministrati1JQ número 1.184/1990, promovido por ..Ludvig
Svensson HoUand B. V. ».

En el recurso contencioso-administrativo número 1.184/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Ludvig Svens­
son Holland B. v.~ contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 16 de septiembre de 1987 y 8 de enero de 1989, se ha dictado,
con fecha 11 de febrero de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminístrativo
interpuesto por la Entidad "Ludvig Svensson Holland B. V." contra la reso­
lución del RPI de 16 de septiembre de 1987, por la que se denegó la
inscripción de la marca internacional número 496.136, "LS", así como con­
tJ:a la de 9 de enero de 1989, por la que se desestimó el recurso de reposición
formalizado contra la primera, debemos declarar y declaramos que dichas
resoluciones son ajustadas a Derecho; todo ello sin hacer expresa impo­
sición de costas.»

de julio de 1988 y 5 de junio de 1989, se ha dictado, con fecha 3 de
febrero de 1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada finne, cuya
parte dispositiva es corno sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto pordon Joaquín Almela Vicent, representado por el Procurador
de los Tribunales don Juan Corujo López Villaroil y a su fallecimiento
por el también Procurador de los Tribunales don Luis Suárez Migoyo,
contra la resolución del Registro de la Propiedad In~ustrialde 16 de julio
de 1988 por la que se denegó la marca número 1.154.242, "Cotorra", para
productos de la clase 31 del Nomenclátor, y contra la de 5 de junio de
1989, que desestimó el recurso de reposición, debernos declarar y decla­
ramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer expresa
imposición de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténnínos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, 1.
Madrid, 30 de julio de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Ilmo. Sr. SecretarIo general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Ilmo. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 15 de julio de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado».

RESOLUCION de 15 dejulio de 1993, de la Oj'tCinaEspañola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el C'llmplim-iento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en gra­
do de apelación en el recurso contencioso-adm.inistrativo
número 2.350/1987, promovido por ..Banco de Vizcaya,
Sociedad Anónima...
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23740 RESOLUCIONde 15 deju/io de 1993, de la Oficina EspañoUL
de Patentes y Marcas, pO'r la q'Ue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Suprem,o en gra­
do de apelaC'l6n, en el recurso contencioso-administrativo
número 306/1989, promovido pOT ..Sáez Merino, Sociedad
Anónima".

En el recurso contencioso-administrativo número 306/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~Sáez Merino, Sociedad Anó­
nima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de octubre de 1987 y 3 de abril de 1989, se ha dictado, con fecha 13
de julio de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es ('amo sigue:

.Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpue~l;o por el Procurador de los Tribunales
don Javier Ungría López, en nombre de "Sáez Merino, Sociedad Anónima",
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de octubre
de 1987, confirmada en reposición el 3 de abril de 1989, que acordó la
concesión de la marca número 1.142.100, "Valois", cla...e 29; declaramos
dichos actos conformes a Derecho. Sin costas.»

En el recurso contcncioso-administrativo número 2.350/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Banco de Vizcaya,
Sociedad Anónima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus·
trial de 17 de abril de 1986 y 10 de diciembre de 1987, se ha dictado,
con fecha 24 de mayo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de ape­
lación, cuya pacte dispositiva es como sígue:

Ilmo. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

23738 RESOLUClONde /5 dejulio de 1993, de UL Ofuina EspaiWUL
de Patentes y Marcas, por la quP- se dispo'I'W el cumplimiento
de la sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
min1stra,tivo número 861/1990, promovido por donAntonio
Pomares Boix, don Angel y don Manuel Gi'I'Wr Rodríguez.

23739 RESOLUCTON de 1fi dejulio de 1993, de UL Oficina EspañoUL
de Patentes y Marcas, por la que se di....po'I'W el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-adr
ministrativo número 621/1990, p'rom01,vido pur don Joaquín
AlmelaVicent.

En el recurso contencioso-administrativo número 861/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Antonio Pomares
Boix, don Angel y don Manuel Giner Rodríguez, contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1988 y 4 de diciem­
bre de 1989, se ha dictado, con fecha 14 de octubre de 1992 por el citado
Tribunal, sl'ntencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Pomares y otros relacionados en el enca~

bezamiento de esta sentencia contra la resolución del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 20 de octubre de 1988, que denegó la marca 1.161.450,
"Naikos", para productos de la clase 3.& del Nomenclátor, y contra la
de 4 de diciembre de 1989, que desestimó el recurso de reposición, debernos
declarar y declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho;
sin hacer expresa imposición de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sns propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 15 de julio de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

F;n su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 15 de julio de 1993.-El Diredor general, Julio Delicado

Múntero-Ríos.

Ilmo. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-adminístrativo número 621/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Joaquín Almela
Vicent contra resoluciones del Registro de la Propíedad Industrial de 16


