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El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra la anterior
decisién, manteniéndose en sus alegaciones, y afiadié: Que la Gnica manera
de cumplir con los requisitos de los articulos 144 de la Ley de Sociedades
Andnimas y 158 del Reglamento del Registro Mercantil. En efecto, la pro-
puesta de modificacion tendria que limitarse a decir que el articulo esta-
tutario relativo al capital quedara redactado en los términos que resulten
de la suscripcion, que es lo mismo gue no decir nada. Tan s6lo se podria
acertar en la redaccién para el caso de que la suscripcién fuere completa.
Por ello, el articulo 162.2 remite la redaccién del precepto al término
de la suscripcién. Que en cuanto al sinforme justificativo de la modifi-
caciény, el articulo 144, d), se esta refiriendo al «texto de la propuesta
de modificaciéne; es decir, a la redaccién de un precepto y no a la jus-
tificacién de la ampliacion. Que no cabe confundir el informe justificativo
de la modificacién con un informe justificativo de la ampliacién, pues
los Estatutos no regulan la ampliacién de capital, sino que sélo contienen
la cifra de capital. Que la omisién de tal constancia en el anuncio no
debe producir Ia nulidad de los acuerdos adoptados, como estima ¢l Regis-
trador, pues los socios, aunque no han sido informados de su derecho
a examinar la propuesta y el informe, no pueden desconocer los asuntos
a tratar porque figuran en el orden del dia. Es un defecto de informacion
subsanable a posteriori; acreditando que tal omisién no afecié a la for-
macion de las mayorias necesarias para votar ni a la libre emisién de
voluntad de los socios. Que se considera que cuando el dnico acuerdo
inscribible es una ampliacién de capital y su consiguiente alteracién de
la cifra estatutaria, no son de aplicacién las exigencias contempladas en
las letras a) ¥ ¢) del apartado 1 del articulo 144 de la Ley de Sociedades
Anénimas, ni las correlativas del articulo y 168 del Reglamento del Registro
Mercantil; y aunque prevaleciera la opinidn contraria, la omisién en el
anuncio de lo dispuesto en la letra c¢) del indicado apartado no produce
la nulidad del acuerdo adoptado. )

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 9 f), 48.2 d), 112, 144.1, 152, 164.1 y 2122 del
texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas; 121 y 158.1 del Regla-
mento del Registro Mercantil; las sentencias del Tribunal Supremo de 9
de julio y 17 de diciembre de 1966, 10 de mayo de 1967, 17 de febrero
de 1984, 30 de abril de 1988 y 26 de enero de 1993; y las Resocluciones
de 11 de febrero de 1970, 23 de julio de 1984 y 12 ¥ 29 de marzo
de 1993,

1. El primero de los defectos que el Registrador atribuye a la escritura
de aumento del capital de determinada Sociedad anénima consiste en
la falta de mencién en los anuncios de la convocatoria de la Junta del
derecho que corresponde a todos los accionistas de examinar, en el domi-
cilio social, el texto integro de la modificacién propuesta y del informe
sobre la misma y de pedir la entrega o el envio gratuito de dichos docu-
mentos farticulos 144.1 c) de la Ley de Sociedades Anénimas y 155.1.4.° del
Reglamento del Registro Mercantil). Y, segiin el segundo defecto imputado
a dicha escritura, es necesario que conste en ia misma la transcripeién
literal de 1a propuesta de modificacién y 1a manifestacion de los otorgantes
de que ha sido emitido el preceptivo informe justificando la modificacién
¥ su fecha (articuio 158.1, mimeros 1.° y 8.7 del Reglamento del Registro
Mercantil).

2. A juicio del Notario recurrente, ninguna de estas normas son apli-
cables al acuerdo de modificacion de Estatutos derivado de una ampliacién
del capital, ya que se trata de una mera alteracion de la eifra estatutaria
del capital social y no de la modificacién del contenido estatutario nor-
mativo u organico.

3. Uno de los aspectos del derecho de informacién que el articu-
lo 48.2 d) de la Ley de Sociedades Andnimas reconoce a todo accionista
es el relativo al conocimiento concrelo de Jos asuntos gue han de tratarse
en la Junta general (articulo 112). Tal derecho resuita especificado no
solo en la facultad de obtener, de forma inmediata y gratuita, los docu-
mentos contables que han de ser sometidos, en su caso, a la aprobacion
de la Junta general y el informe de los aunditores de cuentas (articu-
io 212.2, conforme al cual en la convocatoria se hard mencién de este
derecho), sino también en la informacion detallada que la norma del ar-
ticulo 144.1 pretende asegurar al socic en relacién con toda modificacion
de Estatutos, asi como en ia posibilidad de conocimiento de aguellas cues-
tiones que pueden ser fundamentales en supuestos en que los intereses
del socio pueden guedar comprometidos [aumento del capital con apor-
taciones «in naturas (articulos 38.3 y 165.1); aumentos por compensacién
de créditos —articulo 156.1 ) o con cargo a reservas (articulo 157,2);
supresion del derecho de suscripcion preferente —articulo 159.1 a) y b)—;
teduccién del capital para compensar pérdidas o para dotar la reserva

legal (articulo 168.2); fusiéon (articulo 238); escision (264 y siguientes);
emisién de obligaciones convertibles (292.2), ete.|.

4, Si se tiene en cuenta la «ratio legis» de los preceptos segun los
cuales el aumento o la reduccién del capital social habrian de acordarse
por la Junta general con los requisitos establecidos para la modificacion
de los Estatutos sociales (ver articulos 152.1 y 164.1), tiene pleno sentido
ia exigencia de que la propuesta de aumento del capital sea justificada
por escrito, y de que en el anuncio de la convocatoria se exprese el derecho
de los accionistas de examinar en el domicilio social dicho informe jus-
tificativo y el texto integro de la modificacién o pedir la entrega o envie
gratuito de tales documentos [articulo 144.1 a) y c) de la Ley). Debe adver-
tirse que la cifra del capital social es una de las menciones esenciales
de los Bstatutos [articulos 9 ) de la Ley de Sociedades Anénimas ¥ 121.1
del Reglamento del Registro Mercantil] y que para cualquier modificacién
de Estatutos, por insignificante que parezca, la nueva normativa impone
en favor de los accionistas una informacién mucho mas amplia que la
que exigia la Ley de 1951, con la finalidad de asegurar que el derecho
de voto se podrd ejercitar por los socios, consciente y reflexivamente,
con el adecuado conocimiento de la importancia de la modificacién y del
alcance pormenorizado de la misma.

A mayor abundamiento, en el presente caso se hizo constar en el anun-
cio de la convocatoria de la Junta que uno de los asuntos comprendidos
en ¢l orden del dia era la «.. Ampliacién de capital y modificacién del
articulo 6.° de los Estatutos sociales», sin contener méas especificaciones
respecio del alcance y la modalidad del mismo, por 1o que el informe
Jjustificativo y 1a referencia al mismo en los anuncios de convocatoria se
muestran adn mM4s necesarios.

Esta Direccién General ha acordado que procede desestimar el recurso
¥ confirmar la nota y la decision del Registrador.

Madrid, 19 de agosto de 1993 —E] Director general, Antonio Pau Pedron.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

23428 RESOLUCION de 21 de agosto de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo inlerpuesto por el Procurador de los T'rribunales don
Fduardo Alcalde Sdnchez, en nombre de don Antonio
Carrion Ferndndez y de don José Barranco Reyes, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 2 de
Cérdoba a inscribir una escritura de adjudicacion de bie-
nes en pirtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por €l Procurador de los Tri-
bunales don Eduardo Alcalde Sanchez, en nombvre de don Antonio Carrién
Fernandez y de don José Barranco Reyes, confra la negativa del Registrador
de la Propiedad mimero 2 de Cordoba a inseribir una eseritura de adju-
dicacion de bienes en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

Con fecha 3 de diciembre de 1982 el Juzgado de Primera Instancia
niimero 1 de Coérdoba dicta providencia admitiendoe a tramite la solicitud
de suspension de pagos formulada por «Monoservicio Ibérico, Sociedad
Andnimas, y nombrando Interventores judiciales. Dicha providencia causa
anctacion en el Registro de la Propiedad nimero 2 de Cérdoba el 4 de
febrero de 1983, letras A y C de las fincas registrales 14.609 quintuplicado
y 10.492 duplicado, respectivamente. El 5 de julio de 1983 se dicta auto
por el que se declara el estado de suspensién de pagos, con calificacion
de insolvencia provisional que se inscribe en <l libro de incapacitados
y nota al marginal de las anotaciones letras A y C de las fincas afectadas
el 18 de agosto de 1983. El 18 de agosto de 1983 se inscribe en el libro
de incapacitados el auto de 6 de julio de 1983 por el que se declara a
ia Compaiia en suspension de pagos, extendiéndose simultineamente en
el libro de inscripciones, al margen de las respectivas anotaciones pre-
ventivas de solicitud de diche estado, notas expresivas de la inscripcion
realizada. Posteriormente fue aprobado Convenio acordado en Junta gene-
ral de acreedores en el gue se aprobd, entre otros extremos, que la Sociedad
deudora no podra vender sus bienes sin el consentimiento previe de la
Comision de vigilancia. El Convenio se inscribid el 13 de enerco de 1984
por mandamiento librado por el Juzgado competente el 15 de noviembre
de 1983, La constancia del Convenio, tras su inscripcion en el libro de
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incapacitados el 13 de enero de 1984, es debidamente anotada, al margen
de las anotaciones preventivas de solicitud, en el libro de inscripciones.

I

El dia 25 de enero de 1984 se libra mandamiento de embargo por
la Magistratura de Trabajo nimero 1 de la ciudad de Cérdoba dimanante
del procedimiento de ejecucién 133/1983 por reclamacion de despido, a
instancia de varios trabajadores de «Monoservicio Ibérico, Sociedad Ané-
nimas, sobre las registrales aludidas, que fue presentado en el Registro
de la Propiedad el 6 de marzo de 1984 y causa anotacidén preventiva en
ambas fincas practicadas el 23 del mismo mes y afio. Las fincas son reem-
bargadas en favor de los trabajadores, sin virtualidad ejecutiva hasta la
finalizacién del expediente de suspensién de pagos en el gque se encuentra
Ia Entidad embargada, mediante mandamiento librado por la Magistratura
el 31 de diciembre de 1984, causando igualmente anotacién el 22 de abril
de 1985. Posteriormente se cancela la letra D el 4 de julic de 1987. Las
anotaciones son consecuencia de los autos seguidos en cuya ejecucidon
se declaran extinguidos los contratos de trabajo sustituyendo la obligacién
de readmitir a cargo de la Entidad suspensa por la de pagar a los tra-
bajadores las indemnizaciones y salarios fijados en la misma.

1L

Sobre la registral 14.609, anotacion letra B, practicada en virtud de
mandamiento librado el 7 de septiembre de 1983, por la recaudacion eje-
cutiva municipal donde se tramita expediente administrativo de apremio
contra la Compaiiia «Monoservicio [bérico, Sociedad Anénimas. Como con-
secuencia del mismo se expide certificacién de cargas y graviamenes el
26 de abril de 1985.

v

Con causa en e} procedimiento judicial seguido por razén de despido,
el 4 de febrero de 1987 se dicta auto aprobando la cesién de remate en
favor de los aqui recurrentes, don Antonio Carrién Fernandez y don José
Barranco Reyes, producida tras subasta entre los adjudicatarios de la ter-
cera y el nuevo postor presentado por la Sociedad ejecutada, en la cual
resulté que los trabajadores, posteriormente cedentes, ofrecieron la can-
tidad mas elevada. El 3 de noviembre de 1987 se otorga escritura piblica
de adjudicacién de bienes en remate ante el Notario de Cérdoba don Juan
Valverde Lergo. La Magistratura de Trabajo dicta auto y libra mandamiento
por el que ordena la cancelacién de los embargos practicados sobre los
bienes adjudicados con posterioridad a la certificacién de cargas de 26
de abril de 1985. La cancelacién se practica mediante asiento de 23 de
junio de 1988.

v

El 17 de septiembre de 1991 se preseénta la escritura piblica de cesion
de remate en el Registro de la Propiedad, la cual es calificada con la
siguiente nota: «+Examinado el precedente documento; examinado el con-
tenido del Registro, en cuanto al historial de las dos fincas a que aguél
se refiere; notificado verbalmente al presentante, don Alberto Escudero
Miralles, la calificacién desfavorable a su despacho, a solicitud expresa
del mismo se extiende, de conformidad con el articulo 429 del Reglamento
Hipotecario, la siguiente nota de calificacién: 1.° Resultando inscritos en
ambas fincas tanto la declaracién judicial del estado legal de suspensién
de pagos como el Convenio acordado entre la Entidad suspensa, titular
registral, ¥ sus acreedores sin que resulte del Registro la terminacién del
expediente de suspensién, no es inscribible la enajenacién posterior deri-
vada de una ejecucion aislada para la satisfaccién de un crédito no pre-
ferente. 2.° La enajenacién tampoco seria inscribible —en este caso, aunqgue
se tratara de un crédito privilegiado—, por haberse dirigido el procedi-
miente contra la Entidad suspensa y los Interventores y haberse ctorgado
por el Juez la escritura de adjudicacién en rebeldia de éstos, descono-
ciéndose tanto la eaducidad de mandato de los Interventores, por la apro-
bacién del Convenio, como las facultades legitimadoras de la Comisién
de vigilancia, designada en este tltimo. Ambos defectos se califican de
insubsanables, por cuya razén se deniega la inscripcién solicitada, aunque
se pide no es procedente anctacidon de suspensiéon. Se han tenido a la
vista los articulos 9.2, 15, 17 y 23 dé€ la Ley de Suspension de Pagos de
26 de julic de 1.922, 904 del Cédigo de Comercio, 1.392 de la Ley de
Enjuciamiento Civil y 1.°, 20, 38, 65 y 66 de la Ley Hipotecaria. Contra
la precedente nota de calificacién cabe interponer recurse gubernativo
ante el excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con apelacién, en su caso, ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, en el plazo de cuatro meses a contar de

la fecha de la presente nota, en la forma y demds requisitos sefialados
en los articulos 112 y siguientes del Reglamento Hipotecario.—Coérdoba,
2 de noviembre de 1991.—El Registrador, Antonio Manzano Lizaros.

V1

Don Eduardo Alcalde Sinchez, Procurador de los Tribunales, en repre-
sentacion de don Antonio Carrién Fermindez y de don José Barranco
Reyes, cesionarios del remate, interpuso recurso gubernativo en base a
la siguiente argumentacién: 1.° Respecto del primer defecto alegado en
la nota, puede entenderse que subyace en la denegacién de la inscripeién
el entendimiento de que el 6rgano jurisdiceional ha incumplido una obli-
gacién: La de al constarle la existencia del proceso de ejecucién universal
no se abstuvo de realizar cualquier acto de ejecucién para el que, en razén
de dichas circunstancias, carecia de competencia. El crédito aislado eje-
cutado tiene su origen en la extincién de la relacién laboral mantenida

. por los actores ejecutantes y la demandada ejecutada. Concretamente es

debida a la indemnizaciéon por despido establecida en el articulo 211 del
texto refundido de Procedimiento Laboral vigente en aquella fecha, no
pudiéndose establecer ningiin otro tipo de indemnizacién en favor de los
trabajadores como no sea la resultante de la propia extincién de la relacién
laboral. La doctrina del Tribunal Supréemo posterior al articulo 32 del
Estatuto de los Trabajadores viene interpretando éste en un sentido amplio
comprensivo de la totalidad de los beneficios que obtenga el trabajador,
y entre ellos las indemnizaciones que por despido le correspondan (sen-
tencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1990), atribuyéndoseles
un derecho de separacion absoluta en el aspecto procesal, lo que determina
la posibilidad de su ejecucién singular pese a la existencia de procedimiento
universal. Esta solucién no varia por el hecho de ser la ejecucién aisiada
anterior o posterior al Convenio alcanzado con los acreedores o por €]
propio contenido del Convenio, pues la suspension de pagos no determina,
a diferencia de la quiebra, un desapoderamiento del suspenso sobre sus
bienes ni la correlativa formacién con éstos de una masa afecta al pago
de las deudas contraidas con anterioridad al momento de ser declarado
en dicho estado. En el presente caso, ademis, el Convenio alcanzado no
provecd tampoco dichos desapoderamientos y afeccién patrimonial, pues
la posibilidad de adjudicar bienes en favor de los acreedores queda reser-
vada para un supuesto singular cuya produccién y realidad no constan
registralmente: Que al vencimiento del primer plazo concedido la suspensa
no haya podido satisfacer la dozava parte de sus créditos, supuesto en
el cual la Comision de vigilancia recibiria poderes de disposicion. 2.° Res-
pecto del segundo defecto alegado por el Registrador, la calificacion regis-
tral se centra en decidir si se cumple 0 no el principio de tracto sucesivo,
decision que, en este caso, dado que se trata de una enajenacion forzosa,
queda constrefiida a Unica cuestiét «... si... l1as actuaciones judiciales que-
daron entabladas debidamente contra el titular registral...». Que debe con-
siderarse, pese a pronunciamientos registrales en contra, de un lado, que
se puede prescindir de la Comisién de vigilancia y del consentimiento
de ésta, sin que, por otro lado, sea exigible fa actividad de notificarle
la existencia de procedimiento y, de otra parte, que el Convenio no ha
determinado ninguna modificacién de la titularidad dominical inscrita.
La atribucién de facultades legitimadoras a la Comisi6én de vigilancia por
parte del Registrador y la correlativa exigencia de su concurso en el otor-
gamiento del titule rechazado puede ser debida a alguna de las siguientes
razones: Por entender que la Entidad suspensa es incapaz o estd inca-
pacitada, siendo sus representantes legales, en un primer término, los
Interventores judiciales y, luego, la Comisién de vigilancia; por considerar
que la Entidad suspensa tiene limitadas sus facultades dispositivas, limi-
taciones que sdlo pueden ser removidas por aqueilos en cuyo beneficio
se dispusieron; los acreedores y, en este caso, la Comision de vigilancia
encargada de velar los intereses de todos ellos. Finalmente, por estimar
que la Entidad suspensa ha transmitido e} dominio o algiin derecho sobre
sus bienes a la Comisién de vigilancia para o en pago de los créditos
de los acreedores, debiendo rechazarse las tres causas. La Sociedad sus-
pensa no es incapaz, como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia
mds reciente de 6 de marzo de 1991, pues hay que distinguir los actos
realizados por el suspenso, para cuya validez plena se exige el concurse
de terceros, y aquellos otros que se producen en un &mbito ~el del proceso—
en ¢] gue se reconoce al suspensc plena capacidad para ser parte y, por
tanto, soportar las consecuencias que derivan de él. Por otra parte, el
haberse dirigido la demanda, innecesariamente, contra el érgano de inter-
vencion en la suspensién no debe ser interpretado en términos tan rigu-
rosos que suponga una vulneracion del tracto, la sucesiva intervencion
de érganos distintos, haciendo olvidar los origenes del proceso laboral,
cuyo aute declarando extinguidas las relaciones laborales y la indetnni-
zacién oportuna es anterior, incluso, a la celebracion de Junta de acree-
dores. La aprobacitn del Convenio en la suspension de pagos no determina
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un cambic tan sustancial como para considerar que a partir de dicha
aprobacién el acuerdo deja de ser un contrato y pasa a ser un acto judicial.
En el presente caso existe, en efecto, una prohibicién de enajenar incum-
plida pero su transgresion preduce el efecto general para todas las ano-
taciones preventivas, regulado en el articulo 71, por lo que la Comisién
carece de facultad legitimadora alguna en base a una hipotética y futura
transmisién a su favor de los bienes de la suspensa. En cuanto a ias adju-
dicaciones en pago y para pago pactadas por la suspensa en el Convenio,
distinguida la naturaleza y efectos de ambas, es paradigmitica 1a sentencia
del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 1989 y Resolucion de 14 de
junio de 1922, de las que se deduce que en la duda la adjudicacién debe
considerarse hecha para pago, por lo que no da lugar mas que a uha
titularidad real aparente y formal dependiente de un hecho que no consta
registralmente haberse producido y que noe consta haberse garantizado
en la forma prevista por el articulo 45 de 1a Ley Hipotecaria. En conclusidn,
la nota de calificacién infringe lo dispuesto en los artidulos 32 y 33 de
la Ley 8/1980, de 10 de marzo, y particularmente el apartado 5° dei
citado articulo 32, asi como los articulos 9.2, 15 y 22 de 1a Ley de Suspensidn
de Pagos, que permiten la ejecucion aislada de los créditos salariales res-
pecto de 1a ejecucién universal. También se infringe el articulo 20 de la
Ley Hipotecaria, pues no es exigible al concurso de la Comisién de vigilancia
en el otorgamiento del titulo si, como ha quedado indicado, ésta no repre-
senta al titular registral inscrito; sobre éste no pesa ninguna prohibicién
o limitacion al ejercicio de sus facultades dispositivas que impida !a ena-
Jenacién forzosa ordenada imperativamente por el érgano jurisdiccional
competente gue otorgé aquel titulo; ni dicha Comisién, por virtud del
Convenio que alcanzaron los acreedores con el titular inscrito, ha adquirido
ei dominio o algin otro derecho real sobre los bienes forzosaments ena-
Jenador por el que tuviera gue precisarse su participacién en el otorga-
miento de tan repetido titulo. Estos obsticulos no existieron cuando el
mismo 6rgano jurisdiccional mando cancelar las anotaciones de embargo
ni surgen del folio registral, sino del libro de incapacitados, siendo asi
que el mismo drgano jurisdiecional mandé que se anotaran en diches folios
¥ 1o gue se inscribieran en libro distinto. El libro de incapacitados es
instrumento acecesorio ¥ secundario, sin el rango ni efectos de los libros
de inscripciones y del libro-diario de presentaciones, iinicos a los que
se refiere la Ley —vid. articulo 1.° de la Ley Hipotecaria, la eficacia del
registro se refiere finicamente a los asientos praciicados en los libros deter-
minados en los articulos 238 y siguientes de la Ley Hipotecaria. '

v

El Registrador de 1a Propiedad informé: 1.° Que debe destacarse, pues
no lo hace el recurrente, que en las anctaciones practicadas el 22 de abril
de 1985, por mandamiento del Magistrado de Trabajo, se expresa que
«no tendran virtnalidad ejecutiva mientras no termine el expresado expe-
diente de suspensidns, respondiendo a la doctrina de la Direccion General,
expresada dltimamente en Resolucién de 20 de febrero de 1987. El 26
de abril de 1985 se expide certificacion de cargas que consta unida al
expediente de suspension. 2.° Que es indiferente a los efectos de los prin-
cipios de exactitnd y legitimacién que la inscripeion extensa de la sus
pension y de sus incidencias se haya practicado en el libro de incapacitados
con posterior nota en el de inscripciones. La seguridad jurfdica que utiliza
como instrumento la publicidad registral remite a todo el Regisitro, pues
latotalidad de sus libros tiene asignada por 1a Ley eficacia juridico-registral,
siendo de eleccion del Registrador la técnica a utilizar en cada caso con-
creto. Cabe citar al respecto 1a doctrina reiterada de la Direccién General
y en ella las Resoluciones de 26 de marzo y 3 de noviembre de 1987.
3.° La doctrina hipotecarista, contrariamente a ia mercantil, sehala que
el Convenio no marca el final del expediente de suspensién de pagos,
sino su cumplimiento o incumplimiento. Las Resoluciones de 11 de noviem-
bre de 1975 y 17-de abril de 1989 inciden en la naturaleza de éste al
indicar que lo es compleja, contractual y procesal, lo que hace que obligae
£rga omnes- o por igual a los acreedores concurrentes ¥y a los ausentes
© a los ajenos a la suspension. 4.° Las enajenaciones posteriores al Con-
venio obiigan a estar al contenido del mismo en cuanto crea una auténtica
situacién de derecho real a favor de los acreedores. Si la enajenacidn
es judicial, deberd quedar en suspenso mientras no se haya terminado
el expediente de suspensién de pagos, que subsiste hasta que el Juez decrete
la cancelacion de los respectivos asientos. 5.° La ejecucién aislada de un
crédito privilegiado es objeto de interpretacion restringida que impide
que la acumulacién de reclamaciones salariales a la indemnizaciéon por
razdn de despido convierta a ambos en privilegiados aunque deriven de
la actividad laboral. 6. La necesaria intervencion de la Comisién de vigi-
lancia surge de su designacién en el Convenio, en el cual se e otorga
poderes, lo que excluye cualquier titularidad fiduciaria. En el otorgamiento
de )a escritura de venta debié haber actuado la Comisién dadas las facul-

tades legitirnadoras que le resultan del Convenio inscrito, por exigencias
del tracto y del principio de legitimacién registral.

VIII

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dicta auto el 14 de febrero
de 1992 en e} que desestima el recurse basindose en idénticas razones
a las aducidas por el Registrador.

Fundamentos de derecho

Vistos los articuios 1.°, 17, 19, 20, 38, 83 y 84 de la Ley Hipotecaria;
9.° 15 y 22 de la Ley de Suspension de Pagos; 32 y 33 del Estatuto de
jos Trabajadores; 245 de la Ley de Procedimiento Laboral; 100, 145, 174
y 206 del Reglamento Hipotecario; la sentencia de 12 de marzo de 1993
¥ las Resoluciones de este Centro directivo de 11 de febrero de 1975,
17 de febrero de 1986, 28 de enero de 1987, 29 de junic y 3 de noviembre
de 1988 y 17 de abril de 1989.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripeion en el Registro
de la Propiedad de una escritura de adjudicacion de bienes, otorgada en
gjecucion de una senténcia dictada en procedirmiento laboral por despido,
seguido ante una Magistratura de Trabajo contra la Sociedad deudora decla-
rada en suspension de pagos y contra sus Interventores. Concurren en
el caso las circunstancias siguientes: 1.* Segiin se desprende de los ante-
cedentes que se exponen en la escritura fueron declarados nulos los des-
pidos realizados y la obligacion de readmisién fue sustituida por una indem-
nizacion para cada trabajador. 2.* Antes de acordarse la ejecucion de esta
resolucién de dicha Magistratura de Trabajo se hizo constar en 13 de
enero de 1984 en el Regisiro de la Propiedad, en virtud de mandamientc
del Juzgado que eniendia en el expediente de suspension de pagos de
la Sociedad deudora, el auto judicial recaido en este expediente y en el
cual el Juez ordena a todos los interesados a estar y pasar por el Convenio
a que la Entidad deudora «Monoservicio Ibérico, Sociedad Andnimas, habia
llegado con los acreedores y que es aprobado por el mismo auto. Entre
otras estipulaciones figuran las siguientes: «Se constituye una Comision,
formada por un representante de “Monoservicio Ibérice, Sociedad Ané-
nima”, ¥ por dos acreedores, que serin designados libremente por la Junta
general, quienes se encargardan de la vigilancia de Ia ejecucién del Convenio.
La Sociedad no podri vender sus bienes sin el previo consentimiento de
1a Comision de vigilancia... siendo nulos los actos de disposicion gue la
Sociedad realice sin el previo consentimiento de 1a ya repetida Comision
de vigilancias. 3.* No habiendo dado cumplimienio la Sociedad deudora
al pago de la indemnizacion acordada por la Magistratura de Trabajo,
esta Magistratura, en 3 de octubre de 1984, procedié al embargo, ¥y en
virtud de mandamiento de 31 de diciembre de 1984, con entrada en el
Registro en 7 de febrero de 1985, el Registrador practicd la anotacién
preventiva en 22 de abril de 1985, expresdindose en la anotacién la exis-
tencia del Convenio referido y, ademas, que la anotacion no tendri evir-
tualidad ejecutiva hasta tanto no termine el expediente de suspensién
de pagos en que se encuenira la Entidad ejecutadas. 4.* De la escritura
de adjudicacion no resulta que en las actuaciones de ejecucion de la sen-
tencia de:la Magistratura de Trabajo haya tenido intervencion alguna la
Comisidn de vigilancia constituida en el referido Convenio.

2. Puesto que al incoarse la ejecucion de 1a sentencia y al embargarse
los bienes de 1a Sociedad deudora ya constaba por mandamiento judicial
en ¢l folio abierto a cada uno de los bienes (después objeto de la adju-
dicacién cuya inscripcion se cuestiona) que, segin el Registro, no son
vilidos los actos disposilivos al que ne preste su consentimiento la Comi-
sién de vigilancia, no cabe ahora llevar al Registro la adjudicacién en
que desemboca el ejercicio aislado de la ejecucion de unos créditos si
no es acreditando cualqiiiera de estos exiremos: a} Que las actuaciones
ejecutivas se han lievado a cabo con intervencion del érgano que, segin
el Registro, ha de velar por los intereses comunes, ei cual, desde et Con-
venio, estd constituido por la Comision de vigilancia ¥ a fin de que esta
Comision hubiera podido Jponerse a ia ejecucion aislada y al cobro pri-
vilegiado si, conforme a la doctrina de ia sentencia de 17 de marzo de
1993, fueran improcedentes, o bien haber intervenido, en otro caso en
las diligencias de avalio y subasta. b) Que, no obstante, se ordene practicar
la inscripeion por resolucién judicial dictada en procedimients adecuado
con intervencidon en él de guienes, segiin el Registro, resulten ser inte-
resados o del drgano colectivo institaido por éstos para velar por los inte-
reses comunes en cuestdon.

3. No puede invocarse extralimitacion en la actuacion calificadora
del Registrador, pues, como sehala el articuio 160 del Reglamento Hipo-
tecario —en congruencia con el articulo 18 de la Ley Hipotecaria—, la cali-
ficacién, en cuanto a los documnentos judiciales, no puede desconocer los
obstaculos que suvjan del Registro, en este caso, un asiento anterior, orde-
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nado por otra autoridad judicial y cuyo respeto viene exigido por los prin-
cipios registrales de legitimacién, tracto sucesivo, prioridad y salvagueardia
Judicial de los asientos registrales.

Esta Direccion General ha acordad o confirmar el auto y nota recurridos,
pero sin prejuzgar si el crédito ejecutado goza ¢ no de .preferencia.

Madrid, 21 de agosto de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedrén.

Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

23429 RESOLUCION de 25 de agosto de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por el Notario de Valencia, don José
Luis Ldpez Rodriguez, contra la negativa de la Registra-
dora Mercantil nimero Il de Valencia a inscribir una escri-
tura de constitucion de una Sociedad de responsabilidad
limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don
José Luis Lopez Rodriguez, contra la negativa de la Registradora Mercantil
mimero Il de Valencia a inscribir una eseritura de constitucién de una
Sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

El dia 9 de junio de 1992, mediante escritura puiblica autorizada por
el Notario de Valencia don José Luis Lépez Rodriguez, se constituyé la
Sociedad mercantil «Ulises-Piga, Sociedad Limitadar, nombriandose en la
misma. el Consejo de Administracion, el cual procedié en el mismo acto,
a otorgar un poder a favor de dos personas. En dicha escritura se consigné
en la estipulacién quinta, lo siguiente: «Quinta.—Estipulaciones especia-
les. Facultades del dérgano de administracién durante la fase anterior

a la inscripcion de la Sociedad. Durante dicha fase y para los efectos,

determinados en el articulo 6 de la Ley especial, se confieren al Organo
de Administracion, expresa y especialmente, las mismas facultades que
los Estatutos y las normas legales le atribuyen con caricter general. Y
se reitera que, conforme al articulo 3 de los Estatutos, esta Sociedad da
comienzo a sus operaciones en el mismo dia de hoy». Y en la letra h)
del articulo 14 de los Estatutos sociales, como facultad del Consejo de
Administracidn se contiene la siguiente: «<h) Otorgar poderes con el alcance
que estime conveniente y revocarlos. En tales poderes podrd conceder
a los apoderados facultades de subapoderamiento y sustitucién y elle con
caricter sucesivo, de forma gue los subapoderados puedan a su vez, en
sucesién indefinida, volver a subapoderar».

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia,
fue calificada en lo que a este recurso interesa, con la siguiente nota:
«Inscrito el presente documento en el tomo 3.995 de la Seccién General,
libro 1.307, folio 75, hoja V-17700, inscripeién 1.* Conforme a la cldusuala
novena de la escritura no se ha hecho constar en la inscripeidn lo siguiente:
1.° Los poderes conferidos a don Vicente Nacher Sanjuin y dofia Asuncion
Alapont Prieto, por cuanto estin conferidos antes de la inscripcién de
la Sociedad, necesitan la ratificacién de la primera Junta general conforme
a las resoluciones de 22 de enero de 1988 y 25 de abril de 1991.

2 La estipulacién quinta por cuanto siendo facultades conferidas para
el pericdo anterior a la inseripcién caducan al practicarse ésta conforme
ala doctrina de la Resolucién de 20 de abril de 1989 aplicable por analogia...
Contra la presente nota puede interponerse recurso de reposicién en el
término de dos meses ante el propio Registrador ¥y contra la decisién
adoptada, el de alzada ante la Direccién General en término de otro mes
desde la notificacién de la anterior decisién conforme a los articulos 66
¥ 71 del Reglamente del Registro Mercantil. Valencia, a 8 de octubre de
1992 —La Registradora Mercantil namero II, firmado: Laura Cano Zamo-
rano.»

I

El Notarie autorizante del documente interpuso recurso de reforma
contra los defectos 1.° y 2.” de la nota de calificacioh y alegd: Que existe
falta de precisién en la nota sobre las disposiciones legales en que se
funda o la doctrina jurisprudencial en qué se ampara (articulo 63.3 del
Reglamento del Registro Mercantil). La Registradora no aduce, como fun-
damento de su nota, precepto legal alguno, sino anicamente las Resclu-
ciones de 22 de enero de 1988, 25 de abril de 1991 y 20 de abril de
1989. 1.—La primera Resolucidn citada, dictada al amparo de la legislacién
anterior, justifica la postura en base al articulo 7 de la Ley de Sociedades
Andnimas de 17 de julio de 1951 y en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de marzo de 1981, que a su vez se basaba igualmente en la redaccion
del citado articulo 7. Dado que la redaccion de este articulo y del articulo
6 de la Ley de Limitadas de 1953 han desaparecido (conforme a la Ley
de Reforma de 25 de julio de 1989) del texto refundido de la Ley de
Sociedades Anénimas de 22 de diciembre de 1989 y de la Ley de Limitadas,
la alegacién de dicha Resolucién, sin afiadir precepto alguno de la nueva
legislacion en la que la funcionaria calificadora base la subsistencia, con
la nueva legislacion del criterio de tal resolucién, supone una evidente
vulneracion del articulo 62, niimero 3 del vigente Reglamento del Registro
Mercantil. 2.—La Resolucién de 25 de abril de 1991 no es aplicable en
absoluto al presente supuesto, pues trata de la posible inscripcién en el
Registro Mercantil de una Sociedad civil. 3.—-La Resolucién de 20 de abril
de 1989, dictada en materia de condicién resolutoria de una compraventa
sometida a un plazo de caducidad en virtud de pacto expresoe, nada tiene
que ver en la concesién de unas facultades al drgano de administracion
de una Sociedad para la que fase anterior a la inscripcién, en base al
texto del articulo 15 de la Ley de Sociedades Andnimas. Que el poder
debe ser inscribible porque aunque se otorga antes de la inscripcion de
la Sociedad en el Regisiro Mercantil se hace en uso de las facultades atri-
buidas al Administrador en la escritura de constitucién para el periodo
anterior a la inscripeion. ’

v

La Registradora Mercantil nimerc II de Valencia, vistos los articu-
los 62, 69 y 76 del Reglamento del Registro Mercantil, 15 de la Ley de
Sociedades Anénimas, 6 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, Resoluciones de 22 de enero de 1988, 20 de abril de 1989 y 25
de abril de 1991 y Sentencia del Tribunal Supremo de & de marzo de
1981, decidié¢ mantener en todos sus puntos la nota de calificacion, e
informd: 1. El supuesto de hecho que plantea el presente recurso ya ha
sido objeto de la Resolucion de 22 de enero de 1988, bajo el régimen
de la legislacién anterior, confirmada la doctrina por la Resolucién de
25 de abril de 1921, ya bajo el régimen de la nueva legislacién, en la
que se manifiesta por la Direccién General que la doctrina de aquella
Resolucidn es integramente aplicable baje la nueva normativa legal. [I. Que,
en defensa de la nota, cabe aducir: a) El fundamento de derecho segundo
de la citada Resolucién. La doctrina es clara y terminante dado el caracter
del contrato de apoderamiento por lo que los conferidos antes de la ins-
cripcion de la Sociedad en el Registro Mercantil han de ser aceptados
por la Sociedad una vez realizada la inscripcion de ésta en el Registro;
b) La cuestién es si la doctrina anterior es igualmente aplicable después
de la entrada en vigor de la reforma de la legislacién mercantil, habida
cuenta de la distinta redaccién del actual articulo 16 de 1a Ley de Sociedades
Andnimas, respecto al articulo 7 anterior, igualmente aplicable a las Socie-
dades limitadas, por virtud de lo dispuesto en ¢l articulo 6 de este texto
legal. En la Resolucion de 25 de abril de 1991, la Direccién General ha
mantenido idéntico criterio que tenia antes de la reforma; y ¢) Que nece-
sariamente es obligatorio volver sobre los argumentos que se utilizaron
en el recurso de 25 de abril de 1991. IIl. Que no siempre tiene que existir
una norma legal especificamente infringida o sentencia del Tribunal Supre-
mo, ya que las Resoluciones de la Direccidén General son obligatorias para
los Registradores y las citadas en la nota de calificacién claramente expre-
san el contenido del defecto al tratarse de supuestos de hecho idénticos
al tramitado en el presente recurso. IV. Que en lo referente a la apli-
cabilidad por analogia de la Resolucién de 20 de abril de 1989 es per-
fectamente aplicable al caso ia doctrina que se deduce de la misma. En
resumen, que los dos defectos, que aparecen intimamente vinculados, son
evidentes pues si las facultades se conceden para el periodo previc a
la inscripeidn, al caducar al practicarse ésta no puede acceder al Registro,
y si por el contrario, se conceden para su subsistencia después de inscrita
la Sociedad, precisan de la rectificacion posterior a la inscripcion tal como
se deduce de las Resoluciones en que se funda la nota.



