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del Ministro de Justicia y previa deliberaciéon del Consejo de Ministros
en su reunién del dia 27 de agosto de 1993,

Vengo en indultar a don José Miguel Ruiz Cabeza del resto de la pena
privativa de libertad, a condicién de que no vuelva a cometer delito durante
el tiempo de normal cumplimiento de Ia condena.

Dado en Madrid a 27 de agosto de 1993,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

23426 REAL DECRETO 14721993, de 27 de agosto, por el que
se indulta a don Luts Sequera Lopez.

Visto el expediente de indulto de don Luis Sequera Lopez, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por
la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, en sentencia
de fecha 14 de abril de 1988, a la pena de ocho meses de prisién menor
¥ multa de 30.000 pesetas, con las accesorias de suspensién de todo cargo
pliblico y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, a propuesta
del Ministro de Justicia y previa deliberacién del Consejo de Ministros
en su reunion del dia 27 de agosto de 1993,

Vengo en indultar a don Luis Sequera Lépez la pena privativa de libertad
pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuelva a cometer delito
durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 27 de agosto de 1993,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

23427 RESOLUCION de 19 de agosto de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuasto por el Notario de Madrid don Juan
Romero Giron-Deleito, contra la negative del Registrador
mercantil de Madrid a inscribir una escritura de aumento
de capital.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Juan Remero Girén-Deleito, contra la negativa del Registrador mercantil
de Madrid a inscribir una escritura de aumento de capital.

Hechos

I

El dia 23 de diciembre de 1991, mediante escritura piiblica autorizada
por el Notario de Madrid don Juan Romero Girén-Deleito, se elevaron
a piiblico los acuerdos adoptados por la reunién de la Junta general ordi-
naria de la Sociedad «Mulligan, Sociedad Anénimas, celebrada en primera
convocatoria el dia 8 de julio de 1991. Entre dichos acuerdos figura en
el punto quinto del orden del dia, previamente publicado, el acuerdo de
ampliacion de capital en la cifra de 60.000.000 de pesetas, hasta un total
de 150.000.000 de pesetas, mediante la creacién y puesta en circulacion
de 60.000 acciones, de 1.000 pesetas nominales cada una de ellas, al por-
tador, de fa misma serie que las emitidas y en circulacién, concediendo
a los actuales accionistas el derecho de suscripcion preferente a partir
de la publicacién en el «Boletin Oficial del Registro Mercantils.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe
previo examen y calificacion dei documento precedente, y de conformidad
con los articulos 18.2 del Cddigo de Comercio ¥ 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica: Defec-
tos: En los anuncios de convocatoria ne consta el derecho del accionista
previsto en los articulos 144.1 de la Ley de Sociedades Andénimas y 158,
1, 4* Reglamento del Registro Mercantil. No constan las menciones pre-
vistas en el articulo 158, 1, 1.* ¥y 3.* Reglamento del Registro Mercantil.
En la certificacién de la Junta no consta el lugar de celebracion, ni la
indicacién de cuantos asisten personalmente y cuantos representados (ar-

ticulo 97 RRM). Falta notificacion fehaciente al anterior Secretario del
nuevo rombramiento {articulo 1il RRM). En el plazo de dos meses, a
contar de esta fecha, se puede interponer recurso gubernative de acuerdo
con los articulos 6t y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.
Madrid, 26 de marzo de 1992.—FEl Registrador, Miguel Gonzalez Laguna.»

IIL

El Notaric autorizante de la escritura interpuso recurso de reforma
contra los defectos primero y segundo de la anterior calificacion, y alegé:
Que los articulos 144 de la Ley de Scociedades Andénimas y 158 del Regla-
mento del Registro Mercantil exigen que toda modificacion de Estatutos
deba acordarse con vn informe previo sobre su justiflicacion; que en el
anuncic de su convocatoria se haga constar el derecho de los accionistas
a examinar el informe y el texto integro de la modificacién propuesta,
y pedir su entrega o envio; y que en la escritura se haga constar el texto
literal de la propuesta y la manifestacién de los otorgantes de que ha
sido emitido el informe y su fecha. Que también es cierto que en todo
aumento de capital hay una modificacion de Estatutos, del articulo relativo
al capital social, por Io que si nos detenemos en la mera interpretacion
literal, tiene razon el sefior Registradory, en consecuencia, en todo aumento
de capital hay que cumplir la dispuesto en los articulos 144 de la Ley
de Sociedades Andnimas y 158 del Reglamento del Registro Mercantil.
Que, frente a ello, cabe oponer otras consideraciones. El acuerdo que adopta
la Sociedad no es directamente de «modificacién de Estatutoss, sino sim-
plemente de ampliacién de ecapital, y la modificacién previamente mecénica
y obligatoria del articulo relativo al capital no es la modificacién que con-
templa el articulo 144, en el que los intereses que trata de proteger son
otros. Que esto se comprueba en la prictica juridica, en la que no se
puede cumplir dichos preceptos. Al tiempo de la convocatoria, no puede
saberse el texto integro de la modificacion, ya que ésta depende del resul-
tado de la suscripcién; los administradores, al redactar el informe, no
pueden saber el resultado de la suscripeion, ete. Que resulta obvio que
tal requisito no puede cumplirse; por ello, en la préctica, se acuerda la
ampliacion y se faculta a los administradores para que redacten en su
dia el nuevo articulo estatutario a la vista del resultado de la suscripeion.
Como se ha dicho, no se trata de una «modificacién de Estatutoss, sino
de una ampliacién de capital. Los derechos de ios accionistas que hay
que proteger no son los que subyacen en el articulo 144, sino los propios
de todo aumento de capital, fundamentalmente el derecho de suscripcion
preferente, que discurren por otras vias. Y, por ello, tampoco hay que
cumplir los demds requisitos de los articulos 144 de la Ley de Sociedades
Anénimas y 158 del Reglamento del Registro Mercantil.

v

El Registrador mercantit decidié mantener la nota recurrida, enten-
diende no inscribibles los acuerdos adoptados por no haberse respetado
los preceptos legales y reglamentarios sefialados, e informé: Que el articulo
144, 1, ¢), de la Ley de Soctedades Andénimas exige que la modificaciéon
de Estatutos sea acordada por laz Junta general con la concurrencia del
requisito que el mismo establece por desarrollo de este precepto el articu-
lo 158, 1.9, 3.7 ¥ 4.° del Reglamento del Registro Mercantil exige que tal
requisito conste en la escritura, asi como la transcripcion literal de la
propuesta de modificacion y la manifestacion de los otorgantes de que
ha sido emitido el preceptive informe justificando la modificacion y sus
fechas. Que ninguno de dichos requisitos imperativos se ha cumplido en
el aumento que se califica, segin resulta de un somero examen de la
titulacién aportada. Que la argumentacién del senor Notario decae ante
la rotundidad del articulo 162.1 de la Ley de Sociedades Andénimas, y
en este mismo sentido se manifiesta el articulo 164.1 de dicha Ley para
la reduccién de capital. Es claro, por consiguiente, que en la modificacién
de la cifra de capital, han de cumplirse los requisitos previstos para la
modificacién de Estatutos y, por tanto, los sehalados en la nota. Que la
opinién doctrinal es igualmente clara en favor de la tesis de que toda
modificacion de la cifra de capital significa una modificacion de Estatutos.
Que, en cuanto a la consecuencia de las omisiones sefialadas, no puede
ser otra que la nulidad de los acuerdos adoptados y, en consecuencia,
su no inscripeion; y asi lo ha entendido la Jurisprudencia del Tribunal
Superior (sentencia de 30 de abril de 1988) y las Resoluciones de 11 de
febrero de 1970 y 23 de julio de 1984.
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El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra la anterior
decisién, manteniéndose en sus alegaciones, y afiadié: Que la Gnica manera
de cumplir con los requisitos de los articulos 144 de la Ley de Sociedades
Andnimas y 158 del Reglamento del Registro Mercantil. En efecto, la pro-
puesta de modificacion tendria que limitarse a decir que el articulo esta-
tutario relativo al capital quedara redactado en los términos que resulten
de la suscripcion, que es lo mismo gue no decir nada. Tan s6lo se podria
acertar en la redaccién para el caso de que la suscripcién fuere completa.
Por ello, el articulo 162.2 remite la redaccién del precepto al término
de la suscripcién. Que en cuanto al sinforme justificativo de la modifi-
caciény, el articulo 144, d), se esta refiriendo al «texto de la propuesta
de modificaciéne; es decir, a la redaccién de un precepto y no a la jus-
tificacién de la ampliacion. Que no cabe confundir el informe justificativo
de la modificacién con un informe justificativo de la ampliacién, pues
los Estatutos no regulan la ampliacién de capital, sino que sélo contienen
la cifra de capital. Que la omisién de tal constancia en el anuncio no
debe producir Ia nulidad de los acuerdos adoptados, como estima ¢l Regis-
trador, pues los socios, aunque no han sido informados de su derecho
a examinar la propuesta y el informe, no pueden desconocer los asuntos
a tratar porque figuran en el orden del dia. Es un defecto de informacion
subsanable a posteriori; acreditando que tal omisién no afecié a la for-
macion de las mayorias necesarias para votar ni a la libre emisién de
voluntad de los socios. Que se considera que cuando el dnico acuerdo
inscribible es una ampliacién de capital y su consiguiente alteracién de
la cifra estatutaria, no son de aplicacién las exigencias contempladas en
las letras a) ¥ ¢) del apartado 1 del articulo 144 de la Ley de Sociedades
Anénimas, ni las correlativas del articulo y 168 del Reglamento del Registro
Mercantil; y aunque prevaleciera la opinidn contraria, la omisién en el
anuncio de lo dispuesto en la letra c¢) del indicado apartado no produce
la nulidad del acuerdo adoptado. )

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 9 f), 48.2 d), 112, 144.1, 152, 164.1 y 2122 del
texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas; 121 y 158.1 del Regla-
mento del Registro Mercantil; las sentencias del Tribunal Supremo de 9
de julio y 17 de diciembre de 1966, 10 de mayo de 1967, 17 de febrero
de 1984, 30 de abril de 1988 y 26 de enero de 1993; y las Resocluciones
de 11 de febrero de 1970, 23 de julio de 1984 y 12 ¥ 29 de marzo
de 1993,

1. El primero de los defectos que el Registrador atribuye a la escritura
de aumento del capital de determinada Sociedad anénima consiste en
la falta de mencién en los anuncios de la convocatoria de la Junta del
derecho que corresponde a todos los accionistas de examinar, en el domi-
cilio social, el texto integro de la modificacién propuesta y del informe
sobre la misma y de pedir la entrega o el envio gratuito de dichos docu-
mentos farticulos 144.1 c) de la Ley de Sociedades Anénimas y 155.1.4.° del
Reglamento del Registro Mercantil). Y, segiin el segundo defecto imputado
a dicha escritura, es necesario que conste en ia misma la transcripeién
literal de 1a propuesta de modificacién y 1a manifestacion de los otorgantes
de que ha sido emitido el preceptivo informe justificando la modificacién
¥ su fecha (articuio 158.1, mimeros 1.° y 8.7 del Reglamento del Registro
Mercantil).

2. A juicio del Notario recurrente, ninguna de estas normas son apli-
cables al acuerdo de modificacion de Estatutos derivado de una ampliacién
del capital, ya que se trata de una mera alteracion de la eifra estatutaria
del capital social y no de la modificacién del contenido estatutario nor-
mativo u organico.

3. Uno de los aspectos del derecho de informacién que el articu-
lo 48.2 d) de la Ley de Sociedades Andnimas reconoce a todo accionista
es el relativo al conocimiento concrelo de Jos asuntos gue han de tratarse
en la Junta general (articulo 112). Tal derecho resuita especificado no
solo en la facultad de obtener, de forma inmediata y gratuita, los docu-
mentos contables que han de ser sometidos, en su caso, a la aprobacion
de la Junta general y el informe de los aunditores de cuentas (articu-
io 212.2, conforme al cual en la convocatoria se hard mencién de este
derecho), sino también en la informacion detallada que la norma del ar-
ticulo 144.1 pretende asegurar al socic en relacién con toda modificacion
de Estatutos, asi como en ia posibilidad de conocimiento de aguellas cues-
tiones que pueden ser fundamentales en supuestos en que los intereses
del socio pueden guedar comprometidos [aumento del capital con apor-
taciones «in naturas (articulos 38.3 y 165.1); aumentos por compensacién
de créditos —articulo 156.1 ) o con cargo a reservas (articulo 157,2);
supresion del derecho de suscripcion preferente —articulo 159.1 a) y b)—;
teduccién del capital para compensar pérdidas o para dotar la reserva

legal (articulo 168.2); fusiéon (articulo 238); escision (264 y siguientes);
emisién de obligaciones convertibles (292.2), ete.|.

4, Si se tiene en cuenta la «ratio legis» de los preceptos segun los
cuales el aumento o la reduccién del capital social habrian de acordarse
por la Junta general con los requisitos establecidos para la modificacion
de los Estatutos sociales (ver articulos 152.1 y 164.1), tiene pleno sentido
ia exigencia de que la propuesta de aumento del capital sea justificada
por escrito, y de que en el anuncio de la convocatoria se exprese el derecho
de los accionistas de examinar en el domicilio social dicho informe jus-
tificativo y el texto integro de la modificacién o pedir la entrega o envie
gratuito de tales documentos [articulo 144.1 a) y c) de la Ley). Debe adver-
tirse que la cifra del capital social es una de las menciones esenciales
de los Bstatutos [articulos 9 ) de la Ley de Sociedades Anénimas ¥ 121.1
del Reglamento del Registro Mercantil] y que para cualquier modificacién
de Estatutos, por insignificante que parezca, la nueva normativa impone
en favor de los accionistas una informacién mucho mas amplia que la
que exigia la Ley de 1951, con la finalidad de asegurar que el derecho
de voto se podrd ejercitar por los socios, consciente y reflexivamente,
con el adecuado conocimiento de la importancia de la modificacién y del
alcance pormenorizado de la misma.

A mayor abundamiento, en el presente caso se hizo constar en el anun-
cio de la convocatoria de la Junta que uno de los asuntos comprendidos
en ¢l orden del dia era la «.. Ampliacién de capital y modificacién del
articulo 6.° de los Estatutos sociales», sin contener méas especificaciones
respecio del alcance y la modalidad del mismo, por 1o que el informe
Jjustificativo y 1a referencia al mismo en los anuncios de convocatoria se
muestran adn mM4s necesarios.

Esta Direccién General ha acordado que procede desestimar el recurso
¥ confirmar la nota y la decision del Registrador.

Madrid, 19 de agosto de 1993 —E] Director general, Antonio Pau Pedron.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

23428 RESOLUCION de 21 de agosto de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo inlerpuesto por el Procurador de los T'rribunales don
Fduardo Alcalde Sdnchez, en nombre de don Antonio
Carrion Ferndndez y de don José Barranco Reyes, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 2 de
Cérdoba a inscribir una escritura de adjudicacion de bie-
nes en pirtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por €l Procurador de los Tri-
bunales don Eduardo Alcalde Sanchez, en nombvre de don Antonio Carrién
Fernandez y de don José Barranco Reyes, confra la negativa del Registrador
de la Propiedad mimero 2 de Cordoba a inseribir una eseritura de adju-
dicacion de bienes en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

Con fecha 3 de diciembre de 1982 el Juzgado de Primera Instancia
niimero 1 de Coérdoba dicta providencia admitiendoe a tramite la solicitud
de suspension de pagos formulada por «Monoservicio Ibérico, Sociedad
Andnimas, y nombrando Interventores judiciales. Dicha providencia causa
anctacion en el Registro de la Propiedad nimero 2 de Cérdoba el 4 de
febrero de 1983, letras A y C de las fincas registrales 14.609 quintuplicado
y 10.492 duplicado, respectivamente. El 5 de julio de 1983 se dicta auto
por el que se declara el estado de suspensién de pagos, con calificacion
de insolvencia provisional que se inscribe en <l libro de incapacitados
y nota al marginal de las anotaciones letras A y C de las fincas afectadas
el 18 de agosto de 1983. El 18 de agosto de 1983 se inscribe en el libro
de incapacitados el auto de 6 de julio de 1983 por el que se declara a
ia Compaiia en suspension de pagos, extendiéndose simultineamente en
el libro de inscripciones, al margen de las respectivas anotaciones pre-
ventivas de solicitud de diche estado, notas expresivas de la inscripcion
realizada. Posteriormente fue aprobado Convenio acordado en Junta gene-
ral de acreedores en el gue se aprobd, entre otros extremos, que la Sociedad
deudora no podra vender sus bienes sin el consentimiento previe de la
Comision de vigilancia. El Convenio se inscribid el 13 de enerco de 1984
por mandamiento librado por el Juzgado competente el 15 de noviembre
de 1983, La constancia del Convenio, tras su inscripcion en el libro de



