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6.000.000 de pesetas y desembolsado en un 25 por 100 sin que con arregio
a la legalidad entonces vigente figure en el articulo 5 de sus Estatutos
plazo para su desembolso.

En escritura de 31 de marzo de 1992 ante el Notario de Madrid don
José Manuel Pérez-Jofre Esteban dicha Sociedad se adapta a la legislacidn
vigente, amplia su capital en 4.000.080 pesetas y desembolsa adicional-
mente 1.000.020 pesetas, o sea, el 26 por 100 del nuevo capital social
de 10.000.080 pesetas, fijandose un plazo de diez afios como tiempo maximo
para efectuar los desembolsos pendientes.

I

Presentada en el Registro Mercantil la anterior escritura fue calificada
con la siguiente nota; «Se suspende la inscripcién del precedente documento
por comprender €l siguiente defecto que impide practicarla: El aumento
efectuado vulnera lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley de Sociedades
Andénimas. Y en cumplimiento del articulo 62.3 del vigente Reglamento
del Registro Mercantil, extiendo la presente en Madrid a 8 de mayo de
1992 —El Registrador, Juan B. Fuentes Lopezs,

I

Don Ubalde Jorge Mufioz-Costi, como Administrador tnico, interpuso
recurso de reforma en hombre de «Spavisién, Sociedad Anénimar, y alegé:
La calificacién se limita a aplicar literalmente el articulo 154 de la Ley
de Sociedades Anénimas sin tener en cuenta lo dispuesto en la disposicién
transitoria sexta, nimero 2, de la misma Ley, y que no se pueden equiparar
los aumentos efectuados fuera de la adaptacién —a los que es aplicable
dicho articulo 164— con los efectuados al solo efecto de adaptarse, ya
que éste deriva de una disposicion legal ineludible, y que una interpretacién
finalista lleva a la misma conclusion, y cita diversas resoluciones de este
Centro, el principio de igualdad constitucional que se conculcaria sefia-
lando diversos ejemplos ¥ la indemnidad de los terceros o acreedores
frente al procedimiento, puesto que antes de la adaptacion y frente a
las deudas sociales tienen la correspondiente aceién y ahora ademas tienen
un plazo improrrogable, con lo que su postura queda reforzada, ¥ que
imponer a estas Sociedades en el periodo de adaptacién una exaccién
econdmica no prevista por el legislador carece de fundamento prictico.

IV

El Registrador mercantil namerc VIII de Madrid mantuvo su acuerdo
¥ alegé que la disposicion transitoria sexta, nimero 2, no es aplicable
a este supuesto, ¥ por eso¢ no excepeiona ni supone una antinomia a lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley; que la interpretacién finalista supone
aclarar el sentido de normas oscuras y no derogar normas claras en aras
de un fin que se dice es perseguido por el legislador; que las resoluciones
que cita el recurrente no se plantean al supuesto del articulo 164, ¥ que
la norma de este articulo es puramente formalista que no tiene ningdn
sentido prictico, ¥ no hay que olvidar que el capital social es no sélo
una cifra de garantia de los acreedores, sino también, desde el punto
de vista econémico, un patrimonio de explotacién.

v

El recurrente se alzd de la decision del Registrador e insistié en sus
argumentos.

Fuandamentos de derecho

Vistos los articulos 152.3.°, 1564 y disposicién transitoria tercera de
ia Ley de Sociedades Andnimas.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcién en el Registro
Mercantil de un aumento del capital social de cierta Sociedad anénima,
acordado ¥ ejecutado el 31 de marzo de 1992, en el que concurren las
siguientes caracteristicas: El capital de la Sociedad hasta ese momento
era de 6.000.000 de pesetas, divididas en 120 acciones y desembolsado
al 26 por 100 del valor de cada accidn; el aumento se efechia por via
de ampliacién del valor nominal de las acciones preexistentes, que pasan
de 50.000 a 83.334 pesetas de valor nominal, quedando fijado el capital
social en 10.000.080 pesetas se efechia un desembolso de 1.000.020 pesetas,
que, junto al de 1.5600.000 pesetas ya desembolsado, totalizan la cantidad
de 2.600.020 pesetas, equivalentes al 26 por 100 del capital social actual.
El Registrador suspende la ipscripcién por entender que se ha infringido
el articulo 154 de la Ley de Sociedades Anénimas.

2. Los términos del articulo 154 de la Ley de Sociedades Andnimas
s0n claros y taxativos: Para «todo aumento del capital» que haya de efec-

tuarse sobre la base de aportaciones dinerarias es necesario el total desem-
bolso de las acciones anteriormente emitidas. La disposicién transitoria
tercera de la misma Ley, al establecer un plazo para la adaptacién a la
nueva legislacign, y la disposicign transitoria sexta, al establecer un nucvo
plazo para evitar la disolucidn de pleno derecho, contempian el aumento
de capital hasta el minimo ahora exigido sin establecer excepcién alguna
a la regla contenida en el articulo 154.

Nada tiene que ver la exigencia del total desembolso de las acciones
(articulo 154 de la Ley de Sociedades Andénimas) con la exigencia del
desembolso minimo de cada accidn (articulo 152 de la misma Ley); la
primera es una garantia especifica exigida para el supuesto de aumento
de capital.

Por otra parte, la pretendida imperatividad del aumento no justifica
el incumplimiento del articulo 154; de un lado, porgue la imperatividad
legal va dirigida a la adaptacién y no al aumento, y de otro, porque, adop-
tado por la Junta el acuerdo de aumento de capital, transformacion o
disolucién, han de cumplirse los requisitos previstos para cada uno de
estos actos. :

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 29 de julio de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedron.

Sr. Registrador mercantil nimero VIII de Madrid.

22932 RESOLUCION de 2 de agosto de 1993, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don César Fernando Gutiérrez Cor-
tina contra la negativa del Registrador mercantil de Bar-
celona a inscribir una escritura de elevacién a piblicos
de acuerdos sociales de la Junta general de la Sociedad
Facosa-Fundicidn y Acabados del Cobre, Sociedad And-
nimas.

En el recurso gubernativo interpuesto por don César Fernando
Gutiérrez Cortina contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona
a inscribir una escritura de elevaciéon a piblicos de acuerdos sociales de
la Junta general de la Sociedad «Facosa-Fundicién y Acabados del Cobre,
Sociedad Anéniman. ’

Hechos

I

El 14 de julio de 1992, ante don Agustin Ferrin Fuentes, Notario de
Barcelona, don César Fernando Gutiérrez Cortina, en representacion de
la Compania mercantil «Facosa-Fundicién y Acabados del Cobre, Sociedad
Anénimas, otorgd escritura por la gue se elevaban a piblicos los acuerdos
sociales adoptados por la Junta general ordinaria de la Entidad con fecha
4 de junio de 1992, relativos al cese y nombramiento de cargos.

Ii

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barcelona
fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el documento que antecede
el dia 18 de diciembre, segin el asiento 2325 del Diario 581, se deniega
la inscripcién por observarse los defectos insubsanables siguientes: 1.° La
denominacién que consta en el anuncio de convocatoria de la Junta, publi-
cado en el “Boletin Oficial del Registro Mercantil”, no es idéntica a la
que resulta de este Registro. 2.° La rectificacién de la errata fue publicada
con fecha posterior a la de la celebracién de la Junta.—Barcelona, 23 de
diciembre de 1992.--El Registrador.—Firma ilegibles.

I

Don Gustavo Adolfo Gémez Ferré, Abogado, en su condicion de man-
datario verbal de la Entidad «Facosa-Fundicién y Acabados del Cobre,
Sociedad Anénimar, y como persona interesada de forma conocida por
su condicién profesional en asegurar los efectos de Ia inscripcién denegada,
interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacion alegando:
1.° Que el error en la transcripeién de la denominacién social de la Socie-
dad en cuestién responde exclusivamente a un error del propio «Boletin
Oficial del Registro Mercantily, como se deduce de la carta dirigida al

Director del BORME, donde consta correctamente el nombre de la Entidad,
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¥ del anuncio de la convocatoria publicade con la denominacién correcta
en el periddico «La Vanguardiar al mismo tiempo que aquél. 2.° Que apre-
ciado dicho error fue corregide por el «Boletin Oficial del Registro Mer-
cantils. 3.° Que el vicio observado nv puede considerarse esencial como
para hacer invilida la convocatoria de la Junta, tanto més cuanto la deno-
minacion social transcrita no induce a error ni confusion a efectos de
asistencia de los posibles convocados.

v

El Registrader mercantil de Barcelona resolvié mantener integramente
la calificacion recurrida e informd: 1.° Que e} recurrente carece de legi-
timacién como tal, por cuanto no acredita ostentar ninguna representacion
de 1a Sociedad interesada y su actuacién como profesional no resulta sufi-
ciente para ello, pues ésta no resulta encuadrable en el concepto de interés
conocido en el aseguramiento de la inscripcién, puesto que tal interés
ha dé ser director como persona a cuya favor se han de derivar algun
0 algunos de los efectos de la misma. 2.° Que siendo ese defecto ficilmente
subsanable resulta oportuno entrar en el fondo de recurso ¥y mantener
la calificacién por esa falta de identidad en la denominacion social que
encabezaba el primer anuncio publicado y la extemporanea rectificacion
del mismo.

v

Don César Fernando Gutiérrez Cortina, en su condicion de Secretario
del Consejo de Administracion de la Entidad «Facosa-Fundicién y Acabados
del Cobre, Sociedad Anénimas, se alzd contra la decision del Registrador
reproduciendo integramente las alegaciones hechas en el escrito inicial
de interposicién del recurso.

Fandamentos de derecho

Vistos los articulos 18 y 42 del Cadigo de Comercio; 97, 115, 212, 218
y 219 de la Ley de Sociedades Andnimas; 6, 58, 67, 71, 80, 109 y 329
¥ siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, asi como el articulo
112 del Reglamento Hipotecario.

1. Planteada como cuestion previa la faita de legitimacién del
recurrente para la interposicion del presente recurso, habida cuenta de
que la condicién en que actia (Secretario del Consejo de Administracion)
no resulta inscrita en el Registro Mercantil, procede rechazar dicha objecién
toda vez que siendo precisamente el nombramiento del recurrente para
dicho cargo, uno de los acuerdos adoptados en la Junta debatida, cuya
mscripcion se solicita, su legitimacidon queda plenamente avalada por ei
articulo 67, letra a), del Reglamento del Registro Mercantil.

2. En cuanto a la cuestion de fondo planteada, consiste en decidir
exclusivamente si es vilida la convocatoria de la Junta general ordinaria
de 1a Sociedad celebrada ¢l 4 de junio de 1992, habida cuenta gue en
el anuncio de la convocatoeria publicado en el «Boletin Oficial del Registro
Mercantil: 1a Sociedad convocante venia identificada por la denominacion
«Fundicion y Acabados del Cobre, Sociedad Andénimar (FACOSA), en tanto
que su verdadera denominacion, segiin el Registro Mercantil, es Ia de «Fa-
cosa-Fundicidén y Acabados del Cobre, Sociedad Andnimas.

3. Aunque es cierto que la falta de identidad entre ia verdadera deno-
minacién de la Sociedad y 1a que figura come tal en los anuncios de con-
vecatoria de sus Juntas generales supone un defecto de forma que podria
acarrear la nulidad de la convocatoria y, por tanto, de los acuerdos en
ella adoptados, no lo €5 menos que la discrepancia ahora planteada carece
claramente de entidad suficiente como para inducir a error a los con
vocados, maxime si se tiene en cuenta gque en ¢! anuncio paralelo publicado
en uno de los diarios de mayor circulacion de Ia provincia la denominacion
de la Sociedad se recogia debidamente. Si a ello se anade la indudable
conveniencia del mantenimiento de ia validez de los actos juridicos en
1a medida en que no lesionen ningin interés legitimo, asi como la necesidad
de facilitar la fluidez del trifico juridico evitando la reiteracién de trémites
¥ costes innecesarios ¥ que ho proporcionan garantias adicionales, deberd
convenirse en la improcedencia de elevar la discrepancia debatida a la
categoria de defecto obstativo de la inscripeion de los acuerdos adoptados
en esg Junta

Esta Direccion General ha acordadoe estimar el recurso interpuesto
revocando el acuerdo y 1a nota del Registrador.

Madrid, 2 de agosto de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedrén.

Sr. Registrador mercanti] de Barcelona.

22933 RESOLUCION de 3 de agosto de 1993, de la Dirveccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don César Fernando Gutiérrez Cor-
tina contra la negativa del Registrador mercantil de Bar-
celona a inscribir una escritura de elevacion a publico
del acuerdo de ratificacion de rombramiento de Audilores
de cuentas de <Facosa-Fundicion y Acabados del Cobre,
Sociedad Andnima-.

En el recurso gubernativo interpuesto por don César Fernando
Gutiérrez Cortina contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona
a inscribir una escritura de elevacién a piiblico del acuerdo de ratificacion
de nombramiento de Auditores de cuentas de sFacosa-Fundicion y Aca-
bados del Cobre, Sociedad Anénimas.

Hechoes

i

Eil 27 de julio de 1992, ante don Agustin Ferran Fuentes, Notario de
Barcelona, don César Fernando Gutiérrez Cortina, en representacion de
la Sociedad «Facosa-Fundicién y Acabados del Cobre, Sociedad Anénimas,
como Secretario del Consejo de Administracién, otorgé escritura por la
que elevaba a piiblicos los acuerdos sociales adoptados por la Junta general
ordinaria de la Entidad, con fecha 4 de junio de 1992, relativos a ia rati-
ficacién del nombramiento de Auditores.

Ji

Presentada la anterior escriturz en ¢l Registro Mercantil de Barcelona
fue calificada con la signiente nota: «Presentado el decumento que antecede,
segiin el asiento 2326 del Diaric 58], complementado por un escrito de
aceptacién de designacion de Auditor de cuentas suscrito por “Price Water-
house, Sociedad Anénima”, en Barcelona, a 4 de junio de 1992, y anuncios
de convocatoria de Junta, deniego la inscripcién por observar los defectos
siguientes: 1. Falta previa inscripcion de la escritura de cese y nombra-
miento de cargos sociales otorgada por “Facosa-Fundicion y Acabados del
Cobre, Sociedad Andnima®, en fecha 27 de julio de 1992, ante el Notario
de Barcelona don Agustin Ferran Fuentes, nimero 2.813 de protocolo.
Dicha inscripcién pende de la resolucion del recurso interpuesto contra
ia nota de calificacién extendida al pie de la misma, denegatoria de la
inscripcidn.

2.* La denominacién que consta en el anuncio de convocatoria de Junta
publicada en el “Boletin Oficial del Registro Mercantil’ no es idéntica a
ia que resulta del Registro y haberse publicado la rectificacion de Iz errata
con fecha posterior a Iz celebracién de la Junta. El defecto primero se
califica de cardcter subsanable y el segundo de insubsanable.—Barcelona,
1 de febrero de 1993 —El Registrador —Firma ilegible.

m

Don César Gutiérrez Cortina, en su condicidin de Secretario del Consejo
de Administracion de la Sociedad «Facosa-Fundicién y Acabados del Cobre,
Sociedad Andnimas, interpuso recurso de reforma contra la anterior cali-
ficacién, alegando: 1.* Que ¢l error en la transcripcién de la denominacion
social de la Sociedad en cuestion responde exclusivamente a un error
del propio «Boletin Oficial del Registro Mercantils, como se deduce de
la carta dirigida al Director del “Boletin Oficial del Registro Mercantil®,
donde consta correctamente el nombre de la Entidad, y del anuncio de
la convocatoria publicade con la denominacién correcta en el periodico
«La Vanguardia» al mismo tiempo que aquél.

2" Que el vicio observado no puede considerarse esencial como para
hacer invilida la convocatoria de la Junta, tanto mis cuanto la deno-
minacion social transcrita no induce a error ni confusion a efectos de
asistencia de los posibles convocados. .

v

El Registrador mercantil de Barcelona resolvié mantener integramente
la calificacién recurrida e informé: 1.° Que este recurso plantea la misma
cuestion que ¢} interpuesto en relacién con la inscripcion de la escritura
previa de cese y nombramiento de cargos, por lo que si como consecuencia
de este prilmere se revocase la calificacion del Registrador, obviamente
deberian inscribirse ambas escrituras dado que se refieren a acuerdos
de una misma Junta con el mismo vicio de convocatoria, y si se desestimase
ese primer recurso y se confirmase la decisién del Registrador el recurrente
careceria de legitimacién para interponer este recurso, dado que su nom-



