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Ill. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

21978 ORDEN de 9 de agosto de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada con
fecha 25 de junio de 1993, en el recurso nimero 320.302,
promovido por el Procurador don Antonio Miguel Angel
Aragque Almendros, en nombre y representacion de ~Ca-
talonia Films, Sociedad Andénima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 320,302 (R.G. nimero
3261/90), seguido ante la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrative de la Audiencia Nacional, entre partes, de una, como deman-
dante, «Catalonia Films, Sociedad Andnimars, y de otra, como demandada,
la Administracion General del Estado, representada por la Abogacia del
Estado, contra Resolucién de este Ministeric de Justicia de 23 de febrero
de 1990, por la que se declara la inadmisibilidad del recurso de reposicién
interpuesto por la expresada Entidad contra la comunicacién del Consejero
técnico de la Subsecretaria del Departamento de 15 de diciembre de 1989,
se ha pronunciado sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad “Catalonia Films, Sociedad Anénima”, contra
la Resolucién del Ministerio de Justicia de 23 de febrero de 1990, y decla-
ramos el derecho de Ia actora a acudir a la via econémico-administrativa,
contra la denegacidén por la Administracién de su peticion de devolucién
de ingresos indebidos por el Impuesto de Menores, en la cantidad de
852.926 pesetas, para lo cual dispondrd de un plazo de quince dfas, a
contar desde el siguiente al que se le notifique esta sentencia; se desestiman
las dem:is pretensiones de Ia demanda; todo ello sin expresa condena
al pago de las costas causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seri remitida
junto con el expediente administrative a la oficina de origen para su eje-
cucién, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.--Octavio Juan Herrero
Pina.—Nicanor Fernandez Puga.—José Narvaez Fernandez.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla, en sus
propios términos, Ia referida sentencia.

Madrid, 9 de agosto de 1993—P. D. (Orden de 17 de mayo de 1991),
fa Subsecretaria, Margarita Robles Fernandez.

{lma. Sra. Subsecretaria.

21979  RESOLUCION de 14 de julio de 1993, de la Diveccion General
de los Registros y del Notariado en el recurso gubernativo
tnterpuesto por don José Iglesias Mata, como Liquidador
de la Sociedad Findepor, Sociedad Andnima», conira la
negaliva del Registrador Mercantil nidmero IV de Madrid,
a inscribir une escritura de disolucién y liguidaciin de
una sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Iglesias Mata, como
Liquidador de la sociedad «Findepor, Sociedad Anénimas, contra la nega-
tiva del Registrador Mercantil numero IV de Madrid, a inscribir una escri-
tura de disolucion y liquidacion de una sociedad anénima,

Hechos

I

El dia 10 de diciembre de 1992, ante el Notario de Madrid don Juan
Manuel Jorge Romere, se otorgd escritura de disolucién y liquidacién de
la Sociedad «Findepor, Sociedad Andnimas.

I

Presentada Ia anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suseribe
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 182 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inseripeion solicitada por
haber observado los siguientes defectos gque impiden su practica: La Junta
no ha sido convocada con el plazo minimo previsto en la Ley (articulo
97 de la Ley de Sociedades Andnimas). Debera presentarse instancia sus-
crita por el Liquidador, reseiiando los Libros de Comercio que se depositan
en el Registro Mercantil en unién de éstos o manifestando que la sociedad
carece de ellos (articulos 278 Ley de Sociedades Andnimas y 212 Regla-
mento del Registro Mercantil). En el plazo de dos meses, a contar de esta
fecha se puede interponer recursoc gubernativo de acuerdo con los articulos
66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 1 de febrero
de 1993.—E] Registrador, Eloisa Bermejo Zofio.»

I

Don José Iglesias Matas, en calidad de Liquidador de «Findepor, Socie-
dad Andnimas, interpusc recurso de reforma contra el primero de los
defectos de la anterior calificacion y alegd: Que se considera cumplido
el requisito de plaze minimo exigido en el articulo 97 de la Ley de Socie-
dades Anénimas, puesto que la celebracion de la Junta tuvo lugar el 28
de mayo de 1992 y los anuncios de la convocatoria tuvieron lugar el dia
6 de mayo de 1992 en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y el dia
13 de mayo del mismo afio en el Diario «Yas; por lo que se cumple hol-
gadamente el plazo legalmente exigible. En lo referente al anuncio en el
diario «Yas €l cémputo de los dias debe hacerse desde la perspectiva del
articulo 5.1 del Cédigo Civil. Que en opinion de expertos estudiosos de
la legislacién mercantil 1a norma contenida en el articulo 97 de la Ley
de Scciedades Anonimas, se encamina finica y exclusivamente a facilitar
el conocimiento de la celebracion de las Juntas generales a los accionistas
con tiempo suficiente para acudir a las mismas (quince dias de antelacion).
Que la Junta se celebré en primera convocatoria alcanzandose un quérum
ascendente al 78,13 del capital social, por lo que es claro que el deseo
de disolver y liquidar la Sociedad estd patente entre los accionistas. Que
la Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado,
respecto al cémputo de los quince dias, es de fecha 6 de julio de 1992
(sic) y se publicé en el «Boletin Oficial del Estado», el 7 de agosto de
16982, por lo que se considera gue la misma no deberfa ser aplicada al
supuesto concreto que se estudia, habida cuenta que el conocimiento no
ha sido posible con anterioridad a la convocatoria de la Junta y no debe
ser aplicada con caracter retroactivo, pues, en caso contrario, se vulneraria
el articulo 9.3 de la Constituciéon espafiola.

v

El Registrador Mercantil numero IV de Madrid acordé mantener la
nota de calificacion en su integridad e informé: Que el unico punto a
resolver en el presente recurso es si una Junta convocada el dia 13 de
mayo de 1992 y celebrada el dia 28 del mismo mes y afio, cumple o no
el plazo previsto por el articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas,
lo que reconduce el problema del cémpuio de los dias. Que el recurrente
olvida la diccién exacta del articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas.
Aplicando el computoe del articulo 5 del Codigo Civil, efectivamente debe
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excluirse el dia de la publicacién y segin la diceién literal del propio
articulo 97 de la Ley de Sociedades Andnimas, debe excluirse el dia de
la celebracion ya que la ley pretende que hayan transcurrido, por lo menos,
quince dias entre la convocatoria y aquélla. Como el dia termina a las
veinticuatro horas, de celebrarse ¢l decimoquinto dia, s6lo habian trans-
currido catorce, ne cumpliéndose lo dispuesto en la Ley. Esta interpre-
tacién ha sido mantenida por el Tribunal Supremo, entre otras, en la sen-
tencia de 5 de marzo de 1987 y en las Resoluciones de 7 de julio y de
9 y 18 de marzo de 1993 (sic). Que en cuanto a la alegacidn de que la
primera de las Resoluciones citadas no pudo ser conocida en el momento
de la convocatoria, el recurrente parece desconocer la diferencia entre
ley y jurisprudencia, al referirse al articulo 9 de la Constitucién espafiola;
pues aparte de no haberse citade dicha resolucién en la nota de calificacion,
el articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas fue publicadoe el 27 de
diciembre de 1989.

v

El recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
las alegaciones que constan en el escrito de reforma.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos b del Codigo Civil; 97 y 98, 3.° de la Ley de Sociedades
Andnimas vigente; 57 de la Ley de Sociedades Anénimas de 1951; las
sentencias del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 1968 y 5 de marzo
de 1987, 'y Resoluciones de 7 de julio de 1992, 9 y 10 de marzo y 10
de junio de 1993,

1. El tinico de los defectos de la nota de calificacién que es objeto
de impugnacién en el presente recurso, hace referencia al modo de com-
putar el plazo de quince dias a que alude el articulo 97-1 de la Ley de
Sociedades Andnimas; en concreto ha de decidirse ahora si puede enten-
derse satisfecha esta exigencia legal cuando entre la fecha de la publicacién
del anuncio y la fecha fijada para la reunién en primera convocatoria
¥ excluyendo una y otra del cémputo, no media sino un plazo de catorce
dias.

2. Se trata pues, de una cuestion idéntica a la resuelta por este Centro
Directive en su Resolucién de 7 de julio de 1892, en la que se declard
gque en este supuesto no resulta de aplicacién el articulo 6 del Cédigo
Civil; no se trata de la computacién de un plazo de quince dias, a contar
desde uno determinado, con la tnica particularidad de que en vez de
contar hacia adelante lo haga en sentido retrospectivo; por el contrario
v asi se desprende claramente de su redaccion, el objetivo de este articulo
97 de la Ley de Sociedades Andnimas es asegurar la existencia de un
margen temporal de quince dias, al menos, entre los momentos de pubk-
cacién del anuncio y de reunion de la Junta ¥, por ende, ninguna de
estas dos fechas puede formar parte de dicho lapso. En este mismo sentido
se manifiesta el articulo 98-3.% de la Ley de Sociedades Anénimas, cuando
fija un plazo de ocho dias de antelacién a la fecha de la reunién; y, es
asimismo, la doctrina sentada por el Tribunal Supremo de forma reiterada
(vid sentencias 28 de marzo de 1968 y 6 de marzo de 1987) si bien que
referida al precepto anterior (articulo 57 de la Ley de Sociedades Anénimas
de 17 de julio de 1851) cuya redaccién persiste integramente en los extre-
maos que ahora interesan.

Esta Direccion Generai ha acordado desestimar el recurso interpuqéto
¥ confirmar el acuerdo y la nota del Registrador, en los términos de los
anteriores fundamentos.

Madrid, 14 de julio de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedrén.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

21980 EESOLUCION de 26 de julio de 1993, de la Secretaria Gene-
ral de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone el cum-
plimienio de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo (Seccion Séptima) del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, dictada en el recurso numero
1.811/1990, interpuesto por don Antonio Luis Diez Rodri-
guez.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Séptima)
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, et recurso mitmero 1.311/1990,
interpuesto por don Antonio Luis Diez Rodriguez, en peticién de com-
plemento especifico ¥ abono de lo dejado de percibir, la citada Sala de
lo Contenciosc-Administrativo {Seccién Séptima) del Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, ha dictado sentencia de 23 de abril de 1993, cuya
parte dispositiva dice asi:

sFallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por don Antonic Luis Diez Rodriguez contra las resoluciones
impugnadas, antes indicadas, debemos declarar y declaramos que dichas
resoluciones son conformes a derecho, absolviendo a la Administracién
de los pedimentos de la demanda, sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minoes la expresada sentencia.

Lo gque digo a V. [. para su conocimiente y efectos.
Madrid, 26 de julio de 1993.—Fl Secretario general, Antonio Asuncién
Hernindez.

Iimo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.

21981

RESOLUCION de 26 de julio de 1993, de la Secretaria de
Asuntos Penitenciarios, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencie de lg Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo (Seccion Séptima) del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, dictada en el recurso nimero
1.291/1990, interpuesto por don Alfredo Cardiel Casado.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Séptima)
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el recurso niimero 1.291/1990,
interpuesto por don Alfredo Cardiel Casado, en peticion de complemento
especifico .y abono de lo dejado de percibir, la citada Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (Seccidén Séptima) del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, ha dictado sentencia de 12 de marzo de 1993, cuya parte
dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por don Alfredo Cardiel Casado contra las resoluciones impug-
nadas, antes indicadas, debemos declarar y declaramos que dichas reso-
luciones son conformes a derecho, absolviendo a la Administracién de
los pedimentos de la demanda, sin hacer imposicién de costas».

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minoes la expresada sentencia.

Lo gue digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 26 de julio de 1993.—El Secretario general de Asuntos Peni-
tenciarios, Antonio Asuncion Herndndez.

Ilmo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.

21982 RESOLUCION de 26 de julio de 1993, de la Secretaria Gene-
ral de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo (Seccion Séptima) del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, dictada en el recurso nimero
1.010/1991, interpuesto por don Baltasar Casanueva Luis.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Séptima)
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso mimero 1.010/1991,
interpuesto por den Baltasar Casanueva Luis contra la Resolucién de la
Secretaria General de Asuntos Penitenciarios de 16 de febrero de 1991
por la que se acuerda el traslado forzoso del actor desde el establecimiento
penitenciario Madrid II al establecimiento Alcald II, la citada Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién Séptima) del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid ha dictado sentencia de b de mayo de 1993, cuya parte
dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Baltasar Casanueva Luis Berrdn contra la Reso-
lucidn de la Secretaria General de Asuntos Penitenciarios de 15 de febrero
de 1991, que acordé su traslado forzoso, en comision de servicios, durante
un aifio al centro penitenciario Alcald II, debemos anular ¥ anulamos dicha
Resolucién por contraria a derecho, en cuanto no reconoce al actor sus
derechos'a que le sean abonadas las diferencias retributivas que existen
entre la vacante de su destino y la de la comisién, en cuanto a los com-



