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en sus kilometros 110 al 115, asciende a la cantidad total de 64.046.822
pesetas mas el 5 por 100 del premio de afeccién sobre esa cantidad y
los intereses legales computados del modo especificado en el undécimo
fundamento de derecho, con deduccidn de las cantidades ya entregadas,
sin hacer expresa imposicién de jas costas causadas.»

Esta Subsecretarfa, de conformidad con lo establecido en los articulos
103 y signientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento ¥ cumplimiento.
Madrid, 3 de agosto de 1993.—El Subsecretario, Antonic Llardén
Carratala.

Hmo. Sr. Director general de Carreteras.

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

21724 ORDEN de 22 de julio de 1993 por lo que se aprueba la
denominacion especifica de -Ledn Felipe- para el Instituto
de Bachillerato nidimero 7 de Getafe (Madrid).

En sesién ordinaria del Consejo Escolar del Instituto de Bachillerato
nimero 7 de Getafe (Madrid), se acordé proponer para dicho Centro la
dencminacion de «Ledn Felipew;

Vistos el articulo 4.° y disposicién transitoria tercera, punto 2, det
Reglamento Organico de los Institutos de Educacion Secundaria, aprobado
por Real Decreto 929/1993, de 18 de junio («Boletin Oficial del Estado»
de 13 de julio); la Ley Orgdnica 8/1986, de 3 de julio, reguladora del Derecho
a la Educacion, y la Ley Orgdnica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacién
General del Sistema Educativo,

Este Ministeio ha dispuesto aprobar la denominacidén especifica de
sLedn Felipe» para el Instituto de Bachillerato de Getafe (Madrid).

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 22 de julio de 1993 —P. D. (Orden de 26 de octubre de 1988,
«Boletin Oficial del Estados del 28), el Secretario de Estado de Educacién,
Alvarc Marchesi Ullastres.

Ilma. Sra. Directora general de Centros Escolares.

21725 orDEN de 23 de julio de 1993 por la que se aprueba un
proyecto editorial para Educaciin Secundaria obligatoria
Y s¢ qutoriza el uso de los materiales curriculares corres-
pondientes en Centros docentes publicos y privados.

El Real Decreto 338/1992, de 156 de abril, regulé la supervision de
los libros de texto y otros materiales curriculares para las ensefianzas
de régimen general, asi como su uso en los Centros docentes. Dicho Real
Decreto establecié como objeto de supervision los poryectos editoriales
¥ definid los requisitos que han de reunir para su aprobacion.

La Orden de 2 de junio de 1992 desarrolla el mencionado Real Decreto,
concretando la documentacién que han de incluir los proyectos y pre-
cisando los términos en que deben reflejar la aprobacién de los libros
de texto y materiales curriculares resultantes.

En virtud de las mencionadas normas, este Ministerio ha dispuesto:

Primero.—Queda autorizado el proyecto editerinl supervisado que se
menciona eh el anexo, asi como el uso, en los Centros docentes, de los
materiales curriculares que corresponden. .

Segundo.—Los materiales curriculares que resulten del proyecto edi-
torial mencionado deherdn refljar esta autorizacion en los términos esta-
blecidos en la citada Orden de 2 de junio de 1992,

Madrig, 23 de julio de 1993—P. D. (Orden de 26 de febrero de 1980),
el Director general de Renovacién Pedagégica, César Coll Salvador.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Ordenacién Académica.

ANEXO

Editorial «Editex» Proyecto editorial «Ciencias Sociales, Geograffa e
Historiar, para el segundo ciclo de Educacién Secundaria obligatoria.

21726 RESOLUCION de 19 de julio de 1998, de la Direccion General
de Ensefianza Superior, por la que se dispone la publi-
cacion del fallo de la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 18 de septiembre de 1992, en el recur-
s0 contenciosc-administrativo interpuesto por el Catedrd-
tico de Universidad don Gustavo Adolfo Ortiz Urdiain,
sobre su situacion administrativa.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.308/88, interpuesto
por don Gustavo Adolfo Ortiz Urdiain, contra resoluciones del Ministerio
de Educacion y Ciencia, sobre su situacion administrativa como Catedra-
tico de Universidad, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid ha dictado sentencia en 18 de septiembre
de 1992, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

s<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Zulueta Cebridn, en representacion
de don Gustave Ortiz Urdiain, contra ias resoluciones del Ministerio de
Educacién y Ciencia de fechas 18 de noviembre de 1986, 15 de marzo
de 1988 ¥ 30 de septiembre de 1988, que, con desestimacion del recurso
de alzada deducido contra el acuerdo del Patronato del Colegio Univer-
sitario de Alava de 12 de febrero de 1982, que dio por rescindido el contrato
suscrito con el recurrente, denegaron su peticion de ser declarado en situa-
cion de “expectativa de destino” o “excedencia forzosa”, declarindola en
la de excedencia veoluntaria por interés particular, debemos declarar y
declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho, sin hacer
especial imposicién de las costas procesales causadas.»

Dispuesto por Orden de 6 de julio actual el cumplimiento de la citada
sentencia, en sus propios términos,

Esta Direccién General ha resuelto dar publicacién al fallo de la misma
para general conocimiento.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 19 de julio de 1993.—La Directora general de Ensenanza Supe-
rior, Ana Crespo de las Casas.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Centros y Profesorado.

21727 RESOLUCION de 20 de julio de 1993, de la Direccion General
de Ensenranza Superior, por la que se dispone la publi-
cacion del fallo de la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 4 de noviembre de 1992, en el recurso
contencioso-administrative inlerpuesto por don Antonio
Gancedo Prieto, sobre pruebas de idoneidad.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 516,/1886, interpuesto
por don Antonio Gancedo Prieto, contra resoluciones de la Secretaria de
Estado de Universidades e Investigacion, sobre pruebas de idoneiad para
acceso a la categoria de Profesor titular de Universidad, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
ha dictado sentencia en 4 de noviembre de 1992, cuyo fallo es del siguiente
tenor literal:

«Fallamos: Desestimando el recurse contencioso-administrativo inter-
puesto por don Antonio Gancedo Prieto, contra la resolucidon de 29 de
agosto de 1984, de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacién,
que aceptd la propuesta de la Comisidn que juzgd las pruebas de idoneidad
para el acceso a la categorid de Profesor titular de Universidad, del area
de “Organizacion Industrial”, y contra la de 26 de diciembre de 1985,
que desestimé el recurso de reposicién formulado frente a aquélla, deberpos
declarar y declaramos ajustadas a Derecho las citadas resoluciones; sin
hacer imposicidn de costas.»

Dispuesto por Orden de 6 de julio de 1993, ¢l cumplimiento de la
citada senternicia, en sus propios términos,
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Esta Direccién Geperal ha resuelto dar publicacion al fallo de la misma
para general conocimiento.

Lo digo a V. I para su conocimiento y efectos.
Madrid, 20 de julio de 1993.—La Directora general de Ensefanza Supe-
rior, Ana Crespo de las Casas.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Centros y Profesorado.

21728 RESOLUCION de 21 de julio de 1993, de las Direcciones
Generales de Renovacion Pedagogica y de Ensefianza Supe-
rior, por la que se incrementa el horario destinado a Len-
gua Espasiola en el Curso de Orientacion Universitaria.

La Orden de 9 de junio de 1993 (xBoletin Oficial del Estado» del 10),
sobre pruebas de aptitud para el acceso a las Facultades, Escuelas Técnicas
Superiores y Colegios Universitarios, ha modificado la composicién de
los ejercicios de las citadas pruebas, atribuyendo un valor mayor en la
calificacion a la Lengua Espanola. Asimismo la modificacion ha afectado
al comentario de texto, ya que, tanto las preguntas generales relativas
al mismo, como las cuestiones de Lengua Espafiola relacionadas con é],
versaran sobre un iinico texto, que se propondrd al alumno en el primer
ejercicio de la prueba.

Estas circunstancias aconsejan incrementar el horario semanal des-
tinado a Lengua Espaiola por la Orden de 3 de septiembre de 1987 en
una hora mas, de forma que esta disciplina, que adquiere un peso relativo
superior al resto de materias, tenga un horario equivalente a éstas. Este
incremento debe permitir 2 los Profesores de Lengua Espaiiola asumir
en sus clases la preparacion del ejercicio de comentario de texto, tarea
en la que, hasta este momento, venian colaborandc Frofesores de otras
disciplinas en horas destinadas al efecto.

Por las razones expuestas, ¥ en virtud de la autorizacién que les con-
fieren el punto sext; de la Orden de 3 de septiembre de 1987, y la dis-
Posicién final primera de la Orden de 9 de junio de 1993, antes citadas,
ias Direcciones Generales de Renovacién Pedagogica y de Ensefianza Supe-
rior han resuelto:

Primero.—En ios Centros del Ambito de gestion del Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia, y a partir del curso 1993/1994, el horario destinado
a la materia de Lengua Espanola del Curse de Orientacién Universitaria
serd de cuatro horas semanales.

Segundo.—Dentro del horario asignado a Lengua Espafiola los Profe-
sores de esta materia se haran cargo de la preparacion del eiercicio de
comentario de texto previsto en el punto tercere, 1, a), de la Orden de
9 de junio de 1993.

Madrid, 21 de julio de 1993.—El Director general de Renovacion Peda-
gogica, César Coll Salvador.—La Directora general de Esnefianza Superior,
Ana Crespo de las Casas.

Iimos. Sres. Subdirectores generales de Ordenacion Académica y de Gestién
Econémica.

21729 RESOLUCION de 22 julio de 1993, de la Direccion General
de Enserianza Superior, por la que se dispone la publi-
cacion del fallo de la sentencia del Tribunal Constitucional
de 26 de abril de 1993, en el recurso de amparo interpuesto
por don Manuel Torres Herranz Profesor titular de Uni-
versidad interino, contra la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, sobre sancion de suspensicn
de funciones.

En el recurso contencioso-administrative mimero 1.777/1986, inter-
puesto por don Manuel Torres Herranz Profesor titular de Universidad
interino de la Universidad de Oviedo, sobre la sancién de suspension de
funciones por cuatro meses que se le habia aplicado por una falta grave,
la Bala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, ha dictado sentencia en 28 de noviemre de 1990, cuyo fallo
es del siguiente tenor literal:

Fallamos: Que desestimandeo el recurso contencicze sdministrativo
interpuesto por la Procuradora sefiora Huriugo Pérez, en nombre y repre-
sentacién de don Manuel Toireg Herranz, contra la resolucién de la Secre-
taria de Estads e Universidades e Investigacién de 20 de junio de 1986,
jue imponia al recurrente la sancién de suspension de funciones por cuatro

meses, como autor de una falta disciplinaria grave, del articulo 7.°, h),
del Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Admi-
nistracién Civil del Estado, aprobado por el Decreto 2088/1969, de ib
de agosto, y contra la desestimacién del recurso de reposicién formalizado
contra la resolucién anterior, debemos declarar y declaramos ambos acuer-
dos ajustados a Derecho, salvo en lo relativo a la calificacién de la conducta
del recurrente sancionado, que debe serlo como una falta grave del articu-
lo 7.° ¢), del mismo Reglamento, a cuyo exclusivo fin se anulan, con-
firmandose en cuanto al resto. No se hace expresa condena en costas.»

Apelada Ia citada sentencia ante la Sala Segunda del Tribunat Cons-
titucionat, en el recurso de amparo niimero 378/1991, ha dictado sentencia
en 26 de abril de 1993 en 108 términos siguientes:

«Fallo: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por
la autoridad que le confiere la Constitucién de la Nacién Espaiola, ha
decidide otorgar el amparo solicitado por don Manuel Torres Herranz,
y, en consecuencia:

Primero.—Reconocer el derecho del recurrente en amparo a no ser
sancionado sino en virtud de ilicitos disciplinarios tipificados en la legis-
lacién vigente en el momento de la comision de los hechos que se le imputan.

Segundo.—Declarar la nulidad de la sentencia de la Seccion Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid de 28 de noviembre de 1990, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo 1.777/1986, retrotrayendo las actuaciones judicia-
les al momento inmediatamente anterior al de pronunciarse la mencionada
sentencia, # fin de que se dicte una nueva en los términos sefialados en
eiiiltimo de los fundamentos juridicos de esta sentencia.

Publiquese esta sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.»

Dispuesto por Orden de 6 de julio de 1993 el cumplimiento de la citada
sentencia, en sus propios términos,

Esta Direccion General ha resuelto dar publicacién al fallo de la misma
para general conocimiento.

Lo digo a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de julic de 1993.—La Directora general de Ensefianza Supe-
rior, Ana Crespo de las Casas.

ilma. Sra. Subdirectora general de Centros y Profesorado.

21730 RESOLUCION de 22 dejulio de 1993, de la Direccién General
de Ensefianza Superior, por la que se dispone la publi-
cacion del fallo de la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn de 10 de febrero de 1993, en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
dotia Maria del Carmen Rojo Ortege, sobre pruebas de

En el recurso contencioso-administrativo nimeroe 191/1989, interpuesto
por dofia Maria del Carmen Rojo Ortega, contra Resoluciones de 1a Secre-
taria de Estado de Universidades e Investigacién, sobre pruebas de ido-
neidad, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla ¥ Ledn ha dictado Sentencia de 10 de febrero de
1993, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo niime-
ro 191/1989, interpueto por dona Maria del Carmen Rojo Ortega. No se
efectia imposicion de costas.»

Dispuesto por Orden de 6 de julio actual el cumplimiziic de la citada
sentencia, en sus propios términos,

Esta Direceion Generat ha resuelto dar publicacién al fallo de la misma
para gengral conocimiento.

Lo digo a V. L. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 22 de julio de 1993.—La Directora general de Ensenanza Supe-
rior, Ana Crespo de las Casas.

llma. Sra. Subdirectora general de Centros ¥ Profesorado.



