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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

_ Ha decidido
Estimar el amparo solicitado y, en su virtud:

: 1.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela
judicial efectiva.
2.° Anular la Sentencia de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Alicante de fecha 10 de diciembre
de 1992, dictada en el recurso de apelacién nim. 191/92.
3.° Retrotraer las actuaciones al momento de dictar
Sentencia para que se dicte nueva Sentencia en la que
se resuelva también sobre la peticién formulada de reduc-
cién de la pena de arresto mayor a su grado minimo o
medio.

Publiquese esta Sentencia en. el «Boletin Oficial del
Estadon.

v Dada en Madrid, a veinte de julio de mil novecientos

noventa y ‘tres.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendi-
zabal Allende, Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

21435 Pleno. Sentencia 264/1993, de 22 de julio
. 993. Recurso de inconstitucionalidad
138/1990. Promovido por el Gobierno de la
Nacién contra determinados preceptos de la
Ley de las Cortes de Aragon 9/1989, de 5 de
octubre, de Ordenacion de la Actividad Comer-

cial en Aragon. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compusto por don
Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo Ferrer, Presidente; don
Luis Lopez Guerra, Vicepresidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Bena-
yas, don Eugenio Diaz Eimil, don José Gabaldén Lépez, don
Rafael de Mendizabat Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos. don Pedro Cruz Villaléon y don Carles Viver Pi-Sun-
yer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ndm. 138/90,

interpuesto por el Abogado del Estado, en representacion
de la Nacién, contra los

30:2, 35, 38.2, 39.3. 56 b), k) 1) y r) y la Disposicion tran-
sitoria cuarta de la Ley de las Cortes de Aragon 9/1989,

de 5 de octubre, de Ordenacidn de la Actividad Comercial.

en-Aragén, haciendo el recurrente expresa invocacion de
lo dispuesto en el art. 161.2 C.E. Funda el Abogado del
Estado su pretension en las consideraciones que seguida-
mente se resumen:

A) Elart. 6.2 de la Ley autondémica dice asi:

«No obstante lo dispyesto en el nimero anterior, el
Departamento de Industria, Comercio y Turismo podrd, a

" peticion de asociaciéon o asociaciones de comerciantes

legalmente reconocidas, establecer con caracter excep-
cional y por un periodo de tiempo determinado el horario
a que deberan de someterse determinados sectores de la
actividad comercial.

La resolucién adoptada por el Departamento de Indus-
tria, Comercio y Turismo debera razonar los motivos excep-
cionales que justifiquen la adopcidn de dicha decisién. En
todo caso serdn oidas previamente las asociaciones de
consumidores y usuarios implantadas en el territorio de
la Comunidad, asi como las organizaciones sindicales mas
representativas del sector».

Pues bien: tales preceptos contravienen directamente
el art. 5 del Real Decreto-ley 2/198b5, de 30 de abril, sobre
Medidas de Politica Econdémica, que establece la libertad
de horarios para los locales comerciales en todo el terri-
torio del Estado. La formulacion autondémica permite la
limitacidn de esta libertad, si bien sélo en casos excepcio-
nales, y por ello mismo es incompatible con la libertad de
horarios proclamada por el legislador estatal. Los princi-
pios generales sobre la articulacidon de las competencias
estatales y automaticas en esta materia han sido precisa-
dos rigurosamente por la STC 88/ 1986, que recoge lo que
ya venia siendo doctrina del Tribunal en las
SSTC 44/1984 y 165/1985 sobre la unidad econémica.
Igualmente, es claro y terminante el fundamento juridi-
co4.°delaSTC 29/1986. Toda esta doctrina de la unidad,
que permite un ambito amplio de legitima competencia
estatal, el cual puede llegar a las cuestiones de detalle e,
incluso, de ejecucion, es actualmente un criterio muy con-

- solidado en el Tribunal. Arranca ya de la STC 37/1981

y sigue con la fundamental STC 1/1982, para continuar
con las Sentencias que se acaban de citar. De esta suerte,
el principio de unidad es un auténtico horizonte herme-
néutico de los preceptos constitucionales, siendo un prin-
cipio interpretativo de uso legitimo, no sélo para los
arts. 131.1, 138.2 y 139.2 CE,, sino para la distribucién
de competencias autondmicas entre el Estado y las Comu-
nidades Auténimas, segtin resulta del bloque de las cons-
titucionalidad. La STC 29/1986 va incluso mas alla, pues
de ella se deduce que el principio de unidad sirve de fun-
damento a una competencia sustantiva del Estado. Por
otro lado, la misma Sentencia excluye para esta regulacion
estatal lanecesaria aplicacion del art. 131 C.E. Otro criterio

[ |

arts. 6.2, 156.3 ¢), 24, 25.1, 30.2, 35, 38.2, 39.3, 56 b), k),
I) y r} y la Disposicion transitoria cuarta de la Ley de las
Cortesde Aragdén 9/1989, de 5 de octubre, de Ordenacién
de la Actividad Comercial en Aragén. Han sido partes las
. Cortes de Aragén, represéntadas por su Presidente, don
Juan Bautista Montserrat Mesanza, y la Diputacion Gene-
ral de Aragon, representada por el Letrado de ia misma
don Juan Antonio Garcia Toledo. Ha sido Ponente el
Magistrado - don Julio Diego -Gonzéalez Campos, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el 16 de enero de
1990, el Abogado del Estado, en representacién del Pre-
sidente del Gobierno de la Nacidn, interpuso recurso de

inconstitucionalidad contra los arts. 6.2, 15.3 ¢), 24, 25.1,

a citar es el contenido en 1@ STC 7 1/ 1982, que afirmaque
un cierto precepto «solo puede emanar del Estado, pues
asi lo exige la preclsmn en el ejercicio de competencias
y lo demanda la garantia de la uniformidad de las condi-

ciones de vida mas alla del territoro de una Comunidad

Auténomanr (fundamento juridico 9:°). Tamhbién es funda-
mental la STC 179/1985, que contiene un desarrollo de
la nocién «medida que cabe considerar esencial». Todo
ello sin negar las competencias autondmicas, que con-

curren con las estatales en estos casos, como también

recoge la STC 29/1986.

A la luz de toda esta doctrina, hay que examinar ya
el concreto ejercicio de las competencias estatales en
materia de ordenacion unitaria de la actividad econamica,
y concretamente el Real Decreto-ley 2/1985, denomina-
do precisamente de «Medidas de Politica Econdmican. En
este Real Decreto-ley se establece el principio de libertad
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de horarios (art. b) frente a la posibilidad de limitacion que
se establece en el precepto impugnado. La contradiccion
entre ambos parece clara e insalvable, Frente a un prin-
cipio general de libertad se establece la posibilidad inde-
terminada de limitacién. Por ello, Gnicamente resta por
encajar la norma estatal en las competencias estatales que
resultan del bloque de la constitucionalidad.

B) En el caso presente existe un matiz diferenciador
con relacion al resuelto por la STC 88/1986, en el que
toda la construccidn juridica se apoyaba sin mas sobre la
Constitucion y el Estatuto de Autonomia; de ahi las abs-
tractas referencias a la unidad del orden econémico nacio-
nal y a la existencia de un mercado Uinico que supone la
igualdad de las condiciones basicas de ejercicio de la acti-
vidad econdmica. Pues bien, en este caso, tal unidad ha
- sido concretamente establecida, para algunos aspectos,

por una norma estatal especifica: el Real Decreto-Ley
2/1985. Nos encontramos, por tanto, ante una configu-
racion legal concreta de la unidad econdmica y de mer-
cado, establecida por una Norma con ragon de Ley. Ello
permite. completar la abstracta formulacién de la
STC 88/1986 con un concreto apoyo de la competencia
estatal ejerciada, realizada al amparo no sélo del
art. 149.1.1 C.E,, sino del mas concreto art. 149.1.13 C.E.
Resulta por ello de especial aplicaciéon la doctrina de
la STC 29/1986. En dicha Sentencia, reiterandose la doc-
trina de la STC 1/1982, se afirma que la exigencia de uni-
dad econdmica es «mas imperiosa» en los Estados com-
puestos, como el espaiiol actual. Y se dice que la unidad
del orden econémico es el «presupuesto necesario» para
que el reparto de competencias entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas no conduzca a resultados «disfuncio-
nales y disgregadores». Esta doctrina viene conectada
directamente con la de la «cuadruple unidad», ya enun-
ciada en otras Sentencias (SSTC 44/1984 y 165/1985).
Asi, el principio-de unidad, que ya arranca de la
STC 37/1981, constituye el horizante hermenéutico de
diversos principios constitucionales y su uso debe consi-
derarse correcto para interpretar la distribuciéon de com-
petencias. Esta competencia permite incluso regulacién
de detalle (STC 29/1981, fundamento juridico 4.°) y no
se encuentra necesariamente ligada a la planificacion pre-
vista formalmente en el art. 131 C.E. (fundamento juridi-
co 3.°). Tampoco se cuestiona la legitimidad del Real
Decreto-ley, habiendo admitido el Tribunal el ejercicio de
competencias estatales incluso por Orden Ministerial
(SSTC 11/1986y 96/1984). -
Siendo patente la contradiccién entre ambas Normas
e incuestionable el enmarcamiento de la Norma estatal en
la regulacién de la economia general, la Unica duda que
puede existir es la expresion «sin perjuicio de las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas» que recoge el
.art. b del Real Decreto—ley Por lo demés, el principio de
libertad es claro y preciso, incluyendo la «venta y distri-
bucion», el «horario de apertura y cierre» y los «dias y
numeros de horas de la actividad semanal». La contradic-
cion con la Norma estatal es manifiesta. A propésito de
la duda sefialada, se ha de indicar,.en primer lugar, la con-
dicion de norma basica del Real Decreto-ey, recogida
expresamente en su Predmbulo, que invocael art. 149.1.1
y 13 C.E.; en segundo lugar, la condlClon de ordenacmn
economica «material», igua r
bulo; en tercer lugar, su caracter de «medlda» de conjunto
En tal sentido, no es separable el art. 5 del conjunto del
Real Decreto-ey, que es una medida como tal y que con-
tiene medidas concretas como subelementos de su estruc-
tura global. El fin unitario del Real Decreto-ley es, segin
su Predmbulo, «potenciar la demanda interna», lo que
caracteriza como tal medida sin perjuicio de las finalidades
especificas de cada una de sus normas. Ademas, en el pre-
sente caso es alin mas clara la interpretacion del inciso
«sin perjuicio de las competencias...», ya que ninguna com-
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petencia prevista en el art. 148.1 C.E. puede fundar esta
alteracion del régimen general, alteracion que se establece
mediante una deslegalizacion carente de todo criterio
material (lo que la hace de mayor entidad y en ejercicio
de una competencia no exclusiva, de desarrollo legislativo
y ejecucion).

C) Losarts. 15.3¢), 24, 25.1, 38.2 y 39.3 de la Ley
de las Cortes de Aragén se impugnan conjuntamente por
dos razones: primera, porque suponen una intromision en
el ambito de Ia defensa de la competencia, reservado al
Estado; segunda, porque suponen una alteracién de las
condiciones basicas del derecho a la libertad de empresa,
no amparado en competencia alguna prevista en el
art. 148.1 CE. Tras recoger extensamente la doctrina de
la STC 88/1986 {(fundamento juridico 4.°), afirma el Abo-
gado del Estado que los arts. 15.3 ¢)y 39.3 de la Ley auto-
matica tienen como fin aparecer con toda claridad en el
primero de dichos preceptos, segtn la cual el Plan General
para el Equipamiento Comercial de Aragén tendra entre
sus principales objetivos el de «proteger la libre compe- -
tencia dentro de la defensa de la pequefia y mediana
empresan. Y debe repararse en que este texto es totalmen-
te operativo, plesto que es uno de los objetivos que la Ley
predetermina para el Plan y, por tanto, uno de los fines
de la potestad de planificacidon comercial; en consecuen-
cia, al ser uno de los fines de la potestad, es un elemento
de control de la legalidad del futuro Plan. Y, con arreglo
al mismo, se concedera o denegara, v. gr., la licencia espe-
cial de las grandes superficies que prevé la Disposicion
transitoria cuarta. En definitiva, es un elemento reductor
de la discrecionalidad de importantes potestades adminis-
trativas y fundamentador de las mismas; por ello, debe
estar necesariamente amparado por el correspondiente
titulo competencial, que en este caso corresponde clara-
mente al Estado.

En cuanto al art. 39.3, que se refiere a la venta a pér-
dida-—aquella que se hace a un precio inferior al de compra
o reposicién—, no pretende nunca defender al consumidor,
que siempre es beneficiado por esta practica, como es
obvio, sino exclusivamente proteger a la libre competen-
cia, ya que este tipo de venta a quien puede perjudicar.
es a otros comerciantes. Ello bastaria para apreciar la
inconstitucionalidad de este texto legal. Sin embargo, ello
aparece con explicita claridad en los apartados que com-
prende el precepto, donde la defensa de la competencia
esta clarisima como finalidad prevalente legal. Sélo puede
plantear dudas el Gltimo apartado del precepto, en donde
existe una finalidad de evitar que se induzca aerror alos
compradores; pero a los que realmente trata de proteger
es a los fabricantes y distribuidores de los otros productos
de venta en el mismo establecimiento y a los comerciantes
de otros establecimientos donde no se realiza la practica.
Nuevamente nos encontramos ante la defensa de la com-
petencia como finalidad prevalente, lo que determina la
inconstitucionalidad de la totalidad del precepto.

Los arts. 24y 25.1 van dirigidos igualmente a la defen-
sa de la competencia, como fin primordial, ¥ en todo caso
suponen una prohibicién general de determinadas prac-
ticas comerciales que resulta desproporcionada para los
fines que puede perseguir el legislador-autonémico y que
no halla amparo enel art 148.1 C E. La flnalldad del art 24

mldor estd, en reahdad garantlzada por el segundo |nC|so
del precepto. El primer inciso trata de evitar un determi-
nado tipo de oferta comercial, que pretende privilegiar sus
ventas o favorecerlas indebidamente, en detrimento de
quienes no realicen esas practicas. lgual finalidad preten-
de, con claridad, el art. 25.1. Ademas, ambos preceptos
contienen una prohibicion general de determinadas moda-
lidades de venta, prohibicion que es desproporcionada, en
su generalidad, al Gnico fin legitimo que puede perseguir
el legislador autonémico desde un punto de vista compe-
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tencial: la proteccion del consumidor. Y no se encuentra
ningan titulo previsto en el art. 148.1 C.E. que pueda fun-
dar suficientemente estas prohibiciones. En conclusion,
los textos legales infringen aqui también el art. 149.1 C.E.
y el propio art. 36 del Estatuto de Autonomia de Aragdn.

En las mismas infracciones incurre el art. 38.2 de la
Ley, que establece, refiriéndose a las ventas promociona-
les, que «sélo seran licitas cuando respeten lo dispuesto
en los articulos siguientes y demas legislacion vigente que
les sea de aplicacién». En primer lugar, esta restriccién pre-
tende proteger a los comerciantes que no realicen estas
practicasy, por tanto, a la libre competencia. Y, sobre todo,
es una restriccidn excesiva, habiendo anulado el Tribunal
un precepto similar [cfr. STC 28/1986, fundamento juri-
dico 8.°d), cuya doctrina es aqui de plena aplicacién,
como igualmente al art. 39.3 de la Ley autondmical.

D) Losarts. 24, ultimo inciso, 30.2y 35 defa Ley ara-
gonesa entran en el dmbito del Derecho mercantil y obli-
gacional, reservado al Estado por el art. 149.1.6 y 8 C.E,,
tal y como esta competencia ha sido precisada y delimi-
tada por la doctrina del Tribunal Constitucional. En cuanto
al art. 24, segundo inciso, si su finalidad es preferentemen-
te la de proteger al consumidor, ocurre, sin embargo, que
es claramente una regulacién de obligaciones inter priva-

" tos, ya que se refiere al nacimiento de obligaciones (pago,

depdsito o restitucion) tipicamente civiles o mercantiles.

Resulta, pues, de plena aplicacién lo dicho por el Tribunal
en la STC 88/1986 [fundamento juridico 8.° ¢}].

También en el caso de los arts. 30.2 y 35 se trata de
la regulacidn de obligaciones inter privatos, en la linea ya
senalada por el Tribunal desde su STC 37/1981. El pri-
mero de los preceptos citados regula una facultad tipica-
mente contractual, como es la rescision, prevista hoy en
los arts. 1.290 y ss. del Codigo Civil. Igualmente, el art. 35
contempla una responsabilidad obligacional, derivada de
una modalidad de venta; extracontractual en el caso del
primer responsable y contractual en el caso del segundo,
suponiendo la primeray la solidaridad de ambas un novum
en la regulacion civil de la responsabilidad extracontrac-
tual y de las obligaciones solidarias. En todo caso, su ambi-
to es claramente inter privatos. )

E) La Disposicion transitoria cuarta supone, en pri-
mer término, una violaciéon del principio de autonomia
municipal contenido en el art. 140 C.E. y concretado en
losarts. 2.7y 25.2 d)delaley 7/1985, de 2 de abril, regu-
ladora de las Bases del Régimen Local {L.B.R.L.). En efecto,
el art. 2.1 L.B.R.L. establece el derecho de los Municipios
a intervenir en cuantos asuntos afecten directamente al
circulo de sus intereses, lo que aqui ciertamente no ocurre,
puesto que perfectamente puede suceder que el Munici-
pio donde vaya a intalarse el centro comercial no se
encuentre concretamente. representado en.la Comision
Provincial de Equipamiento Comercial, que otorga la licen-
cia especial que prevé esta disposicion. Y de ningiin modo
puede bastar la genérica representacion munipip_al que en

otorgamiento de una licencia especial para un centro
comercial debe intervenir necesariamente el Ayuntamien-
to afectado. Ademas, la gestidn y ejecucion urbanistica es

. competencia municipal, segin el art. 25.2d) LBR.L, y
parte, por tanto, de la autonomia municipal, en su actual
conformacion legal y béasica. Por ello, también, el precepto
impugnado resulta inconstitucional en cuanto desconoce
esta competencia municipal.

Por otra parte, esta disposicion resulta también con-
traria al art. 149.1.1 C.E., en cuanto altera las condiciones
bésicas de un derecho fundamental como es el de libertad
de empresa, recogido en el art. 38 C.E. Ello es asi porque
introduce una restriccion que no existe en el resto del terri-
torio (y que es distinta de la licencia de apertura municipal
que contempla la Ley en su art. 13) y que afecta, sin duda,
a la libertad de establecimiento. Esta restriccién consiste

en someter el establecimiento de las denominadas gran-
des superficies a una licencia especial, para la que la Ley
no ofrece regulacién material minimamente suficiente,
disefiando unos criterios amplios e imprecisos de muy difi-
cil control jurisdiccional. Estos criterios son, ademas, mas
bien propios del ejercicio de la libertad de empresa, ya que
son esencialmente criterios de mercado; y suponen des-
dibujar las necesarias garantias de los empresarios comer-
ciales para su establecimiento, convirtiendo el futuro otor-
gamiento o denegacidn de esta licencia en algo realmente
dificil de predecir. Ello supone una sustancial alteracion
de su libertad de empresa, que viola el-art. 149.1.1 C.E.
y que no estad amparado por ningun titulo competencial
previsto en el art. 148.1 C.E., ni resulta minimamente pro-
porcional a la proteccion del consumidor. Por ello, debe
declararse inconstitucional. .

F) Por conexién, se impugna el art. 56, en sus apar-
tados b), k), I}y r), que contemplan como infraccion el
incumplimiento de los preceptos impugnados.

Concluye el Abogado del Estado con la suplica de que
el Tribunal dicte Sentencia por la que declare la incons-
titucionalidad de tales preceptos. Por medio de otrosi,
suplica, asimismo, que, habiéndose invocado expresamen-
te por elGobierno el art. 161.2 C.E., se acuerde la suspen-
sién de la vigencia y aplicacion de los referidos preceptos.

2. Mediante providencia de 29 de enero de 1990,

‘la Seccion Tercera del Tribunal acordé: 1) admitir a tra-

mite el presente recurso de inconstitucionalidad y dar tras-
lado de la demanda y documentos presentados, conforme
establece el art. 34.1 LOTC, al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, asi como
a las Cortes y a la Diputacion General de Aragén, al objeto
de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en
el procedimiento y formular las alegaciones que estimasen
convenientes; 2) habiéndose invocado por el Presidente
del Gobierno el art. 161.2 C.E., comunicar a los Presiden-
tes de las Cortes y de la Diputacién General de Aragoén
la suspension de la vigencia y aplicacidon de los preceptos
recurridos desde la fecha de su impugnacion, segun dis-
pone el art. 30 LOTC; 3) publicar la formalizacion del
recurso y la suspension acordada, para general conoci-
miento, en el «Boletin Oficial del Estado» y en el de Aragon. .

3. Mediante escrito registrado el 8 de febrero
de 1990, el Presidente del Congreso de los Diputados
comunicé el acuerdo de la Camara de no personarse en
el procedimiento ni formular alegaciones, con remisiéon a
la Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria
General. El siguiente 9 de febrero se recibi6 un escrito del
Presidente del Senado mediante el que se rogaba que se- -
tuviera por personada a dicha Camara en el procedimiento
y por ofrecida su colaboracién a los efectos del
art. 88.1 LOTC.

4. Por escrito registrado el 14 de febrero de 1990,
a Diputacion General de Aragon, fe
Letrado de fa misma don Juan Antonio Garcia Toledo,
suplicé que se la tuviera por personada en el proceso Yy

se le otorgara una prérroga de ocho dias respecto del plazo -

concedido para la formulacién de alegaciones.
Por providencia del mismo dia, la Seccién acordd tener

el referido Letrado por personado y parte en representa- .,

cion del Consejo de Gobierno de la Diputacién General de
Aragén y prorrogar en ocho dias mas el plazo concedido
para formular alegaciones, a contar desde el siguiente al
de expiracion del ordinario. '

5. El 15 de febrero de 1990 se recibid, por medio

- de telefax, un escrito de don Juan Bautista Montserrat

Mesanza, Presidente de las Cortes de Aragén, quien €n
la representacién indicada solicito la prérroga_del plazo
establecido para personarse y formular alegaciones. Asl
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lo concedié la Seccién mediante prowdenma de 16 de
febrero.

6. Larepresentacion de las Cortes de Aragon evacud
el tramite de alegaciones conferido por escrito registrado

el 1 de marzo de 1990, en el que adujo cuanto a conti- ‘

nuacion, y resumidamente, se consigna:

A) El criterio que establece el art. 6.1 de la Ley auto-
ndmica respecto de los horarios comerciales no es otro
que el fijado en el art. 5.1 del Real Decreto-ley 2/1985.
El parrafo segundo establece la posibilidad de una excep-
sion, al facultar al Departamento de Industria, Comercio
y Turismo con determinadas condiciones, y nunca por ini-
ciativa propia, a establecer una excepcién al principio de
libertad de horarios. Se trata, pues, de una limitacién
excepcional, con una serie de requisitos extraordinaria-
mente rigurosos: a) la decisidén nunca podra adoptarse
por propia iniciativa, sino s6lo a peticién de «asociacion
o asociaciones» de comerciantes legalmente establecidos;
b) tendra, en todo caso, caracter excepcional; ¢} la limi-
tacion sélo podra realizarse por un periodo de tiempo
determinado; d}) no podra ser genérica desde el punto de
vista del objeto. Sélo se podran limitar sectores determi-
nadosdela actlvndad comercial; e) laresolucion que adop-
te esta decisidn debera razonar los motivos «excepciona-
les» que la fundamentan; f) como garantia adicional, se
establece la obligacion de oir previamente a las asociacio-
nes de consumidores y usuarios y a las organizaciones sin-
dicales mas representativas en el sector. Asi, en las circuns-
tancias y con los requisitos requeridos por la Ley parece
dificil negar la posibilidad de establecer limitacion de la
libertad de horario. Cuestion diferente sera si la resolucion
concreta cumple o no dichos requisitos.

De otro lado, el art. 5 del Real Decreto-ley alude a las
competencias de las Comunidades Auténomas. El Aboga-
do del Estado niega toda virtualidad a esta referencia legal
con el argumento de que ningun titulo competencial del
art. 148 C.E. puede fundar «esta alteracion general». Pero,
al margen de que la norma impugnada ni supone altera-
cién ni es general, es bueno recordar que la Comunidad
Auténoma de Aragdn tiene competencias de desarrollo
legislativo y ejecucion en materia de comercio interior.
Y que, en virtud de esta competencia, el Real Decreto
4155/1982, de 29 de diciembre, de Traspasos de Fun-
ciones y Servicios del Estado a la Comunidad Auténoma
en materia de reforma de estructuras comerciales y comer-
.cio interior, traspaso «las competencias atribuidas a los dis-
tintos 6rganos de la Administracién del Estado en el Decre-
to 3/1976, de. 9 de enero, sobre regulacién de horarios
comerciales dentro del &mbito territorial de la Comunidad
Auténoman. Por consiguiente, la regulacién de los horarios
comerciales, que forma parte del comercio interior, es
materia transferida a la Comunidad Auténma. Se dira que
el Real Decreto-ley 2/198b declara norma basica la liber-
tad de horarios, pero ello no puede suponer sino que se
establece una libertad de principio susceptible de deter-
minadas limitaciones por aquellas Comunidades Auténo-
mas que posean competencias legislativas concurrentes
con los titulos que amparan la declaracion de basico
- (arts. 149.1.1y 149.1.13 C.E.). Este es el caso de Aragén.
En todo caso, es preciso recordar que la normaimpugnada

patible con las competencias autonémicas. No se puede
contemplar el principio de libertad de horarios fijado en
el art. 5 del Real Decreto-ley 2/1985 sin considerar las
competencias de las Comunidades Auténomas a las que
el mismo precepto se refiere. Y cabe recordar que la Comu-
nidad Auténoma de Aragén posee competencia sobre
esta materia. Se refiere, asimismo, el Abogado del Estado
al-caracter de «ordenaciéon econémica material» del prin-
cipio de libertad de horarios, caracter que se deduce del

‘Predmbulo del Real Decreto-ley 2/1985b. Aun admitiendo

dicha calificacién, la finalidad que dicho Preambulo otorga
ala medida permite comprender rapidamente que ei orde-
namiento material en modo alguno queda afectado por la
norma impugnada. La sola posibilidad de limitacion de
horario, con caracter transitorio y excepcional, no es obs-
taculo para la consecucién de los fines descritos en’el men-
cionado PredAmbulo. Tampoco hay, obviamente, deslega-
lizacion alguna, ni se afecta a la competencia estatal en
materia de planificacion econémica. En conclusién, el
art. 6.2 no desarrolla en si competencia alguna. En todo
caso, el ejercicio de competencias en materia de horarios
comerciales estaria amparado por el titulo competencial
«comercio interior», siempre en el respeto a la legislacion
basica del Estado. En este caso, dicha legislacién establece
el principio general de libertad de horario. Del equilibrio
constitucional derivado del juego de los principios de uni-
dad y autonomia se deduce facilmente que el ejercicio de
competencias autondémicas en esta: materia siempre
podria suponer el establecimiento de determinados limites
a dicho principio general, siempre que fueran proporcio-
nados a los fines establecidos por el legislador. Pero la not-
ma impugnada no llega ni a alterar el principio general.

B) Por lo que atafie a la impugnaciéon de los
arts. 16.3 ¢), 24, 25.1, 38.2 y 39.3 se ha de decir, con
caracter general, lo siguiente: en primer lugar, la Comu-
nidad -Autonoma Aragonesa posee competencias de
desarrollo legislativo y ejecucion en materia de defensa
del consumidor y usuario.en el marco de la legislacidén basi-

. ca del Estado. Ademas, es a ella a quien corresponde fun-

damentalmente cumplir, en su dmbito territorial, el man-
dato constituciona! contenido en el art. 51 C.E.
(STC 88/1986, fundamento juridico 4.°).  En segundo
lugar, la competencia estatal sobre defensa de la compe-
tencia es un aspecto de la ordenacién del mercado. Tam-
bién lo es la defensa de los consumidores y usuarios. Esta-

. mos asi ante dos campos, uno estatal y otro autonémico,

de dificil deslinde. Sin embargo, el Tribunal Constitucional -
ha fijado ya los criterios que permiten tal deslinde en la
STC 88/1986 (fundamento juridico 4.°). En tercer lugar,
en la indicada Sentencia se define la defensa de la com-
petencia. Habra que observar, por tanto, si los articulos
impugnados entran dentro del &mbito fijado por esta defi-
nicién. Porque es necesario recordar que la defensa de la
competencia derivada del derecho a la libertad de empre-
sa y del consecuente orden econémico, contemplados en
el art. 38 C.E., precepto que vincula a todos los poderes
ptblicos, incluida, claro esta, 1a Comunidad Autdénoma de
Aragén. Finalmente, la violacion de las condiciones basi-

~cas de la libertad de empresa solo tendria lugar si el ciu-

dadano se encontrara en s;tuamon sustancialmente dife- -

no.hace ni uso de esta competencia, ya que no establece,
" per se, limitacion alguna.

En relacion con el principio de unidad de mercado, la
potestad atribuida por el art. 6.2 se.caracteriza precisa-
mente por la proporcionalidad a su fin, que es dar respues-
ta transitoria a Una situacion excepcional. Este mismo
caracter transitorio y excepcional impide entrar a consi-
derar siquiera una posible violacion de la igualdad basica
de todos los espanoles. También merece reflexion la alu-
sién al concepto de medida. La concepcion de medida
.esgrimida por la Abogacia del Estado es todo menos com-

fente a la que se encontrarfad
en cualquier otra parte de Espaia (STC 37/1981, funda-
mento juridico 2.°). La STC 37/1987 (fundamento juridi-
co 9.°). destaca que la igualdad de trato garantizada por
elart. 149.1.1 C.E. no es sino una igualdad béasica o esen-
cial. Ese articulo no garantiza una igualdad absoluta,
incompatible por lo demas con el principio de autonomia,
sino una igualdad esencial, que debera interpretarse res-
trictivamente.

Dicho lo anterior, y examinando cada uno de los pre-
ceptos recurridos, es de observar que el art. 15.3 ¢) tiene
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un caracter no normativo, en tanto. que no supone inno-
" vacion alguna del ordenamiento juridico, suponiendo la
asuncién de un objetivo al que se encuentran vinculados
todos los poderes publicos. En efecto, el articulo se limita
asefalar que la defensa de la competencia (principio cons-
titucional) sera objetivo del Plan. Y es que, aunque no figu-
rase como objetivo explicito, asi seria. No es concedible
que el Plan no se ajustase al principio de libre competencia.
Lo que sucede es que para ello no tendra que regular nada,
sino atenerse en esta materia a la normativa estatal.
Respecto del art. 39.3, la finalidad de su apartado c)
no es «proteger a los fabricantes y distribuidores de los
otros productos en ventan, sino, simplemente, evitar que
fos consumidores puedan ser objeto de engafios. Los apar-
tado a) y b) no contienen prohibiciones absolutas, sino que
se refieren a conductas sistematicas. Es evidente que la
realizacion de las mismas, tanto la eliminacién de un ofe-

rente del-mercado como el desprestigio de una imagen,

son perjudiciales para los consumidores, ya que en el pri-

mer supuesto veran redumda su capacidad de eleccion y-

en el segundo se veran engafados. Por lo demas, hay que
recordar que estas’ précticas, desde. el punto de vista de
la defensa de la competencia, estan ya prohibidas por el
art. 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de
la Competencia. La Ley aragonesa se limita a contemplar
aqui las mismas desde la perspectiva de la defensa de los
legitimos intereses de consumidores y usuarios.

Los arts. 24 y 25.1 contemplan la prohibicién de dos
modalidades especificas de ventas no sedentarias, que
pueden causar graves perjuicios a los consumidores y
usuarios. Son normas meramente preventivas. Se dice que
dicha prohibiciéon vulnera la igualdad de condiciones basi-
cas. Pero es notorio que la prohibicién de estas modali-
dades no puede suponer, como no lo supuso la prohibicion
de venta condicionada por la Ley 1/1983, de 18 de febre-

" . ro, de la Comunidad Auténoma catalana, vulneracion del’

art. 149.1.1 C.E.(STS 88/1986, fundamento juridico 7.°).
Ademas, la Comunidad Auténomade Aragon no sélo tiene
competencias en materia de «defensa del consumidor y
usuarion», sino también en materia de «comercio interior»
y ambas tienen caracter mas especifico que la cldusula
genérica contenida en el art. 149.1.1 C.E. Por ultimo, acer-
ca de la posible concurrencia de! titulo competencial «de-
fensa de la competencia», se ha de seiialar que, si ésta
se refiere a la regulacién de las relaciones entre empre-
- sarios (STC 88/1986, fundamento juridico 4.°), parece
imposible observar la misma en cualquiera de los dos pre-
ceptos impugnados. En cambio, se observa una clara fina-
lidad de proteccion del consumidor que, conjuntamente
con la competencia para regular el comercio mtenor da
cobertura a estos preceptos. .- - -

A propdsito del art. 38. 2 es d|f|c|I entender que,
pudiendo regular las ventas promocionales, se impugne
un articulo que se limita a rocordar que sélo seran licitas

razones para considerar inconstitucional el precepto
impugnado.

C) La Abogacia del Estato impugna los arts. 24 (al-
timo inciso), 30.2 y 35 por entender que entran en el Ambi-
to del Derecho mercantil y obligacional. Como sefiala el
recurrente, la intencién del inciso final del art. 24 no es
otra que la proteccién del consumidor y del usuario. Pero
es que, ademas, en ningdn caso se puede decir que se
introduzca un novum en la relacion inter privatos. Es mera
consecuencia del primer inciso. Si se prohiben determina-
das modalidades de venta, ninguna innovacién del orde-
namiento juridico supone decir que si se realizan dichas
modalldades el consumidor no contraera ninguna obliga-
cion. No existe, pues, regulacion mercantil en dicho pre-
cepto.

El art. 30.2 no establece una modnﬂcacnon cualltatlva
del ordenamiento juridico-mercantil. Supone, simplemen-
te, una ampliacién del plazo de restriccion que tiene la fina-
lidad esencial de proteger al consumidor. Tampoco en el
art. 35 existe innovacién alguna del ordenamiento juridico
y. por tanto, invasién de los correspondientes titulos com-
petenciales alegados por la Abogacia del Estado. El art. 35

". se limita a consignar una relacién de solidaridad, ya exis-
" tente, entre el titular de la explotaciéon comercial de una

maquina y el titular del establecimiento donde ésta se ubi-
que. Lareafirmacion de esta relacion no tiene otra finalidad
que destacar su significado como defensa del consumidor.

D) LaDisposicion transitoria cuarta respeta todos los

criterios que han servido ai Tribunal para configurar la’

autonomia local (STC 170/1989, fundamento juridi-
co 9.°). Los Municipios participan en la decision. Lo que
hace la Ley es reglar la intensidad de esa participacion,
ejerciendo una opcién vélida, sin que se pueda decir que
vulnere la garantia institucional de la autonomia local. Ade-
mas, hay que sefalar que nos encontramos ante un régi-
men transitorio. Es, por tanto, una situacion excepcional,
que sdlo.en relacién con el articulado de la Ley podré ser
enjuiciada. De otra parte, no es posible olvidar que la aper-
tura de un establecimiento definido como gran superficie
supone la afeccion de intereses supralocales, al afectar a
los Municipios contiguos, y al interesar, en general, a toda
la estructura comercial de la Comunidad Auténoma. Por
ello, no parece posible que, ni siquiera transitoriamente,
la Comunidad Auténoma. Por ello, no parece posible que,
ni siquiera transitoriamente, la- Comunidad Auténoma y
otros interesados se encontrasen al margen de decisiones
que van a condicionar en el futuro de manera importante
la estructura comercial de Aragén. Sin duda, esta dispo-
sicion establece limites a la autonomia local. Pero, dada
la clara existencia de intereses supralocales, nada puede
objetarse a dichos hmltes (STC 170/1989, fundamento
juridico 9:°).

Finalmente, en relacién con la posible vulneracién de
la cldusula contenidaen el art. 149.1.1 C.E,, se ha de sefia-
lar la inexistencia de una alteracion sustancial del derecho

las que- respeten lo dispuesto en la legislacion. vigente.
Méxime si se observa que de los preceptos dedicados a
las ventas promocionales sélo se impugna un inciso-del
art. 38 y ello por razones bien diferentes. Es preciso tam-
bién subrayar las diferencias de este precepto con el
correspondiente de la Ley catalana declarado inconstitu-
cional. Este establecia unas importantes restricciones a las
ventas «a pérdida», prohibiendo varias de sus modalida-
des, lo que el Tribunal estimd que incidia en el ambito de
la libre concurrencia. Por su parte, el art. 38.2 de la Ley
aragonesa no establece prohibicién alguna. En ningln

caso se proscribe la realizacion de ventas promocionales .
en modalidades diferentes de las previstas por la Ley. E!.

articulo lo Unico que seiala es que, cuando las ventas pro-
mocionales se realicen conforme a una de las modalidades
contempladas en la propia Ley 0 en otra norma, deberan
cumplir lo dispuesto en las mismas. Por todo ello, no hay

de libertad de empresa. Simplemente; la -disposicion
recurrida supone una regulacién ligeramente diferente de
una pequefia manifestacion-del misnio. Por otra parte, se

ha de recordar que el Estatuto de Autonomia de Aragon

recoge el titulo competencial de «comercio interior», en
desarrollo del cual esta Disposicion transitoria se encuen-
tra perfectamente amparada, sin que en ningun caso pue-
da decirse que vulnera las bases estatales.

El Presidente de las Cortes de Aragon concluye su
escrito de alegaciones con la suplica de-que en su dia se
dicte Sentencia mediante la que se desestime en todos
sus pedimentos el recurso de inconstitucionalidad.

7. lLa representacion dela Diputacion General de Ara-
go6n evacué el tramite otorgado por escrito registrado el 5
de marzo de 1990, en el que se contienen las argumen-
taciones que a continuacion, y en sintesis, se consignan:
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A) El propio Preambulo de la norma legal a que se
refiere el recurso deja muy claro cuéles son los titulos de
su legitimacién competencial: por una parte, la competen-
cia exclusiva atribuida por el art. 35.1.13 del Estatuto de
Autonomia en materia de «ferias y mercados interiores»;
en segundo lugar, la competencia igualmente exclusiva
para la planificacion de la actividad econémica y el fomen-
to del desarrollo econémico de la-Comunidad Auténoma,
dentro de los objetivos marcados por la politica econdémica
nacional (art. 35.1.13); finalmente, el art. 3671 c) del Esta-
tuto atribuye a la Comunidad Auténoma, en el marco de
la legislacion basica estatal y, en su caso, en los términos
gue la misma establezca, competencia para el desarrollo
legislativo y ejecucion en la materia de «comercio interior
y defensa del consumidor y usuario», en el bien entendido
de que todas las atribuciones o asunciones contenidas en
el art. 36.1 lo son para el ejercicio de las competencias
~ establecidas en el art. 148 C.E. Este uitimo titulo.compe-
tencial requiere algin comentario especial. En efecto, del
escrito de alegaciones del recurrente se deduce un espe-
cial énfasis en que la competencia ex art. 36.1 c) del Esta-
. tuto sélo se atribuye para desarrollarlas competencias pre-
vistas en el art. 148.1 C.E. y en que tal competencia no
es exclusiva, sino de desarrolio y ejecucion delalegislacion
basica del Estado. Lo grave es que el escrito de la parte
adversa deduce de tales datos una serie de consecuencias
que resultan totalmente inadmisibles, pues discurren en
el sentido de que la Comunidad Auténoma de Aragon esta-
ra4 mas fuertemente sujeta a las bases estatales y, en gene-
ral, a la legislacion estatal que otras, al no tratarse de com-
petencias exclusivas, y de que la introduccidn de peculia-
ridades juridicas con relacion al resto del territorio sera for-
zosamente mas restrictiva, exigiéndose en todo caso que
aquéllas resulten proporcionadas a objetivos amparados
no solo por el art. 36 del Estatuto, sino por el propio
art. 148.1 C.E. : '
Ninguna de tales consecuencias resulta de recibo. Por
una parte, la obligaciéon de respetar el marco normativo
estatal basico viene impuesta por el juego conjunto de las
disposiciones constitucionales y estatutarias atinentes al
caso, y especialmente deriva aqui de la asuncién compe-
tencial operada por el art. 36.1 c) del Estatuto, que atribu-
ye competencias para el desarrollo legislativo de las nor-
mas basicas. Pero dicha obligacion no puede gradualizarse
.0 modularse, en el sentido de que las competencias de
desarrollo legislativo que sobre una materia determinada
ostente una concreta Comunidad Auténoma puedan tener
una extensién o un grado de sujecion distinto de las que
con el mismo contenido funcional de desarrollo legislativo
y sobre la misma materia ostente otra Comunidad Auté-
noma distinta. En ambos casos, la sujecion a.las normas
basicas sera cualitativa y cuantitativamente idéntica, sin
establecer ninguna clase de distingos, como los preten-
didos por la contraparte. De otro-lado, andlogo razona-
miento cabe efectuar con relacion a la introduccién auto-
némica de peculiaridades juridicas, donde tampoco cabe
efectuar versiones mas restrictivas unas gue otras, siem-
pre que se respete el-dmbito normador de lo bésico.
‘La competencia de la Comunidad Auténoma de Ara-
consu-

feridas a la Comunidad Auténoma por el mismo le corres-
ponden «para el ejercicio de las competencias estableci-
das en el art. 148 C.E.»; ¢) las competencias asumidas en
virtud del art. 35.1, apartados 13 y 14, del Estatuto estan
incluidas dentro del ambito permitido por el art. 148.1.12
y 13 C.E.;d) concluyentemente, el art. 36.1 c) del Estatu-
to recoge una competencia sin la cual no es posible enten-
der las asumidas en los apartados 13y 14 del art. 35.1
del propio Estatuto, constitucionalmente amparadas en el
art. 148.1.12 y 13 C.E. De no seguirse esta interpretacion,
el desarrollo econdmico de la Comunidad Auténoma,
encomendado a la competencia de ésta por'la Constitu-
cion y el propio Estatuto de Autonomia, quedaria notable-
mente mermado por carecer de titulo competéncial habi-
litante en uno de sus aspectos basicos, como es el comer-
cio.interior. o

B}  Por otra parte, y a titulo de argumentacion sub-
sidiaria que se trae a colacion en términos dialécticos,

-incluso si en algtn apartado del art. 36 del Estatuto pudie-

ra- advertirse un exceso o extralimitacion con respecto al
marco competencial posible disefiado por el
art. 148.1 C.E., y siempre que no resultaran invadidas las
competencias exclusivas estatales exart. 149 C.E., podria
concluirse que una vez transcurridos (como asi sucede en
la-practica) los cinco afos previstos en el art. 148.2, que-
daria purificado el hipotético vicio o defecto sin necesidad
de acudir a la aplicacién de ninguno de los dos procedi-
mientos alternativos previstos por el art. 37.2 del Estatuto.
En. todo caso, es claro que el desarrollo legislativo efec-
tuado.en la materia de comercio interiory defensa del con-
sumidor y usuario debe respetar la legislacién basica esta-
tal en la materia, subordinandose ala misma, si bien, como
ya ha sefialado el Tribunal reiteradamente, resulta obvio
que el establecimiento por parte del Estado de las bases
no puede llegar-a tal grado de desarrollo que deje vacia
de-contenido la correlativa competencia de la Comunidad.
Asi, es indudable que, si al Estado se le reserva como com-
petencia propia en una materia sélo la de :establecer la
legislacion basica, por fuerza habra de respetarse a la
Comunidad Auténoma un espacio de normaciéon, de
desarrollo legislativo, real y no sélo aparentemente iden-
tificable como tal. . : ' :

C) Entrando ya en el examen de los preceptos con-
cretos impugnados, y por lo que se refiere al art. 6.2 de
laley9/1989, se ha deindicar, frente ala tesis defendida
de contrario, que el contenido del art. 5 del Real Decre-
to-ley 2/1985, aun constituyendo, si asi se quiere, una
medida, es algo més que ello, dada su vocacion de regu-
lacion permanente e indefinida y dada sobre todo la expli-
cacion contenida en la propia exposicion de motivos de
dicho Real Decreto-ey, segun la cual «se trata, en suma,
de desarrollar en este punto el principio de libertad de
empresa, reconocido por el art. 38 C.E., y de fijar una nor-
ma bésica para el ejercicio de las actividades comerciales,
que encuentra ‘apoyo en el art. 149.1, ndms. 1y 13, de
nuestra Norma fundamental, todo ello sin perjuicio de las
competencias de las Comunidades Auténomasy de la nor-
mativa laboral». La expresién que se acaba de transcribir
no deja lugar a dudas en el sentido de que la presentacion
de dicha regla como medida, superadora por ello de la dia-

midor y usuario ‘se sostiene juridicamente sobre los
siguientes elementos interpretativos: a) la Comunidad
Auténoma tiene competencias sobre aquellas materias
gue, estando contempladas en el art. 148 C.E., se recogen
en el Estatuto de Autonomia, sea en su art. 35 o.en el 36;
b) por aplicacién del principio de los poderes implicitos,
deben considerarse validamente asumidas todas las
potestades para llevar a la practica. las. competencias
expresamente garantizadas a las Comunidades Auténo-
mas en el art. 148 C.E. Asi lo demuestra el tenor literal del
art. 36.1 del Estatuto, segln el cual las atribuciones con-

léctica base-normas de desarrollo, debe decaer o ceder
dado el propdsito firme y declarado de aprobacion de una
norma basica, con lo que habra de respetarse a la.Comu-
nidad Auténoma un espacio de normacidn que permita un
desarrollo legislativo real. Que ello es asi lo demuestra el
propio tenor literal del art. 5 del Real Decreto-ley, que deje
a salvo las competencias de las Comunidades Autonomas
en los términos que establezcan sus.respectivos Estatutos
de Autonomia. Entendido asi, rectamente, tal precepto, no
cabe dudade que lalibertad de fijacion de horarios se erige
como norma basica, pero que fa misma puede admitir un
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desarrollo diversificado, aunque sea por la estrecha via de
la excepcion, y esto es lo que ha venido a hacer la Ley
aragonesa impugnada, que reconoce en primer término
tal principio de libre fijacion, y sélo con caracter excepcio-
nal y por un periodo de tiempo determinado permite esta-
blecer horarios a peticién del propio sector, con audiencia
previa de las asociaciones de consumidores y de las orga-
nizaciones sindicales y mediante una resolucién que moti-
ve las razones de la excepcién. Visto todo lo cual, en modo
alguno cabe considerar la excepcién prevista como des-
proporcionada con el ambito competencial de desarrollo
legislativo reconocido a la Comunidad Autonoma. Sin que
tampoco quepa tachar o calificar el supuesto previsto
como de deslegalizacion, ya que lo que no resultaria ade-
cuado es que el ejercicio de la excepcion legalmente pre-
vista tuviera que realizarse a través de norma de rango
legal; pero de ahi no puede deducirse que haya quedado
deslegalizado el sistema de establecimiento de los hora-
rios comerciales, ni que tal regulacién pueda constituir un
ataque al principio. de unidad de mercado nacional o de
ordenacién general de la economia, dada su minima inci-
dencia en los mismos, yTesuItando inexacto que la cohe-

rencia de la politica econémica general exija una decision -

unitaria en-la materia que se comenta. Por el contrario, el
preeepto impugnado para nada perjudica la politica nacio-
‘nal y es plenamente respetuoso con los principios cons-
titucionales.

D) Eisegundo bloque de preceptos impugnados vie-
ne constituido por los arts. 15.3.c), 24, 25.1, 38.2y 39.3
de 1a Ley. La mencién contenida en el primero de ellos
sobre uno de los objetivos de! Plan General para el Equi-
pamiento Comercial de'Aragén ni remotamente puede ser
considerada como una invasion de la competencia estatal
para la regulacién de la defensa de la competencia, ya que,
como tal objetivo'genérico, es obvio que debe ser perse-
-guido por todos los pederes puablicos a través del corres-

pondiente ejercicio de sus respectivas competencias; y no.

discutiéndose en el presente caso que la competencia
para elaborary aprobar dicho Plan corresponde a la Comu-
nidad Autdonoma, nada puede objetarse a que la protec-
cion de la libre competencia, principio constitucionalmen-
te consagrado, figure entre los objetivos del Plan, ya que,
por razon de la naturaleza de las cosas y del respeto a los
mandatos constitucionales, asi sera en todo caso. En defi-
nitiva, con el precepto impugnado no se est& abordando
la regulacion de la materia «defensa de la competencia»,
sino que tan solo se estd reconogciendo que dicho objetivo
debera ser tenido en cuenta a la hora de elaborar el indi-
cado Plan General.

Por lo que se refiere al art. 39.3, para nada puede con-
cluirse que los casos contemplados en la prohibicion de
realizar sistematicamente ventas a un precio mas bajo que
el de adquisicidon constituyen actos de regulacién de la
defensa competencial; mas bien se trata tan sélo de deli-

art. 38.2 se intenta derivar de la aplicacion directa de la

STC 88/19886, pero no se trata del mismo supuesto con- -

templado en la indicada Sentencia.

E) A continuacién, se impugnan el Gltimo inciso del
art. 24 y los arts. 30.2 y 35 de la Ley, por entender el
recurrente que invaden un dmbito reservado en exclusiva
al Estado, como es el Derecho mercantil y obligacional.
Los citados preceptos, sin embargo, no regulan estricta-
mente relaciones inter privatos, sino las ultimas conse-
cuencias de una regulacién administrativa, que ha queda-

- do publificada. Ademas, el art. 35 se limita a explicitar una
" serie dé responsabilidades que por la mera aplicacién de

los principios contenidos en el ordenamiento juridico civil
general serian- de'indiscutible procedencia; en cualquier
caso, ello no significa entrar a regular la.materia «bases
de las obligaciones contractuales», sino simplemente ejer-
citar por via legal una posibilidad expresamente prevista
por el Cédigo Civil cuando regula las obligaciones man-

“comunadas'y solidarias.

F) Finalmente, y por lo que se refiere a la impugna-
cién de la Disposicién transitoria cuarta, se ha de decir que
el art. 2 L.B.R.L. contempla, ciertamente, el derecho de los
Municipios a intervenir en cuantos asuntos afecten direc-
tamente al circulo de sus intereses, pero no debe olvidarse
que dicho principio resulta a continuacién atemperado, ya
que contempla la atribucién posible de competencias en
cuanto «proceda en atencion a las caracteristicas de la acti-
vidad publica de que se trate y a la capacidad de gestién
de la entidad local», de modo que el derecho de interven-

'cién no puede elevarse a la categoria de ineludible cual-

. quiera que sea el sector de que se trate. Es por ello que
en el presente caso, a la vista de las circunstancias de la
materia, ordenacion de las grandes superficies comercia-

les, no parece desproporcionado atribuir a los Municipios.

una intervencion centrada en dos planos: por un lado, la
presencia, significativa en numero, dentro de las Comisio-
nes Provinciales de Eqmpamlento Comercial, y, por otro
lado, no debe olvidarse que, segin el art. 13 de la Ley, en
todo caso las licencias de apertura deberan concederse
por los Ayuntamientos con arreglo a la normativa vigente.

Resulta juridicamente inadecuada la cita del
art. 25.2 d) L.B.R.L., puesto que una cosa es que el Muni-
cipio deba ejercer competencias en todo caso en la mate-
ria de gestién y ejecucion urbanistica, al amparo de lo dis-
puesto en la vigente Ley del Suelo, competencia plena-
mente respetada por la Ley recurrida, y otra cosa muy dis-
tinta, y que para nada incide en la cuestién anterior, es

que exista una superposicién de autorizaciones atendien-.

do a las distintas regulaciones sustantivas, coexistiendo

de esta forma la licencia municipal de urbanismo y la auto--

rizacion de instalacion de un establecimiento comercial

- que legalmente tenga la condicién de gran superficie.

La invocacidn de alteracion de las condiciones basicas

mitar el campo de extension de las denominadas ventas
a pérdida, tratandose de un ejercicio legitimo de la com-
petencia de desarrollo legislativo en materia de comercio
interior ex art. 36.1 c) del Estatuto de Autonomia, vincu-
lada con el propdésito de defensa de los consumidores y
usuarios, principio general informador de todo el ordena-
miento juridico, segun el art. 1 de la Ley 26/1984, de 19
de julio, General para la Defensa de los Consumldores Yy
Usuarios.

Por su parte, los arts. 24 y 25.1 son atacados por cons-
tituir, en la tesis contraria, una prohibicién general de
determinadas practicas comerciales. Pero en modo alguno
puede estarse de acuerdo en que la finalidad predominan-
te del art. 24 sea la proteccion de la libre competencia.
A su vez, el art. 25.1, que prohibe las ventas en cadena,
esta sin duda guiado por el objetivo basico de proteccion
de los consumidores y usuarios. La impugnacion del

(] Il [ TP I | [y o 'S 4 HEY
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piada.en el presente caso, no debiendo confundirse tal
libertad fundamental en el marco de la economia de mer-

cado con la posible existencia de tratamientos distintos:

impuestos por las diversas Comunidades Auténomasy en
el Iegl’timo ejercicio de sus competencias para la instala-
cion de determinados establecimientos. Tampoco, en fin.
resulta de recibo alegar la falta de regulacion material sufi-
ciente para probar o denegar las autorizaciones de insta-
lacion solicitadas, ya que, aun tratdndose de una prevision
de eficacia transitoria, la.Ley ha tenido buen cuidado de
fijar los pardmetros a tener en cuenta, que, dada su natu-
raleza de conceptos juridicos indeterminados, no perm|-
ten, si son legitimamente utilizados, suponer un ejercicio
arbitrario de las competencias administrativas, que, ade-
mas, enel supuesto de existir, estaria sometido a la técnica
de la revision jurisdiccional.
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G) De todo lo dicho hasta aqui se deduce que para
alegar en contra de los preceptos recurridos por conexion
[apartados b), k), 1) y 1) del art. 56] el recurso se remite a
toda su fundamentacion anterior, técnica que forzosamen-
te también se debe utilizar ahora, de modo que, razonada
ya la constitucionalidad de los restantes preceptos impug-
nados, por aplicacion del orden ldgico, se esta defendien-
do la constitucionalidad de este precepto impugnado por
via de conexion.

El Letrado de la Diputacién General de Aragon finaliza
su escrito de alegaciones.con la stplica de que en su dia
se dicte Sentencia en la que se declare la inexistencia de
la inconstitucionalidad que respecto de los. articulos
impugnados se ha .pretendido por el Gob|erno de la
Nacion.

8. Por providencia de 16 de,mayo de 1990, la Sec-
cion acordd que, proximo a finalizar el plazo de los cinco
meses que senalael art. 161.2 C.E. desde que se produjera
la suspension de los preceptos impugnados en este recur-
so, se oyese a las partes personadas en el mismo para que
en el plazo comin de cinco dias expusnaran lo que esti-
masen procedente acerca del mantenimiento o levanta-
miento de dicha suspension.

Evacuado el tramite confeﬁdo, el Pleno del Tribunal,

mediante Auto de 3 de julio de 1990, acordé levantar la
suspension de la vigencia y aplicacion del art. 6.2 y man-
tener la suspension de los restantes preceptos impugna-
dos de la Ley 9/1989, de b de octubre, de las Cortes de
Aragon, sobre Ordenacién de la Actividad Comercial en
Aragén. .

9. Porprovidenciade 21 de juliode 1993, sefijo para
deliberacion y fallo de esta Sentencia el dia 22 del mismo
mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. El Abogado del Estado, en representacion del Pre-
sidente del Gobierno, deduce recurso de inconstituciona-
lidad contra diversos preceptos de la Ley 9/1989, de 5
de octubre, de Ordenacién de la Actividad Comercial en
Arag6n; en concreto, y en primer lugar, contra su art. 6.2,

por hallarse en oposicion a lo establecido en una norma -

basica estatal; en segundo lugar, contra el bloque integra-
do por los arts. 15.3 ¢), 24, primer inciso, 25.1, 38.2 y
39.3, en cuanto, pretendidamente, suponen una intromi-
sién en el ambito de la defensa de la competencia, reser-
vado al Estado, y al mismo tiempo entrafian una alteracion
de las condiciones bésicas del derecho a la libertad de
empresa; en tercer lugar, contra los arts. 24, tltimo inciso,
30.2 y 35, por invasion del &mbito del Derecho mercantil
y obligacional, también reservado al Estado; en cuarto
lugar, contra la Disposicion transitoria cuarta, por vulne-
raciéon de la autonomia municipal y ademas resultar con-
traria al art. 149.1.1 C.E. Por dltimo, los apartados b), k),

) y r) del art. 56 se impugnan por conexion, dado que tipi-
fican como infraccién el mcumphmlento de los preceptos

recurridos.

travnene durectamente el art 5 del Real Decreto-
ley 2/1985, de 30 de abril, sobre Medidas de Politica Eco-
némica, cuyo nim. 1 establece que «el horario de apertura
y.cierre de los establecimientos comerciales de venta y dis-
tribuciéon de mercancias o de prestacion de servicios al
publico, asi como los dias y niimeros de horas de actividad
semanal de los mismos, sera de libre fijacién porlas Empre-
sas en todo el territorio del Estado, sin perjuicio de las com-
petencias de las Comunidades Auténomas en los términos
que establezcan sus respectivos Estatutos de Autonomian.
La Ley de las Cortes de Aragén, en cambio, luego de repro-

ducir en el nim. 1 de su art. 6 la Norma estatal (salvo, 16gi-
camente, el ultimo inciso de la misma), determina en el
nim. 2 que, «no obstante lo dispuesto en el niimero ante-
rior, el Departamento de Industria, Comercio y Turismo
podra, a peticidon de asociacién o asociaciones de comer-
ciantes legalmente reconocidas, establecer con caracter
excepcional y por un periodo de tiempo determinado el -
horario a que deberan someterse determinados sectores
de la actividad comercial» (parrafo 1.°) y que la resolucién
adoptada por el citado Departamento «debera razonar los
motivos excepcionales que justifican la adopcion de dicha
decisién», habiendo de ser oidas previamente, en todo
caso «las asociaciones de consumidores y usuarios
implantadas en el territorio de la Comunidad, asi como las
organizaciones sindicales mas representativas del sector»
(parrafo 2.°). De este modo, frente al principio general de
libertad de horarios establecido en el Real Decreto-ley al
amparo de los titulos competenciales de los apartados 1
y 13 del art. 149.1 C.E., el precepto autonémico dispone
la posibilidad indeterminada de su limitacién, con lo que
la contradiccion entre ambas normas parece clara e insal- |
vable.

La representaciéon de las Cortes de Aragon sefiala, por
su parte, que la limitacion posibilitada por el art. 6.2 tiene
caracter excepcional, con una serie de requisitos extraor-
dinariamente rigurosos. De otro lado, el art. 5 del Real
Decreto-ley alude a las competencias de las Comunidades
Auténomas y la de Aragén tiene competencias de desarro-
llo legislativo y ejecucion en materia de comercio interior,
habiéndole traspasado el Real Decreto 4155/1982 «las
competencias atribuidas a los distintos 6rganos de. la
Administracion del Estado en el Decreto 3/1976, de 9 de
enero, sobre regulacién de horarios comerciales dentro del
ambito territorial de la Comunidad Auténoman. Asi, aun-
que el Real Decreto-ley 2/1985 declara norma basica la
libertad de horarios, ello no puede suponer sino que se
establece una libertad de principio susceptible de deter-
minadas limitaciones por aquellas Comunidades Auténo-
mas que posean competencias legislativas concurrentes
con los titulos que amparan la declaracién estatal
(art. 149.1.1y 13 C.E.).

En fin, la Diputacion General de Aragon entiende, a su
vez, que, dado el propoésito del Real Decreto-ley de con-
figurarse como norma basica, ha de respetarse a la Comu-
nidad Auténoma un espacio de normacion que permita un
desarrollo legislativo real, lo que ademas concuerda con
la salvedad con que concluye el art. b del Real Decreto-ley.
Por tanto, si bien, indudablemente, la libertad de fijacién
de horarios se erige como norma basica, ésta puede admi-
tir un desarrollo diversificado, aunque sea por la estrecha
via de la excepcion, y tal es lo que ha venido a hacer la
Ley recurrida. Consecuentemente, en modo alguno cabe
considerar dicha excepcion. como desproporcionada en
relacion con el ambito competencial de desarrollo legis-
lativo reconocido a la Comunidad Auténoma.

3. Asi centrado el debate en torno a la constitucio-
nalidad del art 6 2 de |a Ley aragonesa su resolucnon de-

STC 225/1 993 que se ocupa de un problema wrtualmen—
te idéntico: el de la oposicion entre ia libertad de horarios
comerciales proclamada en el art. 5 del Real Decre-
to-ley 2/198b y la restriccion de esa libertad establecida
por una disposicion autondmica —el art. 9 de la Ley de la
Generalidad Valenciana 8/1986. de 29 de diciembre, de
Ordenacion del Comercio y Superficies Comerciales— tam-
bién amparada en lacompetencia estatutaria sobre comer-
cio interior. Conviene, pues, indicar sumariamente, las con-
clusiones a que llegé el Tribunal sobre la naturaleza y
alcance de la disposicion estatal.
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A) La salvedad con que finaliza el art. 5.1 del Real

Decreto-ley («sin perjuicio de las competencias de las

Comunidades Auténomas en los términos que establez-
can sus respectivos Estatutos») no significa que la norma
del Estado sdlo es de aplicacién directa en aquelias Comu-
nidades Auténomas que gozan de meras competencias de
ejecucion en materia de comercio interior. Ello, en'primer
fugar, porque el mismo art. 5.1 Real Decreto-ley determina
que las empresas pueden fijar libremente los horarios
comerciales «en todo el territorio del Estado», lo que evi-
dencia claramente que el &mbito de aplicacion en el espa-
cio de la Norma no posee ninguna limitacién y que, por
tanto, se extiende al territorio de todas las Comunidades
Auténomas, con independencia de los poderes, mas o
menos amplios, que hayan asumido en sus respectivos
Estatutos. En segundo lugar, porque en otro caso —y dada
la pretension de la disposicién estatal, segin su Pream-
bulo, de «fijar una norma basica para el gjercicio de las
actividades comerciales»— no existiria la uniformidad mini-
ma en todo el territorio nacional o el comin denominador
normativo que es inherente a una norma basica. Y aunque
también se establezca en el Preambulo la salvedad respec-
. to a las competencias de las Comunidades Autdnomas,
esto no hace sino corroborar lo anterior: como norma bési-
ca, el art. 5.1 del Real Decreto-ley es aplicable en todo el
territorio estatal, si bien cada Comunidad Auténoma, den-
tro de su ambito territorial, podré ejercer las competencias

de desarrollo normativo y/o de ejecucion, segun lo esta-

blecido en el respectivo Estatuto en materia de «comercio
-interior» [fundamento juridico 2.° A)]. '

B) Por lo que ataiie al titulo competencial en que
cabe encajar la medida liberalizadora contenida en la dis-
posicion del Estado, se ha de estimar, en primer lugar, que
las metas de fomento de la actividad econdmica y del
empleo en el sector de la distribucion comercial que el Real
Decreto-ley 2/1985 se propone alcanzar mediante la
libertad en la fijacion de los horarios comerciales justifican

plenamente el ejercicio por los érganos estatales de su.

competencia de direccién u ordenacién general de la eco-
nomia nacional. En segundo lugar, tampoco es dudoso
que, por la finalidad y alcance del art. 5.1 del mencionado
‘Real Decreto-ley, dicha medida deba tener un caracter
basico y, por tanto, haya de aplicarse en la totalidad del

territorio estatal, aunque ello implique la consiguiente .

reduccion de las competencias normativas asumidas.por
las Comunidades Autdonomas en materia de comercio inte-
rior. Pues la reestructuracion del mercado de la distribu-
cidn no podria lograrse sin quebranto de su unidad si tal
medida sélo fuera aplicable en ciertos ambitos autonémi-
cos con exclusidon de otros; de manera que estamos ante
un supuesto en el que «para conseguir objetivos de la poli-
tica econémica nacional» se precisa «una actuacion uni-
taria en el conjunto del territorio del Estado»

, por (ltimo, no
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blecimientos. Y en la medida en que su contenido es un
régimen de libertad de actividades, es obvio que dicho pre-
cepto no requiere ulteriores desarrollos legislativos, al
igual que tampoco precisa de intervenciones administra-
tivas. El establecimiento de un régimen de libertad de hora-
rios comerciales entrafia, necesariamente, una desregula-
cion legal en esta materia, pues el legisiador deja a la libre
voluntad de las empresas la eleccion de los dias y horas
de apertura de los establecimientos. De otra parte, la doc-
trina de este Tribunal sobre el limite de la legislacién estatal
basica no puede proyectarse sobre un aspecto parcial de
la competencia autonémica. Esta posee un ambito mucho
mas extenso, al comprender el «comercio interior», mien-
tras que la Norma del Estado sélo afecta a una materia
o subsector especifico dentro de ese ambito, el relativo
al régimen de horarios comerciales. Asi, no cabe estimar
producido un vaciamiento de aquella competencia, aun-
que se haya reducido en una concreta materia o subsector
especificos por las razonesrelativas at ¢aractery contenido
de la Norma estatal que se acaban de indicar. Es de obser-
var, por ultimo, que ello no contradice en modo alguno
el Real Decreto de traspasos, pues, con independencia de
que tal disposicion no es ni atributiva ni ordenadora de
competencias, la misma fue dictada cuando el régimen de
horarios comérciales en todo el territorio nacional estaba
sujeto a intervencion administrativa; intervencién que 16gi-
camente termina al establecerse por obra del Real Decre-
to-ley 2/1985 la libertad de las empresas en esta materia
ffundamento juridico 4.°-B)]. '

El traslado de las anteriores conclusiones al examen
del art. 6.2 de la'Ley aragonesa conduce a la apreciacion
de su inconstitucionalidad. En efecto, aunque la Comuni-
dad Auténoma de Aragén, de acuerdo con el art. 36.1¢)
de su Estatuto, posee, «en el marco de la legislacién basica
del Estado y, en su caso, en los términos que la misma
establezca», competencia de desarrollo legislativo y eje-
cucion sobre la materia de comercio interior, en la que se
inserta el subsector material de.horarios comerciales, el
precepto impugnado, sin embargo, se opone a la libertad
proclamada en el art. 5.1 del Real Decretoley 2/1985,
toda vez que, frente a la completa autonomia otorgada a
las empresas en todo el territorio nacional parafijar el hora-
rio de apertura y cierre de los establecimientos comercia-
les, asi como los dias y el niimero de horas de su actividad
semanal, el referido precepto prevé la posibilidad, siquiera
con caracter de excepcion, de que dicha libertad sufra res-

‘tricciones impuestas por el Departamento correspondien-

te de la Diputacion General. Y dado que, conforme a lo
anteriormente expuesto, el Estado, al dictar la norma bdsi-
ca liberalizadora, se ampard licitamente en el titulo com-
petencial del art. 149.1.13 C.E., la oposicién constatada
supone un exceso del legislador autonémico en el ejercicio
de la competencia estatutaria de que se ha hecho men-
cidn, lo que ha de conlievar la declaracién de inconstitu-

cabe oponer el interés de una Comunidad Autéonoma de
proteger a ciertas categorias de establecimientos comer-
ciales, ya que la finalidad de la medida estatal se enlaza
con la proteccion de intereses econdmicos generales por
los que debe velar el Estado, como es el caso de la libe-
ralizacidon del mercado de la distribucién en todo el terri-
torio nacional y de la potenciacién de la actividad econdé-
mica [fundamento juridico 3 D), in finel.

C) En fin, es cierto que, como ha declarado reitera-
damente este Tribunal, el comin denominador normativo
que las normas basicas encierran, dirigido a asegurar de
manera unitaria y en condiciones de igualdad los intereses
generales, no puede llegar a tal grado de desarrolio que
deje vacias de contenido las correlativas competencias de
la Comunidad. Ahora bien, en el presente caso la norma
estatal ha establecido, con caracter principal, la libertad
de las empresas para la fijacion de los horarios de sus esta-

cionalidad de la disposicién legal recurrida.

4. Llosarts. 15.3 ¢), 24, 25.1, 38.2 y 39.3 de la Ley
autonoémica son impugnados en razén, como se ha dicho,
de su pretendida intromision ya en el ambito de la defensa
de la competencia, ya en el de la supuesta alteracién de
las condiciones bésicas de la libertad de empresa.

A) Nada dice el Estatuto aragonés sobre la defensa
de lacompetencia, por lo que es claro que la potestad regu-

" ladora en esta materia pertenece al Estado (art. 149.3

C.E.). Lo que no niegan las representaciones de las Cortes
y de la Diputacion General de Aragoén, las cuales, en cam-
bio, rechazan que los articulos recurridos incidan en la
sefalada materia, propugnando su inclusién en la de
defensa de los consumidores, de titularidad competencial
autonémica [art. 36.1 ¢) del Estatuto]. En esto radica,
pues, la controversia entre las partes del presente proceso,
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de manera que parece oportuno, previamente al estudio
de tales articulos, evocar la doctrina sentada por este Tri-
bunal a propdsito de las relaciones que vinculan a las com-
petencias mencionadas.

La legislacion sobre defensa de la competencia, como
afirmabamos en la STC 71/1982, fundamento juridi-
co 15, comprende toda aquella «ordenada a la defensa de
la libertad de competenma mediante la prevencién vy, en
'su caso, la represion, de las situaciones que constituyan
obstaculos creados por decisiones empresariales para el
desarrollo de la.competencia en el mercado». Ahora bien,
«la colusion o el abuso de dominio enel mercado puede
crear, ciertamente, restricciones en perjuicio de los con-
sumidores, y desde esta perspectiva, se inserta tal legis-
lacion también en el area de la defensa del consumidor,
aparte su objetivo de defensa de los empresarios contra

practicas, acuerdos, conductas o actuaciones atentatorias °

de la libertad de competencia». Los dos aspectos de la

‘ordenacion del mercado que son la defensa de la compe-.

_ tencia y la proteccién de los consumidores —afadiamos
en la STC 88/1986, fundamento juridico 4.°— pueden
diferenciarse desde una perspectiva general, partiendo del
criterio consistente en considerar que el primero de ellos
se refiere a la regulacion de la situacidn reciproca de las
empresas, productoras o distribuidoras, en el mercado, en
el plano horizontal,; en cuanto que se quiere que compitan

en régimen de igualdad; mientras que el segundo-aspecto .
hace referencia a una situacién distinta, en tanto que el

1

. consumidor aparece coimic destinatario de unos productos
ofrecidos por las empresas, productos cuyas condiciones
de oferta se pretende regular protegiendo, como indica el
art. 51.1 C.E., «la seguridad, la salud y los legitimos inte-

reses econdmicos de los consumidores». Esta diferencia

general, sin embargo, no obsta a la posibilidad de que en
la regulacion relativa a.la ordenacién del mercado existan
_normas que se ocupen de cuestiones que pueden situarse
~ en.ambos campos. De otra parte, la. concurrencia de la
defensa del consumidor con el titulo «defensa de la com-
petencia» se produce en el mismo plano general de la inter-
vencion de los poderes publicos en la disciplina del libre
mercado. «De ahi también la dificultad adicional de que,
con frecuencia, las medidas protectoras de la libre com-
petencia funcionen también como garantias de los con-
sumidores, y el que medidas adoptadas para la proteccién
de éstos no dejen de tener incidencia en el desarrollo de
" la libre competencia. Por todo ello, en orden a la deter-
minacién de la identidad o naturaleza de una intervencién
de los poderes publicos en la disciplina del libre mercado
y su consiguiente adscripciéon a uno u otro titulo compe-
. tencial, resulta particularmente necesario acudir a criterios
" teleoldgicos, precisando el objetivo predominante de la
norman. '

B) Entrando, tras la mencién de la anterior doctrina,
nuevamente reiterada por este Tribunal en su reciente
STC 228/1993 (fundamento juridico 5.°), en el andlisis de
los preceptos impugnados, sostiene el Abogado del Esta-

- do, en primer término, que los arts. 15.3 c) y 39.3 de la
‘Ley aragonesa tienen.como fin prevalente el de la defensa
dela competencia

dictar las normas definidoras de la libre concurrencia
empresarial. El precepto se limita a sujetar a la Adminis-
tracién a un criterio que debe presidir la confecciéon de una
de las directrices del Plan, sin que aparezca predetermi-
nado el contenido concreto de fa directriz en cuestion, la
cual, obviamente, ha de atenerse a la regulacién estatal
(cfr. la ya citada STC 225/1993, que resuelve una |mpug-
nacién idéntica). -
— El art. 39 regula‘la modalidad de ventas a pérdida
—agquellas realizadas por el comerciante a precio inferior
al de compra o de reposicién—, disponiendo su apartado 3
lo siguiente: «La fijacién del precio de venta es libre.-No
podran realizarse sisternaticamente ventas a un precio
mas bajo que el de adquisicién en los casos siguientes:
a) Cuando forme parte de una estrategia tendente a eli-
minar a un competidor o grupo de competidores del mer- -
cado. b) Cuando tenga como fin Gltimo desprestigiar la
imagen de un producto. ¢) Cuando se‘haga con el fin de:
inducir a error a los compradores sobre el nivel de precios
de otros productos de venta en el mismo establecimienton».
Lo que aqui impugna el Abogado del Estado es el esta-
blecimiento de las restricciones transcritas, todas las cua-
les tienen como finalidad prevalente, a su juicio, no la pro-
teccién del consumidor, sino la defensa de la competencia.
Asi es, sin duda, en los dos primeros supuestos. Ya dijimos
en'la STC 88/1986 (fundamento juridico 8.°) que «en
cuanto la venta a pérdida puede incidir en perjuicio de
otros comerciantes..., es claro que se esta entrando en el

" ambito de la libre concurrencia comercial, en su aspecto

o perspectiva de igualdad y libertad de oportunidades en
la estructura econémica de iibre competicién..». Los

subapartados aj y b} del art. 39.3 prohiben la practica de

la modalidad de venta a pérdida cuaindc '2 misma respon-
da a finalidades contrarias a libre competencia. Por cGi-
siguiente, encajan claramente en la materia «defensa de
la competencia», que es de titularidad estatal. No sucede
lo propio, sin embargo, con la restriccion prevista en el
subapartado c), cuyo objetivo predominante consiste en
la tutela del consumider frente a una estrategia comercial
tendente a confundirle respecto del efectivo nivel de pre-
cios del conjunto de los productos a la venta en un mismo
establecimiento. Asi, procede declarar la inconstituciona-
lidad del art. 39.3, apartados a)yb), porinvasién de lacom-
getencia del Estado, tiinicamente en los supuestos indica-
0s.- - -

C) Considera el recurrente, en segundo término, que
los arts. 24 y 256.1 van dirigidos igualmente a la defensa
de la competencia, como fin primordial, y, en todo caso,
contienen una prohibicién de determinadas modalidades
de venta que resulta desproporcionada, en su generalidad,
con relacion al Gnico fin legitimo que puede perseguir el
tegislador autondmico desde un punto de vista competen-
cial: la proteccion del consumidor. Por ello, los textos
impugnados infringen aqui también el art. 149.1.1 CE. y
el propio art. 36 del Estatuto. .

— El segundo inciso del art. 24, recurrldo auténoma-
mente por el Abogado del Estado, sera examinado en el
fundamento siguiente. Por lo que ataie al primer inciso
de este precepto, puede considerarse que establece una

= arta-
mento de Industna Comercioy Turismo, de un Plan Gene-
.ral para el Equipamiento Comercial de Aragén que tiene
- por objeto «establecer las directrices para adecuar el equi-
pamiento comercial en las poblaciones a las necesidades
de consumo y compra». A dicho Plan se {e fijan seis obje-
tivos especificos,.entre ellos el de.«proteger la libre com-
petencia dentro de la defensa de la pequefia y mediana
empresa», segun reza la letra c) del apartado. 3. Pues bien:
resulta evidente que la delimitacién de tal objetivo ninguna
invasion puede suponer de la competencia del Estado para

prohibicion de una determinada modalidad de venta con-
dicionada, prohibicion la cual persigue impedir la coaccién
que para los clientes supone la presuncién de adquisicion
de un producto, no concertada con anterioridad, caso de
que no se proceda a su devolucién. Esta norma legal, diri-
gida contra semejante practica comercial abusiva, halla,
pues, su fundamento competencial en la proteccién del
consumidor, dentro del &mbito de la disciplina del merca-
do [cfr. la STC 88/1986, fundamento juridico 8.° ¢), que
analiza otro supuesto de venta condicionadal, de modo
gue resulta constitucionalmente licita.
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— La prohibicién de las llamadas ventas en cadena,
en piramide o bola de nive —esto es, «aquellas en las que
el vendedor ofrece sus bienes, productos o servicios a los
posibles clientes haciendo depender una reduccién de su
precio o, incluso, su eventual gratuidad del nimero de
clientes o del volumen de ventas que, a su vez, aquél con-
siga, ya sea directa o indirectamente, bien para el orga-
nizador o para un tercero», segun las define el art. 25.2—,
responde a un objetivo predominante dentro de la orde-
nacién del comercio interior, atendido su contenido: pro-
teger a los consumidores frente a posibles abusos o frau-
des derivados de la propia indeterminacion del precio de
compra de los productos asi adquiridos. En atencién a ello,
el precepto examinado encaja cabalmente en la compe-
tencia autondmica [art. 36.1 c¢) del Estatuto] sobre «co-
mercio interior y defensa del consumidor y usuarion.

D) Por ultimo, dentro de este biogue el Abogado del
Estado impugna ¢l art. 38.2, a cuyo tenor las ventas pro-
mocionales —definidas en el apartado 1 del art. 38 como
«aquellas en las que las ofertas de bienes o de prestacion
de servicios hechas por el vendedor a los compradores se
realizan en condiciones mas ventajosas que las habitua-
les»— «solo seran licitas cuando respeten lo dispuesto en
los articulos siguientes y demas legislacion vigente que les
sea de aplicacién». Segun el recurrente, esta restriccion
pretende proteger a los comerciantes que no realicen
estas practicas (o sea, estas modalidades de venta) y, por
tanto, a la libre competencia. Y, sobre todo, es una res-
triccion excesiva, habiendo anulado un precepto similar
la STC 88/1986 [fundamento juridico 8 d)].

Sin embargo, semejante objemon no puede ser com-
partida. El precepto citado come t:1winG de comparacién
y considerade a1 15-Sentencia mencionada como limita-
tivo de la libre concurrencia (el art. 17.2 de la Ley cata-
lana 1/1983) ni por su contenido, regulador de la venta
a pérdida, ni por su estructura guarda semejanza con el
que ahora se examina. Este, contrariamente a lo que el
actor parece creer, no prohibe ninguna modalidad de ven-

-ta promocional distinta de las contempladas en la Ley (ven-
“tas a pérdida, con prima, en rebaja, en liquidacion, de saldo
y por descuento), sino que se limita a establecer el régimen
juridico de las especificamente normadas en ella.

5. Los arts. 24, segundo inciso, 30.2 y 35 de la Ley
aragonesa se impugnan por invadir, a criterio del recurren-
te, el ambito del Derecho mercantil y obligacional, de titu-
laridad estatal exart. 149.1.6y 8 C.E., pues dichos precep-
tos efectian una regulacién de obligaciones inter privatos.

Antes, sin embargo, de abordar el estudio de cada uno
de los articulos recurridos, parece conveniente recordar
que ya en la temprana STC 37/1981 declaré el Tribunal
que solo la legislacion emanada de los 6rganos centrales

del Estado puede regular la forma en que nacen y se extin--

guen los derechos y obllgacmnes a que el e]eI’CICIO de Ia

contenldo necesario de aquellos y estas (fundamento juri-
-dico 3.°). Por su parte, la STC 71/1982, a propésito de la
regulacion de lo que deba entenderse por clausulas con-
tractuales abusivas en perjuicio del consumidor, considerd
como de pertenencia estatal la normacién de las condi-
ciones generales de contratacion o de las distintas moda-
lidades contractuales, e igualmente la de la responsabili-
dad por los darios-originados en la adquisicién, utilizacién
o disfrute por los consumidores de bienes, medios o ser-
vicios, ya que el régimen de unas y otras materias, incar-
dinado en la legislacién civil (art. 149.1.8 C.E.), debe ser
uno y el mismo para todo el territorio del Estado (funda-
mentos juridicos 14 y 19). No es, claro est4, que a las nor-
mas autondmicas no les quepa disciplinar determinados
tipos de venta o articular dispositivos preventivos o correc-
tores de los eventuales abusos a que ciertos contratos pue-

-

dan conducir. De lo que se trata es de que a través de tales
normas no se produzca un novum en el contenido con-
tractual o, en otros términos, de que no se introduzcan
derechos ni obligaciones en el marco de las relaciones con-

tractuales privadas {STC 88/1986, fundamento juridi~

co 5.°). Por Gltimo, aun cuando las normas autondmicas
persigan, mediante el reforzamiento de las obligaciones
del vendedor, la proteccion del consumidor y del usuario,
«la determinacion del contenido de los contratos y de las
acciones por incumplimiento, saneamiento o resolucién
se insertan dentro de la competencia estatal exclusiva
atribuida al Estado por los arts. 149.1.6 y 8 C.E»
[STC 62/1991, fundamento juridico 4.° e)].

-De los citados pronunciamientos se desprende con
total nitidez, por consiguiente, que la regulacién autono-
mica de las diferentes modalidades de venta para proteger
los derechos de los consumidores'y reequilibrar la posicion
de éstos en el mercado —sobre todo cuando la adquisicidn
de bienes tiene lugar fuera de los establecimientos comer-
ciales o en otras circunstancias especiales— debe cefiirse
al espacio de las relaciones juridico-publicas, impidiendo
o limitando las practicas lesivas de los intereses tutelados,
definiendo las conductas exigibles en congruencia con

- tales intereses y estableciendo las sanciones administra-

tivas pertinentes, pero sin determinar consecuencia algu-
na en el ambito de las relaciones juridico-privadas niimpo-
ner un contenido contractual determinado pretendida-
mente acorde con el fin protector persegundo va qQus €3G
corresponde al acervo compsigncial dei Estado ex

art. 1491.?-"" C.C.

Pues blen trasladando este criterio delimitador al exa-
men de los preceptos de la Ley aragonesa referidos, cabe
concluir lo siguiente:

— El segundo inciso del art. 24 («en tales supuestos
—ventas con remisién al comprador de bienes u ofertas
de servicios con el fin de provocar su tacito consentimien-
to— la persona a quien van dirigidos los bienes, productos
y servicios no contrae ninguna obligacién de pago, depé-

sito o restitucién de los objetos o documentos enviados»)

debe reputarse inconstitucional desde la perspectiva dei
orden competencial, puesto que, con independencia de
que otras normas generales del ordenamiento o convier-
tan en innecesario, la determinacién de los supuestos de
exencion de las obligaciones civiles o mercantiles y, mas
en general, de las consecuencias inter privatos del incum-

- plimiento de las prohibiciones legales —en relacion, en

este caso, con el ejercicio de una modalidad de venta con-
dicionada expresamente excluida por la Ley autonémica—
corresponde. indudablemente al legislador estatal, en vir-
tud de los titulos competenciales invocados por el
recurrente. Tal se declara, ademads, para una hipétesis simi-
lar a la ahora contemplada, en la STC 88/1986, funda-
mento juridico 8.° ¢).

ue «en todos los

L o e

casos de venta domlcuhana el comprador dispondra de un
periodo de siete dias para rescindir el compromiso de com-
pra, con el Gnico requisito de comunicarselo de forma feha-
ciente al comerciante y con los efectos de devolucién de
la cosa y del precio». Esta prewsnon sin embargo, supon¢
un exceso del Parlamento autonémico en el desenvolvi-
miento de la competencia sobre defensa del consumidor
y del usuario [art. 36.1 ¢) del Estatuto], ya que claramente
incide en el contenido de los contratos, o que, como se

"ha dicho, inicamente cumple regular al Estado, de acuer-

doconelart. 149.1.6y8 C.E.[STC 62/1991, fundamento
juridico 4.° b) y e)]. Precisamente el Estado, para incorpo-
rar al Derecho espaiiol la Directiva del Consejo de las
Comunidades Europeas 85/577, de 20 de diciembre.
sobre protecciéon de los consumidores en los contratos
negociados fuera de los establecimientos mercantiles, ha
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tenido que utilizar la forma de ley —se dice en la Exposicién
de Motivos de la Ley 26/1991, de 21 de noviembre—,
dado que en la misma «se establecen preceptos que afec-
tan y modulan el régimen del perfeccionamiento y de la
eficacia de los contratos, materias éstas que aparecen
reguladas en el Cédigo Civil», preceptos entre los que se
halla el art. 5, que reconoce al consumidor el derecho de
poder revocar su declaracidon de voluntad, sin necesidad
de alegar causa alguna, hasta pasados siete dias contados
desde la recepcion del producto adquirido.

— El art. 35, por ultimo, segun el cual «seran respon-
sables solidarios por las irregularidades derivadas de la
venta automatica el titular del establecimiento donde se
encuentre ubicada la maquina vendedora y el titular de
la explotacién comercial de la misman», también concierne
a una materia de titularidad estatal, como es la referente
al caracter de la responsabilidad obligacional, como ya se
ha declarado respecto a un supuesto similar en la
STC 71/1982, fundamento juridico 17, pues «el régimen
de la responsabilidad debe ser uno y el mismo para todo
el territorio del Estado». En consecuencia, este precepto
y los anteriormente analizados en el presente fundamento
juridico deben ser declarados inconstitucionales.

6. Impugna el Abogado del Estado, asimismo, la Dis-
posicion transitoria cuarta, segun la cual:

«Hasta que la Diputacion General elabore el
Plan General para el Equipamiento Comercial de
Aragon previsto en el art. 14 de la presente Ley,
toda solicitud de apertura de un establecimiento
‘comercial que, conforme a esta Ley, se considere
como de gran superficie, deberd someterse a la
Comisién Provincial de Equipamiento Comercial de
la Provincia en la cual pretenda instalarse, la cual
aprobara o denegara la solicitud teniendo en cuen-
ta los criterios de aportacién a la mejora de las
estructuras comerciales de la zona; localizacion del
establecimiento proyectado .en relacién con las
caracteristicas del equipamiento ¢comercial en su

zona-de influencia; las previsiones de ocupacionde’

suelo y cualesquiera otras relaciones con el urba-
nismo comercial en general. En todo caso las deci-
siones de las comisiones provinciales de equipa-

miento comercial por las que se apruebe o denie--

gue una solicitud de apertura deberan estar funda-
dasy, unavez hechas publicas, el solicitante tendra
acceso alos datosy documentos de cuaiquier clase
utilizados en la tramitacion del expedienten.

Respecto de esta disposicidn, el actor considera, en

primer lugar, que infringe el principio de autonomia muni-
cipal constitucionalmente proclamado, tal como se con-
creta en los arts. 2.1 y 2b.2 d) —éste en cuanto a la com-
petencia municipal sobre gestidn y ejecucion urbanistica—
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local. Ello
porque la licencia especial prevista en la norma se otorga
por un érgano en el que no necesariamente se integra el
Ayuntamiento. en cuyo territorio se habria de instalar el
centro comercial precisado de autorizacién. Participan en
este organo de composucuon plural en efecto represen—
mlentos de la Camara 0f|C|aI de Comercno e Industrla de
las organizaciones de comerciantes mas representantivas,
de los consumidores y de las organizaciones sindicales,
mas otros miembros designados entre personas de reco-
nocido prestigio en el campo de los equipamientos comer-

ciales (art. 16.2). Fl Abogado del Estada no cuestiona esta -

composicién, pero sostiene que en el otorgamiento de una
licencia especial para un centro comercial debe intervenir
necesariamente, por exigencias de la autonomia munici-
pal, el Ayuntamiento afectado. '

Tal razonamiento, sin embargo, no resulta convincen-
te. El que, sin perjuicio de la concesion de las licencias de
apertura de los establecimientos comerciales por parte de
los Ayuntamientos —que la Ley reconoce (art. 13)—, haya,
ademas, en el caso de las grandes superficies, una auto-
rizacién especial que compete dispensar a 6rganos de la
Administracion autondmica obedece al caracter supramu-
nicipal de los intereses concernidos por la instalacion de
un centro de esta especie. Tal cardcter-hace que el legis-
lador aragonés disponga que «la apertura de dichos esta-
blecimientos se realizara conforme a lo previsto en el Plan
General para el Equipamiento Comercial de Aragon»
(art. 14.2), obviamente de vigencia en todo el territorio de
la Comunidad Auténoma. Es, por tanto, perfectamente
Iégico y razonable que las comisiones provinciales de equi-
pamiento comercial, llamadas a participar en la elabora-
cién y seguimiento del referido Plan{art. 16.1), tengan atri-
buida la potestad autorizatoria sefialada, sin que en ello
pueda verse-atentado alguno a la autonomia municipal,
dada la dimensién territorial de los intereses en presencia.

Pero la misma prevision de la autorizacién repetida es
también discutida por el Abogado del Estado, que entien-
de que con ella, y en oposicién al art. 149.1.1 C.E.. se intro-
duce una restriccién inexistente en el resto del territorio
nacional. Esta restriccion —afiade— no va acompaiiada de
una regulacion material minimamente suficiente, disefian-
do la Ley unos criterios amplios e imprecisos de muy dificil

.control jurisdiccional. Criterios que son, ademas, mas bien

propios del ejercicio de la libertad de empresa, en tanto
que esencialmente criterios de mercado, y que desdibujan
las necesarias garantias de los empresarios comerciales
para su establecimiento, convirtiendo el futuro otorga-
miento o denegacion delalicencia en algo realmente dificil
de predecir.

Ahora bien, el establecimiento por los Ieglsladores
autondmicos de estas licencias o autorizaciones especia-
les no ha merecida reproche alguno de inconstituciona-
lidad en los supuestos hasta ahora examinados por este
Tribunal: el de la Ley valenciana 8/1986, de 29 de diciem- |
bre, de Ordenacién del Comercio y Superficies comer-
ciales (STC 225/1993) y el de la Ley catalana 3/1987,
de 9 de marzo. de Equipamientos comerciales
(STC 227/1993). A lo entonces considerado procede,
pues, remitirse (cfr., especialmente, los fundamentos juri-
dicos 4.° y 5.° de la segunda de las Sentencias citadas).
Resta, sin embargo, examinar si los criterios que han de
presidir el otorgamiento de la autorizacion prevista enla

- Dispaosicion transitoria cuarta de la Ley aragonesa vulne-

ran, por su amplitud e imprecisién, el derecho constitucio-
nal a la libertad de empresa (o, podria anadirse, la reserva
de la Ley en materia de comercio interior, configurada por
el art. 51.3 C.E.). También en las Sentencias referidas se
aborda el mismo problema.

_La disposiciéon impugnada, ciertamente, establece
unos criterios genéricos («aportacion a la mejora de las
estructuras comerciales a la zona; localizacion del estable-
cimiento proyectado en relacién con las caracteristicas del
equipamiento comercial en su zona de influencia; las pre-
visiones de ocupacién de suelo y cualesquiera otras rela-
cuonadas con eI urbamsmo comercial en general») coin-

na 3/1 987. Mas con independencia de quetales criterios
habran de detallarse en el Plan General al que debe suje-
tarse la apertura de las grandes superficies (art. 14.2) —y
ello de acuerdo con los objetivos de dicho Plan sefialados
en el art. 15.3—, la vigencia transitoria de los mismos en
los términos en que aparecen legalmente delineados no
propicia arbitrariedad alguna, como no la propicia el dise-
fno de conceptos juridicos indeterminados que hayan de
integrar el canon de cualquier decision administrativa. Por
consiguiente, no existe aqui ninguna dificultad insuperable
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para un eventual control jurisdiccional de las resoluciones
de las comisiones provinciales durante el periodo de tran-
sitoriedad. Estas resoluciones han de hallarse fundadas 'y
sin responder no solo a los criterios mencionados, sino
también, y congruentemente, «a Ids datos y documentos
de cualqmer clase utilizados en la tramitacion-del expe-

diente», seglin perceptda la norma recurrida. No se obser-

va, asi, la infraccién constitucional que se denuncia, por
lo que este motivo impugnatorio debe ser desestimado.

- 1. Elart. 56 de la Ley aragonesa tipifica como infrac-
ciones administrativas en materia de actividad comercial
una serie de conductas contrarias.a lo establecido en las
disposiciones anteriores. del mismo cuerpo legal. El Abo-
g)ad)o d;al Estado impugna, por conexion, los apartados b),
k,Dyr

El apartado b), referente al «lncumpllmlento de la nor-
mativa excepcional prevista en el art. 6» —es decir, la rela-
tiva ala limitacion de los horarios comerciales— debe, en
efecto declararse inconstitucional, dada su conexnon con
elart. 6.2 de la Ley.

El apartado k), atinente a «Ia practica de ventas por
inercia, prohibidas por el art. 24» es, en cambio, constitu-
cionalmente legitimo, congruentemente con la licitud de
la regulacién del primer inciso del precepto con el que se
corresponde.

El apartado ), concerniente al «desarrolio de las ventas ..

en cadena, prohibidas por el art. 25» resulta conforme con
la Constitucion, pues mngun reproche merece el precepto
con el que se conecta.

Por ditimo, el apartado r). relativo al «mcumphmlento
de losrequisitos que paralas ventas apérdida se contienen
en el art. 39», sélo puede declararse inconstitucional por
conexion con.las-letras a) y b) del art. 39, lo que implica
que dicho apartado, redactado en términos mas ampluos
no cabe que sea declarado nulo. o

_ FALLO
En atencién a todo:lo expuesto, el Tribunal Constitu-

-cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE-CONFIERE LA CONSTITUCION: -

DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el presente recurso de inconsti-
tucionalidad y, en consecuencia:

1.2 Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente

nulidad de los arts. 6. 2, 24 (dltimo inciso: «en tales supues-

tos la persona a quien van dirigidos los bienes; productos
y servicios no.contraen:ninguna obligacion de pago, depd-
sito o restitueion de los objetos o documentacion»), 30.2,
35, 39.3 a) y b) y 56 b) de la Ley de las Cortes de Ara-

gén 9/1989, de 5 de octubre, de Ordenacion de la Acti- .
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Voto particular que formula el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer a la Sentencia dictada en el recurso de incons-
titucionalidad him. 138790, al que se adhieren'los Magis-
trados don Carlos de la Vega Benayas, don José Gabaldon
Lépezy don Rafael de Mendizébal Allende

'Mi disentimiento con la presente Sentencia se refiere,
fundamentalmente, a la aceptacion del caracter basico del

~art. 5.1 del Real Decreto-ley 2/1985 (que proclama la

libertad de horarios comerciales) y la consiguiente decla-
racion de inconstitucionalidad y nulidad del art. 6.2 de la
Ley de las Cortes de Aragén 9/1989, de 5 de octubre, de
Ordenacién de la Actividad Comercial en Aragén. -

Los motivos de mi discrepancia son, en esencia, los

mismos que los que ya expuse en el Voto Particular.a la_

Setencia dictada en los recursos de inconstitucionalidad
acumulados nums. 418/87 y 421/87 y-en las cuestiones
de inconstitucionalidad . niims. 1.902/91. y -1.904/91.
Dada la publicidad formal de la que gozan las Sentencias
y los Votos Particulares-de este Tribunal, no es necesario
reproducir ahora lo que alli se dijo. Basta, pues, con remi-
tirse en_-bloque a Io que se- expone en el Voto Partlcular

’ cntado

Dadoeén Madrid aveintidés de julio de mit novecientos
noventa y tres.—Firmado: Carles Viver Pi-Sunyer, Carlos de
la Vega Benayas, José Gabaldon Lépez. Rafael de Men-
dizabal AIIende -—Rubncado

Sala Segunda. Sentencia 265/1993, de 26 de
julio de 1993. Recurso de amparo electo-
ral 2.327/1993. Contra Sentencia de la Sala
- de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, que desestimé recurso contencio-
so-electoral interpuesto por el Centro Democra-
tico y Social contra la proclamacion de electos
al Congreso de Diputados realizada por la Junta
Electoral Provincial de Madrid. Supuesta vulne-

racion del derecho a acceder en condicion de -

* igualdad a los cargos publicos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don-Eugenio

. Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal- - .
dén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Camposy don Carles

Viver Pi-Sunyer, Maglstrados ha pronunmado

A EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA ‘
En el recurso de amparo electoral nim. 2.327/93,

vidad Comercial en Aragén.

2.° Declarar que el art. 56 r) de dicha Ley es incons-
titucional sélo en su conexién con los apartados a)y b) del
art. 39.3.

.3.° Desestimar el recurso en todo lo demés.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a veintidds de julio de mil novecientos -

noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Luis Lépez Guerra, Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral, Carlos delaVega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, José
Gabaldén Lépez, Rafael de Mendizabal Allende, Julio Die-

go Gonzéalez Campos, Pedro Cruz Villaldn, Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

D
interpuesto-poer-el-Procurador-de-los Tribun

Luis Ortiz-Caitabate y Puig-Mauri, en'nombre y represen-

tacién de don Rafael Calvo Ortega, candidato al Congreso

por el partido politico Centro Democréticoy Social (C.D. S.)
en la circunscripcion electoral de Madrid, en las elecciones

a Cortes Generales celebradas el 6 de junio de 1993, asis- -

tido del Letrado don Salvador Salort Just contra la Sen-
tencia de 13 de julio de 1993 de la Seccién Séptima de

la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, que desestimd el recurso contencioso—e!ecto—-’
interpuesto por el Centro Democratico. Y,

ral 498/93,
Social contra la proclamacion de electos al Congreso de

-Diputados realizada por la - Junta Electoral Provincial
Madrid. Han sido parte el Partido Socialista Obrero Espan0|"

(P.S.0.E.) y el Partido Popular (P.P.), representados, respec-
tivamente, por los Procuradores don Roberto P. Granizo
Palomeque y don Argimiro Vazquez Guillén, comparecien-

——




