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iban a devengarse o producirse. De otra parte, la recurren-

, te en amparo denuncia, también, la lesion del principio de
igualdad ante la Ley (art. 14 C.E.), como consecuencia del
diferente trato, contrario al mencionado principio consti-
tucional, que la disposicién adicional tercera de la Ley
Orgéanica 3/1989 dispensa a las compaiiias aseguradoras
respecto a los particulares y al Consorcio de Compensa-
cion de Seguros cuando responde como fondo de garan-
tia, al no serles de aplicacion el interés anual del 20
por 100 que establece aquella disposicion adicional.

2. Antes de entrar a resolver sobre el fondo de la pre-
tensioén de amparo, es preciso abordar el examen de la cau-
sa de inadmision, que en esta fase procesal seria de deses-
timacion, que ha apuntado el Ministerio Fiscal respecto a
la denunciada violacion del principio de igualdad ante la
Ley (art. 14.C.E.), consistente en el incumplimiento por par-
te de la recurrente del requisito exigido por el art. 44.1 ¢)
de la LOTC, esto es, no haber invocado formalmente en
_ el proceso el derecho constitucional supuestamente vuI-
nerado.

En el caso que nos ocupa, y en aplicacion de.la rei-
terada doctrina constitucional sobre el citado requisito pro-
cesal, hay que concluir que, en relacion con la infraccion
constitucional del principio de igualdad ante la Ley
(art. 14 €.E.), la recurrente en amparo no cumplid con la
carga exigida por el art. 44.1 c) de la LOTC. En efecto, la
infraccion constitucional denunciada, de existir, tendria su
origen en la Sentencia de instancia, y el examen de las
actuaciones judiciales pone de manifiesto que la recurren-
te en amparo nada alegé ante la Audiencia Provincial res-
pecto a la supuesta vulneracion del principio de igualdad
como consecuencia del trato desigual, a su juicio, del que
son objeto las compaiiias aseguradoras respecto a los par-
ticulares y al Consorcio de Compensacion de Seguros
cuando responde como fondo de garantia al no serles de
aplicacion el interés anual del 20 por 100 que establece
la disposicién adicional tercera de la Ley Organi-
ca 3/1989. Todo ello confirma el hecho de que en segun-
da instancia no se facilité por la parte la posibilidad de un
pronunciamiento judicial previo que, aunque no implicase
el cumplimiento estricto del requisito examinado, diera al
menos la oportunidad al 6rgano judicial de pronunciarse
sobre la lesion constitucional denunciada, de modo que
se pudiera entender satisfecha la razén de ser y finalidad
esencial del mencionado requisito.

‘Habiendo sido apreciada en este trdmite procesal la
existencia de la causa.de inadmisién —ahora de desesti-
macion— respecto a la aducida impugnacion del principio
de igualdad, procede entrar a conocer, por tanto, sobre
la supuesta infraccion de los principios de seguridad.juri-

dica e interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 C.E.) y del

derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).
3. Prescindiendo de lainvocacion que enlademanda

- de amparo se hace de los principios de seguridad juridica

e interdiccion de la arbitrariedad recogidos en el art. 9.3
de la C.E., ya que el citado precepto, segiin doctrina rei-
terada de este Tribunal, no define derechos por si mismos
susceptibles de amparo (STC 8/1981, fundamento juridi-

co 3.°), la cuestion que se suscita en los términos antes -
delimitados bajo Ia mvocacnon del derecho a la tutela judi- .
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solamente en el caso de que impidiese el acceso al proceso
o lo hiciera desproporcionadamente arduo. El asegurado
—se decia en dicha Sentencia— «queda ciertamente obli-
gado a satisfacer o consignar la indemnizacién desde que
se produce el siniestro (...}, de ahi que le sea exigible, como
obligado, una actuacion diligente para determinar pericial-
mente la cuantia del dafio (...), de modo que la inicial ili-
quidez de la indemnizacién no le impedira la consignacién
en el plazo exigido del importe de la tasacion (...} y la Gnica
consecuencia real del precepto cuestionado para el ase-

gurador sea la de estimular la tasacidn del dafio y su pago

o consignacion dentro de los tres meses». No hay por tanto
—concluiamos— imposibilidad de cumplimiento del pre-
cepto en lo esencial del mismo y el efecto disuador de la
defensa en juicio de los aseguradores no puede merecer
ninguna objecion desde el punto de vista constitucional,
incluso en la hipétesis de que la Sentencia condenase en
cuantia inferior a la consignada cautelarmente y atn en
el supuesto de que fuera absolutoria (fundamentos juridi-
cos 3.°y4.°). :

4. En consecuencia, conforme a lo anteriormente
expuesto y a los demas razonamientos contenidos en la
citada STC 5/1993, que no cabe sino dar por reproduci-
dos para evitar reiteraciones innecesarias,. procede deses-
timar el presente recurso de amparo.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
«U.A.P. Ibérica de Seguros Generalesy Reaseguros Socie-
dad Andniman.

_Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de julio de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gonzaléz Regueral, Carlos de la

‘Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendi-

zabal Allende, Pedro Cruz Villalén.—Rubricado.

Sala Primera. Sentencia 257/1993, de 20
de julio de 1993. Recurso de .amparo
1.357/1991. Entidad aseguradora contra Sen-
tencia del Juzgado de Instruccién num. 2 de
San Lorenzo de El Escorial, recaida en apela-
cion frente a la dictada por el Juzgado.de Dis- -
trito de Collado Villalba, en autos de juicio de
- faltas por lesiones y dafos en accidente de tra-
fico Supuesta vulneracion del derecho a la tute-

cial efectiva(art-24-1 C.E) hasido-abordada-por-este Tu
bunal en la STC 5/1993, siendo los razonamientos juri-
dicos alli empleados plenamente aplicables al presente
supuesto.

Deciamos en la citada Sentencia, en relacion a la obje-
cién referida a la inicial iliquidez de la indemnizacién, cuyo
importe salo podra conocerse -al dictarse Sentencia. que
tal objecion no era suficiente para calificar la imposicion
del interés que establece la Disposicién adicional tercera
de la Ley Orgéanica 3/1989 como injustificada o arbitraria
y contraria, por ello, al art. 24.1 de la C.E., lo cual ocurriria

Aiarol of
fa—judicial efectiva:—condena

© como responsable civil subsidiaria, al pago de
laindemnizacién acordada mas el interés anual
del 20 por 100 sobre el principal indemniza-
torio desde la fecha del siniestro. Voto particu-
lar.

La Sala Primera del I ribunal Constitucional, cotiipues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
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dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.357/91, promovido
por la entidad «<Mutua Madrileia de Taxis», representada
por el Procurador de los Tribunales don Francisco Reina
Guerra y asistida por el Letrado don Emilio Jara Rivas, con-
tra Sentencia del Juzgado de Instruccion nim. 2 de San
Lorenzo de E! Escorial, de 25 de enero de 1991, recaida
en recurso de apelacion nim. 106/89 frente a la dictada
por el Juzgado de Distrito (hoy Juzgado de Instruccion
nim. 1) de Collado Villalba, de 27 de mayo de 1989, en
autos de juicio de faltas nim. 3.768/88 por lesiones y
dafios en accidente de trafico. Han comparecido, ademas,
el Ministerio Fiscal, don Carlos Sanz Montenegro, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Antonio
Rueda Bautista y asistido por el Letrado don Antonio Villar
Rodriguez, y don Juan Montero Jiménez, representado por
el Procurador de los Tribunales don Albito Martinez Diez
y asistido por el Letrado don José Luis Herranz Albiar. Ha
actuado como Ponente el Magistrado don Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente del Tribunal, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 22 de junio de 1991, don Francisco
Reina Guerra, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de «Mutua Madrilefia de Taxis», interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Ins-
truccion nim. 2 de San Lorenzo de El Escorial, de 25 de
enero de 1991, recaida en recurso de apelacién contra
la dictada por el Juzgado de Distrito de Collado Villaba,
de 27 de mayo de 1989, en autos de juicio de faltas
nim. 3.768/88 por lesiones y dainos en accidente de cir-
culacion.

2. Los hechos en los que se funda la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de un accidente de circula-
cién ocurrido el 4 de agosto de 1984, con resultado de
muerte y lesiones, se siguieron autos de juicio de faltas
nim. 3.768/88, en los que recayd Sentencia del Juzgado
de Distrito de Collado Villalba de fecha 27 de mayo
de 1989, por la que se condend a don Doroteo Tomero
Gregoria, como autor de una falta del art. 586 del Cédigo
Penal, a la pena de 25.000 ptas. de multa con arresto sus-
tltutono de trece dlas en caso dei impago, reprensnon pri-
vada y privaciondetpermiso de-conducir por-tres meses:
asi como al abono de las costas procesales y al pago de
determinadas cantidades en concepto de indemnizacion
a favor de los perjudicados, declarandose la responsabi-
lidad civil directa de la entidad aseguradora «Mutua Madri-
lefia de Taxis».

h) Interpuesto por las perjudicados recurso de ape-
lacién contra la citada Sentencia, el Juzgado de Instruc-
cién nim. 2 de San Lorenzo de El Escorial dicté Sentencia
en fecha 25 de enero de 1991 revocando la de instancia
y. de conformidad con la Disposicién transitoria segunda
de la Ley Organicade 3/1989, de 21 de junio, acordé limi-
tar el contenido del fallo a las responsabilidades civiles y
costas. Respecto a aquéllas, modificé determinadas can-
tidades indemnizatorias, mantuvo integramente otras vy,
ademas, dispuso que todas ellas, en aplicacion de la Dis-
posicion adicional tercera de la mencionada Ley Orgénica,

se incrementaran con el interés anual del 20 por 100 a
favor de cada uno de los perjudlcados desde la fecha del
siniestro.

3. En cuanto a la fundamentacion juridica de la
demanda de amparo, afirma la representacion procesal de
la recurrente que la Sentencia dictada en apelacion vul-
nera el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E\)

. por incurrir en vicio de incongruencia, ya que condend a

su representada al pago de los intereses de la Disposicion
adicional tercera de la Ley Organica 3/1989, sin que
hubiera existido peticion de parte, resultando clara la
incongruencia de que se advierte entre lo pedido y lo con-
cedido. Atenta, también, al principio de presuncién de ino-
cencia (art. 24.2 C.E.) su aplicacién de forma automética,
indiscriminada y sin previa peticion, sumiendo asi a la enti-
dad aseguradora en la mas absoluta indefensién, puesto
que se le ordena abonar un recargo, auténtica pena, sin
posibilidad de esgrimir alegatos que demuestren su falta
de culpa.

Asimismo, la Sentencia del Juzgado de Instruccion vul-
nera el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E\)
y los principios de irretroactividad de las disposiciones san-
cionadoras no favorables y de seguridad juridica (art. 9.3

C.E.), como consecuencia de la aplicacion retroactiva de-

la Disposicidon adicional tercera de la Ley Organica
3/1989, puesto que ni siquiera habia entrado en vigor,
no ya cuando acontecio el accidente, sino ni siquiera cuan-
do se planteé el recurso de apelacion. Ademas, el retraso
en la resolucién del juicio de faltas redunda en un perjuicio
para su representada que le supone unincremento de las
cantidades a-abonar, cuando ella no es Ia responsable del
mencionado retraso judicial.

Por ello, suplica de este Tribunal Constitucional la
admision de la demanda y que, tras los tramites oportunos,
dicte Sentencia por la que e otorgue el amparo solicitado
y se declare la nulidad de la Sentencia del Juzgado de Ins-
truccion nim. 2 de San Lorenzo de El Escorial, en cuanto
condena a la recurrente en amparo al abono del interés
del 20 por 100 desde la fecha de! siniestro sobre las can-
tidades fijadas en concepto de indemnizacion a favor de
los perjudicados. Por otrosi, interesa la suspensién de la
ejecucion de la Sentencia impugnada en lo que se refiere
al pago de los mencionados intereses.

4. - La Seccion Primera de este Tribunal, por providen-
cia de 30 de septiembre de 1991, acord6 admitir a tramite
la demanda vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de
la LOTC, requerir al antiguo Juzgado de Distrito de Collado
Villalba y al Juzgado de Instrucciéon nim. 2 de San Lorenzo
de El Escorial para que, en el término de diez dias, remi-
tieran, respectivamente, testimonio del juicio de faltas
num. 3.768/88 y del rollo de apelacion ndm. 106/89,
interesandose al mismo tiempo el emplazamiento de cuan-
tas personas hubieran sido parte en el proceso judicial
antecedente, a excepcidn de la solicitante de amparo, para

que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el
presente proceso constitucional.

5.- Por prowdencna de 30 de septlembre de 1991 la
Seccién acordé formar la pieza separada de suspension.
Tras los tramites oportunos, fa Sala Primera, por Auto
do 11 do octubro siguioente, acordd denegar la sugpensién
solicitada.

6. La Seccidn, por providencia de 16 de diciembre
de 1991, acord6 acusar recibo de las actuaciones judicia-
les remitidas por los Juzgados de Instruccién nim. 2 de
San Lorenzo de El Escorial y de Collado Villaba; por nuevo
proveido de 20 de enero de 1992, la Seccién acordé tener
por personados y parte, en. nombre y representacion de
don Carlos Sanz Montenegro y dos mas, al Procurador
Sr. Rueda Bautista, y-en -nombre y representacién de don
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Juan Montero Jiménez, al Procurador Sr. Martinez Diez,
asi como, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52
de laLOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente
proceso de amparo, por plazo comun de veinte dias, al
Ministerio Fiscal, a la demandante de amparo y alos cita-
dos Procuradores para que dentro de dicho término for-
mularan las alegaciones que a su derecho convengan.

7. La representacion procesal de la solicitante de
amparo presento escrito de alegaciones en fecha 15 de
enero de 1992, en el que reitera las ya formuladas en su
escrito inicial de demanda y, en consecuencia, concluye
se dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo soli-
citado.

- 8. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional evacué el
tramite de alegaciones conferido mediante escrito regis-
trado con fecha 20 de enero de 1992, en el que interesa
se dicte Sentencia estimando el presente recurso de am-

aro.
P Tras relatar los antecedentes de hecho de la pretension
de amparo y delimitar las cuestiones planteadas por la
demandante, afirma el Ministerio Fiscal que la violacién
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE.) se
origina, en efecto, por incongruencia de la Sentencia con
las pretensiones deducidas al reconocer en favor de los
perjudicados un incremento de las indemnizaciones al
sumar a ellas los intereses del 20 por 100 a partir de la
fecha del siniestro, incremento que no fue pedido por los
perjudicados 'y si decidido ‘de oficio por el Juez en aplica-
cion de la Disposicion adicional tercera de la Ley Organi-
ca 3/1989, que no era aplicable porque el hecho produc-
tor del dafio tuvo lugar en el ailo 1984 y la citada Ley Orgéa-
nica no entré en vigor hasta el 31 de julio de 1989. Ni
en el juicio de faltas, que se celebré antes de la entrada
en vigor de la Ley, ni en la vista del recurso de apelacion
se solicité por los perjudlcados personados incrementar
las indemnizaciones con el interés del 20 por 100. Por tan-
to, la responsabilidad civil de la compaiiia aseguradora se
aument6 en la Sentencia de apelacion sin que hubiera
pedimento alguno de parte de este sentido, por lo que no
respeta, en consecuencia, el principio de mcongruencna
colocando a la recurrente en amparo en situacién de inde-

fensidn al no haber tenido oportunidad de defenderse, ni-

“ haber existido. contradiccién sobre un extremo de tanta

trascendencia en el proceso desde el punto de vista eco-
-némico. Por consiguiente, concluye el Ministerio Fiscal,
bien puede afirmarse, de acuerdo con la reiterada doctrina
de este Tribunal, que la Sentencia de apelacién, contra la
que se dirige la preténsion de amparo, ha vuinerado los
derechos de contradiccion y defensa reconocidos en el
art. 24.1 de la C.E. al incurrir en incongruencia.

9. La representacion procesal de don Carlos Sanz
" Montenegro present6 su escrito de alegaciones en fecha
12 de febrero de 1992, en el que comienza por poner de
manifiesto que la lectura y el examen de las actuaciones

evidencia la inexistencia de actos o diligencias que hayan.

podido conculcar los derechos fundamentales de la
recurrente en amparo.
Senala en este sentido, que, ademas, de que la peticién.

su imposicion al haber quedado patente la mora de la ase-
guradora en el cumplimiento de su obligacién indemniza-
toria, la aplicacién de la Disposicién adicional tercera de
la Ley Organica 3/1989 fue solicitada por esta parte en
la vista del recurso de apelacién vy si tal circunstancia no
consta reflejada en el acta de la vista es por reflejarse en

la misma los argumentos basicos del recursoy no el detalle

.completo de lo alegado por las partes.
-Se extiende, a continuacién, en argumentar de contra-
. rio sobre la tacha de inconstitucionalidad de la citada dis-
posicion adicional, al tener origen el recargo previsto-en

elart. 20 de laLey 50/1980, de 8 de octubre, de contrato .
de seguro, para concluir afirmando que en el presente easo
ha quedado probado que no se ha dado ninguno de los
supuestos justificativos del retraso en el pago o consig-
nacién de las indemnizaciones fijadas en la Sentencia, sin.
que a ello baste el tradicional requisito de la liquidez de
la deuda, por tratarse de un régimen especial para etcaso .
de demora en la liquidacidn del siniestro. En definitiva, no
nos encontramos ante una aplicacion retroactiva de una
disposicién sancionadora, sino ante la aplicacién estricta
de lo previsto ex lega por el contrato de seguro.

En consecuencia, interesa que se dicte Sentencia
denegando el amparo solicitado.

" 10. La representacion procesal de don Juan Monte-

.ro Jiménez evacué el trdmite de alegaciones mediante

escrito. presentado en el Registro General de este Tribunal
el dia 14 de febrero de 1991. .

En cuanto a la denunciada aplicacion retroactiva de
la Disposicion adicional tercera de la Ley Organica 3/1989
considera que si hay una aplicacion retroactiva en virtud
de lo dispuesto en la Disposicidn transitoria segunda de’
la citada Ley, por lo que si la nueva Ley resultaba de apli-

- cacion en cuanto al hecho delictivo —cuestién principal—,

también era de aplicacion lo en ella dispuesto para‘la res-
ponsabllldad civil —cuestion .secundaria—. De tal forma
esto es asi, que la norma despenalizadora constituye una

_ disposicion principaly laque regulala responsabilidad civil

una norma adicional.

Tampoco ha existido la indefensién que se denuncia
en la demanda de amparo por no haber pedido las partes
los intereses y habérselos concedido, sin embargo, en'la
Sentencia de apelacion, por cuanto las cantidades liquidas
producen intereses y el mismo recurrente se ha ofrecndo
a pagar y en parte ha pagado, con lo que queda vacio de
contenido su alegato. De otro lado, el Tribunal Supremo
tiene declarado que «la cuantia de la indemnizacién no es
motivo de casacion, por ser de absoluta soberania del Juz-
gador, sin normas legales de computo» (SSTS 24 de mayo
de 1947, 31 de enero de 1948, 8 de noviembre de 1951,
24 de diciembre de 1941, 25 de febrero de 1963, 2 de
juliode 1966y 21 de noviembre de 1969). Esto asi, siendo -
la libertad del Juzgador absoluta, y, desde luego, soberana,
y siendo los intereses una parte de la indemnizacién, no
puede decirse que sea |mpugnable su aplicacién por el Juz-
gador, porque lo que hace éste no es aphcar una norma
existente, sino utilizar un sistema de actuacion de faindem-
nizacion para que ésta no resulte obsoleta. :

Termina suplicando se dicte Sentencia denegando el
amparo solicitado.

11. Por prowdencia de 15 dejulio de 1993 se seiald
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia el
dia 20 siguiente.

Il Fundamentos juridicos

1. Sedirige fa demanda de amparo contra la Senten-
cia dictada en apelacién por el Juzgado de Instruccion en
juicio de faltas por lesiones y dafios en accidente de trafico,
en cuanto condena a {a-entidad aseguradora recurrente

n amparo, como responsable civil directa y en aplicacion

de la Disposicién adicional tercera de-la Ley Organica
3/1989, al pago del interés anual del 20 por 100 desde
{a fecha del siniestro sobre las indemnizaciones fijadas en
la citada Sentencia a favor de los perjudicados. =

A juicio de la demandante de amparo, la condena al
pago de los intereses que establece la Disposicién adicio-
nal tercera de la Ley Organiva 371989, al no encontrarse
en vigor la mencionada Ley cuando acontecieron los
hechos, contraviene €l principio de irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables (art. 9.3 C.E.)
y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). De
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otra parte, la recurrente considera que la Sentencia impug-
nada vulneratambién el derecho ala tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.} y el derecho a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 C.E.), por. haber impuesto el 6érgano judicial ex
officio los citados intereses, sin que hubieran sido solici-
tados por ninguna de las partes intervinientes en el pro-
ceso. Aduce, por ultimo, que el retraso en la resolucién
del juicio de faltas le ocasiona un perjuicio en cuanto supo-
ne un incremento de las cantidades que tiene que abonar
a los perjudicados, cuando no le es imputable a ella el cita-
do retraso judicial.

2. Invirtiendo el orden en la contestacion de los moti-
vos invocados en la demanda, hemos inicialmente de
sefalar que carece de fundamento desde una perspectiva
constitucional la denunciada vulneracion del derecho a la

" presuncién de inocencia (art. 24.2 C.E.), pues, como rei-
teradamente tiene declarado este Tribunal, la condena por
responsabilidad civil no guarda relacion directa con dicha
presuncioén ni con la inocencia en si misma, en el sentido
del art. 24.2 de la C.E., ya que este concepto alude estric-

" tamente a la comision y autoria de un ilicito en el &mbito.

sancionador (STC 72/1991, fundamento juridico 6.°). E
- igualmente ha de desestimarse la queja relativa al retraso
en la resolucion del juicio de faltas, dado que no cabe equi-
parar el retraso ocasionado por un funcionamiento lento
de la Administracién de Justicia, que tiene su causa en la
acumulacion de asuntos o en la escasez de medios mate-
riales o personales, con las dilaciones o retrasos ocasio-
nados por una incorrecta actuacién del Juez o por la mala
fe de alguna de las partes, en cuyo caso, a diferencia del
supueste anterior, la. condena al pago de intereses podra
calificarse efectivamente como una consecuencia excesi-

va o ilegitima del acceso a los Tribunales (AATC"

1.126/1987 vy 1.192/1987). Mas no es ése el caso que
aqui-se nos plantea, en el que Unicamente se hace refe-
rencia a un funcionamiento lento en la actividad jurisdic-
cional, sin achacarlo a la actividad concreta del Juez o de
la parte contraria.

3. Sobre el resto de las cuestiones planteadas en el
recurso de amparo se ha pronunciado recientemente este
Tribunal en asuntos sustancialmente idénticos al presente
en las SSTC 237/1993 y 238/1993, siendo los razona-
mientos juridicos empleados en las citadas Sentencias ple-
namente trasladables al caso ahora considerado.

En relacién con la aplicacién de la Disposicién adicio-
nal tercera de la Ley Organica 3/1989 a hechos ocurridos
con anterioridad a su entrada en vigor, ya dijimos en la
STC 237/1993, respecto a idénticas alegaciones a las
ahora sustentadas por la recurrente en amparo, que el prin-
cipio de irretroactividad de las disposiciones sancionado-
ras no favorables (art. 9.3 C.E.) no es invocable en via de
amparo, por lo que, en suma, la aplicacién del mencionado
principio no-puede ser enjuiciada por este Tribunal a no
ser que, a través de ella, se haya vulnerado alguno de los

vocaciones, incorrecciones juridicas o, en definitiva, injus-
ticias producidas en la interpretacion o -aplicacién de las
normas, transformandose el recurso de amparo en una
nueva instancia revisora con merma de las competencias
que constitucionalmente corresponden a la jurisdiccién
ordinaria (fundamentos juridicos 2.° y 3.°).

De otra parte, en relacién con el alegato que bajo la
invocacion, también, del derecho a la tutela judicial efec-
tiva hace la recurrente en amparo de que los intereses que
establece la Disposicién adicional tercera de la Ley Orga-
nica 3/1989 no pueden aplicarse ex officio por el 6rgano
judicial, ya hemos dicho en las SSTC 237/1993 y
238/1993 que la cuestion referida a si aquellos intereses
actuan ope legisy, por tanto, son de aplicaciéon por impe-
rativo legal, o resultan sometidos al régimen de rogacion,
no traspasa los limites de la interpretacion judicial de un
precepto de la legalidad ordinaria, que no afecta a ningtin
otro derecho fundamental, y que corresponde efectuar
exclusivamente a los Jueces y Tribunales en virtud de lo
que dispone el art. 117.3 de la C.E. En el presente supues-
to, el 6érgano judicial al incluir en la parte dispositiva de
la Sentencia impugnada un pronunciamiento imponiendo
a la entidad recurrente en amparo los mencionados inte-
reses ha estimado que éstos actian ope legis y que no
se encuentran sometidos a la rogacion de las partes. Sien-
do, pues, de aplicacién por imperativo legal, en la consi-
deracion del érgano judicial, y siendo obligatorio el cono-
cimiento de la Ley por parte de los drganos insertos en
el poder judicial, ni hace falta pedir lo que la Ley manda,
ni incurre en vicio de incongruencia la resolucién judicial
que, sin que nadie lo haya solicitado, contiene un pronun-
ciamiento de esa naturaleza (fundamento juridico 4.°).

4. En consecuencia, conforme a lo anteriormente
expuesto y a los demas razonamientos contenidos en las

citadas Sentencias, a los que no cabe sino remitirse para -

evitar reiteraciones innecesarias, procede desestimar el
presente recurso de amparo. -

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por «Mu-
tua Madrileiia de Taxis».

Pubh’quesev,esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. v .

Dada en Madrid, a veinte de julio de mil novecientos
noventa y tres—Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer,

_Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral, Carlos de la
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hechos susceptibles de amparo. Asimismo, que planteada
la cuestion desde la perspectiva del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 C.E.), por haber incurrido en érgano
judicial en un error en la seleccion e interpretacion-de la
normativa aplicable, se suscita un debate sobre la selec-
cion e interpretacion de la legalidad ordinaria en el que
este Tribunal no puede enuar ex ail. 117.3 de la C.E. El
hecho de que un Juez o Tribunal seleccione mal la norma
aplicable o la interprete o aplique incorrectamente no vul-
nera, sin mas, el art. 24.1 de la C.E. v, en el supuesto de
gue existiera el error que se denuncia, ese yerro no tiene
virtualidad suficiente para la concesion del amparo, pues
como ha afirmado este Tribunal en numerosas ocasiones,
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva no pue-
de incluir el acierto, en términos de legalidad ordinaria, de
la resolucién recurrida, no quedando, por tanto, compren-
dida. en aquél la reparacion o rectificacion de errores, equi-

Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendi-
zabal Allende, Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra y al que se adhiere don Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonzdla7z-Regiieral a la Sentencia dictada en el

RA 1.357/91.

Discrepamos de la presente Sentencia que debio ser
estimatoria, por dos motivos fundamentales: violacién del
derecho de defensa y del derecho a la tutela judicial efec-
tiva por incongruencia. ‘

I Violacién del derecho de defensa

En nuestra opinién la violacién del derecho de defensa
se produce por la circunstancia de la aplicacién de la Ley
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3/1989 a hechos anteriores a su entrada en vigor. NO se
trata aqui sélo de un problema de «retroactividad» de una

Ley civil, pues, si asi fuera, habria que convenir con la doc-.

trina plasmada en la Sentencia, segun la cual el art. 9.3
de la CE. no puede sustanciar un recurso de amparo
(art. 53.2). La violacién del derecho de defensa se produce
como consecuencia de haber aplicado retroactivamente
una disposicion normativa, cuyo incumplimiento no gene-
ra automaticamente el nacimiento de los intereses espe-
ciales del 20 por 100, pues, de conformidad con lo dis-
puesto en la Disposicion adicional tercera de la Ley Orga-
nica 3/1989, dichos intereses tan sélo surgen cuando la
Compaiiia Aseguradora no satisface o consigna judicial-
mente la indemnizacién dentro de los tres meses poste-
riores al siniestro. En el caso que nos ocupa, es evidente
que a la recurrente no se le concedid dentro del proceso
la posibilidad de enervar, a través del pago o de la con-
signacion, el nacimiento de tales intereses que retroacti-
vamente se han computado nada menos que desde el aiio
1984. Asi, pues, se le ha ocasionado a la recurrente inde-
fension «material» y por-esta sola razén debié el amparo
ser estimado. .

Il. Violacién del derecho a la tutela judicial efectiva

Pero es que, ademas, se produjo también la violacién
del derecho a la tutela, toda vez que se condend de oficio
a la recurrente al pago de los intereses de demora.

En este sentido, conviene recordar la doctrina de este
Tribunal (que, por ser sobradamente conocida, excusa su
cita), segun la cual la incongruencia causante de indefen-
sion constituye una de las vulneraciones del derecho a la
tutela. De dicha doctrina es consciente la presente Sen-
tencia que pretende (con cita de las SSTC 237/1993 y
238/1993) obviarla con el argumento de que tales inte-
reses actuan ope legis.

Ahora bien, para que dicho interés del 20 por 100
pudiera, por ministerio de la Ley, ser establecido de oficio
por el Juez (tal como acontece con los «intereses proce-
sales» del art. 921.4 de la.L.E.C.), seria preciso que pose-
yera una naturaleza «sancionadoran, lo que no ocurre en
el presente caso, en el que nuestra STC 5/1993 (funda-
mento juridico 2.°) lo calificé-como «interés especial de
demoran» y, por ende, con una naturaleza predominante-
mente resarcitoria.

Si lafinalidad de este elevado interés consiste en com-
pensar los perjuicios que, para la victima de un accidente,
representa la necesidad de litigar y la demora en el puntual
pago de la indemnizacion, es claro que constituye un inte-
rés material especial de demora con una clara finalidad
resarcitoria, razon por la cual se trata de un interés mani-
fiestamente disponible, esto es, regido por el principio dis-
positivo, el cual se proyecta en la esfera del proceso
mediante la prohibiciéon de que ne eat iudex ultra petita
partium. =

Habiéndose, . pues, introducido en el proceso estos -

intereses de oficio, sin-que la recurrente haya tenido oca-
sién siquiera de alegar sobre la procedencia y determina-

cmn del quantum de los mismos, es ewdente que se ha,

Sala Primera. Sentencia 258/1993, de 20 de
julio de 1993. Recurso de amparo 212/1992.
Entidad aseguradora contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Ciudad Real, recaida en
apelacion frente a la dictada por el Juzgado de
Instruccion de Villanueva de los Infantes, en
autos de juicio de faltas sobre lesiones en acci-
-dente de caza. Supuesta vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: condena a la
recurrente, como responsable civil subsidiaria,
al pago de la indemnizacion acordada mas el
interés anual del 20 por 100 sobre el principal
indemnizatorio desde la fecha del siniestro.
Voto particular.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Medizabal -Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 212/92, promovido por

" laentidad «Mapfre Seguros Generales, Compafiia de Segu-

ros y Reaseguros, Sociedad Anéniman», representada por
el Procurador de los Tribunales don Julian Caballero Agua-
do y asistida por el Letrado don J. C. Gonzalez Canales,
contra Sentencia de la Audiencia Provincial de  Ciudad
Real, de 18 de diciembre de 1991, recaida en recurso de
apelacion nim. 253/91 frente a la dictada por el Juzga-
do de Instruccién de Villanueva de 10s Infantes, de 24
de noviembre de 1990, en autos de juicio de faltas
nam. 242/87 sobre lesiones en accidente de caza. Han
comparecido, ademds, el Ministerio Fiscal y don Angel
Durantez Romero, representado por el Procurador de los
Tribunales don Rafael Delgado Delgado y asistido por el
Letrado don Fernando Huertas Ramirez. Ha actuado como
Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
\éo-rerrer Presidente del Tribunal, quien expresa el parecer
e la Sala. :

I Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Reglstro Gene-
ral de este Tribunal el dia 24 de enero de 1992, don Julian
Caballero Aguado, Procurador de los Tribunales, en nom-
bre y representacion de la entidad «Mapfre Seguros Gene-
rales, Compafiia de Seguros y Reaseguros, Sociedad Ané-
niman, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, de 18 de diciem-
bre de 1991, recaida en recurso de apelacidon frente a la
dictada por el Juzgado de Instruccién de Villanueva de los
Infantes, de 24 de noviembre de 1990, en autos de juicio
de faltas nim. 242/87 sobre lesiones en accidente de
caza.
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conculcadora del derecho a la tutela judicial efectiva, por

lo que el amparo debié también ser estimado por dicha

causa.

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial de Estado».

Madrid, a veinte de julio de mil novecientos noventa
y tres—Vicente Gimeno Sendra, Fernando Garcia-Mon y
" Gonzalez Regueral.—Firmado y rubricado.

2. . Los hechos en los que se funda la demanda son,
en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de un accidente de caza
ocurrido el 16 de enero de 19886, se siguieron ante el Juz-
gado de Instruccion de Villanueva de los Infantes autos
de juicio de faltas nim.242/87 contra don Raymond
Buchet, en calidad de denunciado, y la compaiiia asegu-
radora demandante de amparo, en calidad de responsable
civil directa en virtud de contrato de seguro concertado
con el anterior.



