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6rgano judicial competente para velar por su ejecucion.
De ahi que sélo pueda. ser revisada en este proceso de
amparo cuando dicha int_erpretacién seairrazonable o arbi-
traria, pues la interpretacion de la Sentencia como tal es,
por ello, cuestion de legalidad ordinaria sin trascendencia
constitucional, en cuanto es al 6rgano judicial a quien com-
pete determinar el alcance que procede atribuir a la cosa

juzgada segun los términos en que ésta se produce. Sélo.

cuando esa interpretacion, 1o que no sucede en el caso
gue nos ocupa, se hace de forma manifiestamente irrazo-
nable o arbitraria, en términos incongruentes con los que
se expresa el propio fallo, es cuando la incompatibilidad
entre el fallo de la Sentencia y el Auto que lo ejecuta
adquiere dimensidn constitucional (SSTC 120/1991, fun-
damento juridico 2.%; 79/1993, fundamento juridico 2.°).

Ha de concluirse, pues, como sefala el Ministerio Fis-
cal, que la decisién de la Audiencia Provincial no altera nin-
gun aspecto de la Sentencia a-ejecutar, ni supone modi-
ficacion alguna de su fallo, limitdndose a establecer su
alcance y efectividad en una interpretacién, en modo algu-
no arbitraria o'irracional, que es coherente y razonable con
los términos en que se expresa el propio fallo, sin que
corresponda a este Tribunal revisar desde el plano de la
legalidad la correccidon de la decisién, ya que tampoco en
la fase de ejecucion el recurso de amparo constituye una
Gltima instancia judicial (STC 148/1989, fundamento juri-
dico 3.°; 1563/1992, fundamento juridico 5.°). En definiti-
va, el Auto impugnado no ha lesionado el derecho a la tute-

la judicial efectiva de los recurrentes en amparo, porlo que

en este extremo debe ser desestimada su queja.

5. Del mismo modo carece de consistencia la segun-
da linea argumental utilizada porlos recurrentes en ampa-
ro, que basan la supuesta vulneracion del art. 24.1 de la
C.E. en la omision de todo pronunciamiento en el Auto de
la Audiencia Provincial sobre la cuestion relativa a si se
daban en el presente supuesto los requisitos previstos en
la Disposicién adicional tercera de laLey Organica3/1989
para su aplicacion. Sin necesidad de reproducir la cons-
tante doctrina constitucional sobre el vicio de incongruen-
cia omisiva en cuanto lesivo del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.), recogida en numerosas resolucio-
nes de este Tribunal (entre otras muchas, SSTC 212/1988,
fundamento juridico 2.°; 88/1992, fundamento juridi-
co 4.2, 16171993, fundamento juridico 3.°), su aplicacion
al supuesto que se examina determina con absoluta nitidez
la falta de fundamento de la queja planteada. La lectura del
Auto impugnado evidencia, en efecto, que los demandan-
tes de amparo expresamente recibieron respuesta, si bien
en sentido desestimatorio, a la cuestién suscitada, al con-
siderar la Audiencia Provincial que el incidente de tasacion
de costas no era el cauce procesal idéneo para examinar
la concurrencia de los requisitos exigidos por aquella dis-
posicidon adicional sobre su aplicacion. Dicha respuesta,
que no puede tildarse de arbitraria o irrazonable, es con-
gruente con la pretensién formulada por los demandantes
de amparo, por lo que no ha existido la vulneracién cons-
titucional denunciada, debiéndose nuevamente insistir en
que el derecho a la tutela judicial efectiva no comprende
el derecho a la satisfacion de las pretensiones postuladas.
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Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de mil novecien-
tos noventa y tres.—_uis Lopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez, Julio Die-
go Gonzélez Campos, Carles Viver Pi-Sunyer—Firmado y
rubricado.

- Sala Primera. Sentencia 252/1993, de 20 de
julio de 1993. Recurso de amparo 931/1990.
Entidad aseguradora contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Ciudad Real, recaida en
apelacion frente a la dictada por el Juzgado de
Distrito de Manzanares, en autos de juicio de
faltas por lesiones y dafios en accidente de tré-

- fico. Supuesta vulneracion del derechoa la tute-
la judicial efectiva: condena a la recurrente,
como responsable civil subsidiaria, al pago del
20 por 100 sobre el principal indemnizatorio
desde la fecha del siniestro. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de.Mendizdbal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados,.ha pronunciado

~EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 931/90, promovido por
la entidad «La Paternal, Sociedad Anéniman, representada
por el Procurador de los Tribunales don José Pedro Vila
Rodriguez, y asistida por el Letrado don Alfredo Fidrez Pla-
za, contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Ciudad
Real, de 14 de marzo de 1990, recaida en el recurso de
apelaciéon nim. 49/90 frente a la dictada por el Juzgado
de Distrito (hoy Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nim. 2) de Manzanares, de 25 de septiembre de 1989,
en autos de juicio de faltas nim. 416/89 por lesiones y
dafos en accidente de trafico. Han comparecido, ademas,
el Ministerio Fiscal y dofia Ana Alvarez Armenteros, repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel de Dorremochea Aramburuy, y asistida por el Letra-
do don Miguel Angel Ortiz Ortiz. Ha actuado como Ponente
el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
gr?sidente del Tribunal, quien expresa el parecer de la

ala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guar-
dia el dia 6 de abril de 1990, registrado en este Tribunal
el dia 9 siguiente, don José Pedro Vila Rodriguez, Procu-

rador de los Tribunales, en nombre y representacion de
i h h I :

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

recurso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Ciudad Real, de 14 de marzo de 1990, dictada
en recurso de apelacion contra la del Juzgado de Distrito
de Manzanares, de 25 de septiembre de 1989, en autos

_ de juicio de faltas nim. 416/89.

2. Los heohos on los quo go funda la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de un accidente de circula-
cidn ocurrido en abril de 1989, con resultado de muerte
y dafios, se siguieron ante el Juzgado de Distrito de Man-
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zanares autos de juicio de faltas nim. 416/89, en los que
recayé Sentencia con fecha 25 de septiembre de 1989,
en la que se condend a don Alfonso Martinez-Arroyo,More-
no a abonar determinadas cantidades en concepto de
indemnizacién por daios, gastos y fallecimiento, declaran-
dose la responsabilidad civil directa de la compaiiia ase-
guradora «La Paternal, Sociedad anéniam», y la subsidiaria
de «Gruas Castellanas, Sociedad Anénima», devengando
aquellas cantidades los intereses legales establecidos en
etart. 921 delaLEC.

b) Recurrida en apelacién la citada Sentencia, Ia
Audiencia Provincial de Ciudad Real dictd Sentencia, en
fecha 14 de marzo de 1990, revocando la de instancia

en el sentido de incrementar laindemnizacion en concepto

. de muerte y aplicar el interés del 20 por 100 a las indem-
nizaciones fijadas. : .

3. En cuanto a la fundamentacién: Jurldlca de la
demanda -de amparo, sostiene la representacion procesal
de la recurrente que la Sentencia de apelacién vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), por
cuanto impone a su representada el pago de unos-inte-
" reses del 20 por 100 que no habian sido solicitados ni por
la acusacién particular, ni por el Ministerio Fiscal, y cuya
aplicaciéon no es modo alguno preceptiva ni por el art. 921
de la L.E.C., ni por la Disposicién adicional tercera de la
Ley Orgamca 3/1989, en la que el propésito del legislador

- es la de excitar la diligencia del asegurador en el cumpli--

miento de sus obligaciones de pago, pero que no deberan
pesar sobre él cuando no viene determinada la cuantia a
satisfacer, ni se ha dilatado el pago mas de tres meses des-
de la fecha en que se fijo el quantum.

E! aforismo juridico iliquidis non fit mora, afade, no

queda excluido en este caso en el que nadie, niel Minis-
terio Publico, ni la parte han formulado pretensién en la

apelacion, no procediendo la aplicacion de oficio, ‘por -

imperativo legal, de los citados intereses.

Por ello, suplica de este Tribunat que admita la presen- -

te demanda'y, tras los tramites oportunos, dicte Sentencia
por la que se otorguée el amparo solicitado, declarando la
improcedencia del pago de los-intereses del 20 por 100
impuestos por la Audiencia Provincial de Ciudad Real.

4. - La Seccién Primera de este Tribunal, por providen-

- cia de 18 de junio de 1990, acordd, por-unanimidad, la

inadmisién a tramite de.la demanda de ‘amparo por con- - -
currir el supuesto .previsto en el art.560.1 ¢) de la LOTC, -

_-esto es, carecer la demanda manifiestamente de conteni-

"do que justifique una decisi6n sobre el fondo de Ia mlsma g

por parte de este Tribunal. -

Interpuesto recurso de suplica por el Mlmsteno Flscal .

contra la-anterior providencia, la Seccién, por nuevo pro-
veido de 16 de julio de 1990, acordé admitir a tramite la
‘demanda de amparoYy, a tenor de lo. dispuestoénelart. 51
de la LOTC, requerir a la Audiencia Provmclal de Cludad

Real y al Juzgado de Priffiera Instancia e Instraccion
num. 2 de Manzanares para que, en el plazo de diez dias,
remitieran, respectivamente, testimonio del rollo. de ape-
lacién niim: 49/90 y del juicio de faltas ndm.416/89,
interesandose, al mismo tiempo, el emplazamiento de
cuantos hubieran sido en el mencionado procedimiento,
a oxcepcién do la'demandante de amparo, para qus, en
el plazo de diez dias, pudieran comparecer en el presente
proceso constitucional. .

b..- La Seccioén, por: prov:dencna de 17. de septlembre' .
de 1990, acordd tener por recibidas las actuaciones remi- - .
-~ tidas. por la Audiencia Provincial de Ciudad Real y-el Juz- -

gado de Primera Instancia e Instruccién nim. 3 de Man-
zanares, tener por:personado y parte, en nombre y repre-
sentacion de doiia Ana Alvarez Armenteros, al Procurador
. de los Tribunales don José Manuel Dorremochea Aram-
buru; asi como, a tenor de lo dispuesto en el art.52 de

la LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente
recurso de amparo, por un plazo comun de veinte dias,
al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sres. Vila Rodri-
guez y Dorremochea Aramburu, para que dentro de dicho
término pudieran presentar las alegamones que a su dere-
cho convengan. .

6. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional evacué el
trémite de alegamones conferido mediante escrito presen-
tado en el Reglstro General con fecha 10 de octubre
de 1990, en el que interesa se dicte Sentencia otorgando
el amparo solicitado. . v

Manifiesta, en primer lugar, que a la fecha del acciden-
te —19 de abril de 1989— no habia entrado en vigor la
Ley Organica 3/1989, que lo hizo el 13 de julio de ese
afo, 1o que ya de por si hace inaplicable esa disposicion
legal al caso controvertido, en virtud del principio de irre-
troactividad contenido en el art. 9 dela C.E.y en el art. 2.3
del Cédigo Civil. Ello constituye efectivamente una viola-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1
C.E. por error patente cometido por el 6rgano judicial como
ha reconocido este Tribunal Constitucional en numerosas
Sentencias (SSTC 68/1983,89/1983, 75/1984).

Pero, en todo caso, la fijacién de la.cuantia indemni-
zatoria por la Sentencia del Juzgado de Distrito—momento
primero en el que la compaiiia aseguradora tuvo conoci-
miento del quantum al serle notificada— se produjo des-

‘pués de que hubieran transcurrido los tres meses-dentro

de {os que habia de consignar para evitar el recargo del

20 por 100, gonforme a lo dispuesto en la Disposicion adi-.

cional tercera:de la Ley Organica 3/1989. Es decir, no
pudo realmente cumplir con la facultad legal que le con-
cede la citada disposicidn legal y, menos ain, cuando la
Sentencia dictada en apelacion modifico ese quantum. En
tales circunstancias, la condena judicial que contiene la
Sentencia de apelacién en el presente supuesto, al ser en
todo caso inevitable por la compaiiia aseguradora y con-
tener un matiz de responsabilidad objetiva y no razonable,
lesionaria también el derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 de la C.E. por falta en deflmtlva de motiva-

cién.

-7.. La representacién procesal. de la- recurrente en

amparo en su escrita de alegaciones registrado con fecha
~15-de.octubre de 1990, da por reproducidas las formu-
ladas ‘en su escrito inicial de demanda y termina suplican-
dose dicte Sentencia por la que-se otorgue el amparo soli- - |-
- citado, declarando la improcedencia del pago de los inte-

resesdel 20.por 100 impuestos poria Audnencna Provmmal

‘en la Sentencia.de apelacion.

8. Por su parte, la representacién procesal de dofa

Ana Alvarez Armenteros formulé sus alegaciones median-
“te escrito: presentado en el Registro General de este Tri-
unal con fecha 15 de octubre de 1990

bun

it

ntit,

Comienza seiialando que procede denegar la preten-"
- sién de amparo de acuerdo con los fundamentos conte- -

nidos en la providencia de inadmisién de 18 de junio

~de 1990, posteriormente-dejada sin efecto como conse- '

cuencia delrecurso de siplica mterpuesto por el Ministerio
Fiscal, para afirmar. a continuacion, que es irrelevante el

que losintereses hayan sido salicitados o no por quien ejer--

cita la acusacion particular o la representacion del Minis-
terio Fiscal, pues tienen su base legislativa en la Dispost-

cién adicional tercera de la Ley Organica 3/1989, de 21 -
- de junio.

En ‘consecuencia, solicita se dicte Sentenma desesti-

- mando la demanda de amparo.

9. Por providencia de 15 de julio de 1993 se sefialo
para la deliberacién y votacién de la presente Sentencia

el dia 20 siguiente.
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ll. Fundamentos juridicos : mente arduo. El asegurador —deciamos en la citada Sen-
tencia— «queda ciertamente obligado a satisfacer o con-
1. ‘Sedirigela demanda de amparo contra la Senten- signar la indemnizacion desde que se produce el sinies-
cia dictada enapélacion por la Audiencia Provincial en jui- tro(...). de ahi que le sea exigible, como obligado, una
cio de faltas por lesiones y dafios en accidente de tréfico, actuacion diligente para determinar pericialmente la cuan-
en cuanto condena a la entidad aseguradora recurrente tia del dafio(...). de modo que la inicial iliquidez de laindem-
en amparo, como responsable civil directa y en aplicacion - nizacién no le impediré la consignacion en el plazo exigido
de la Disposicion adicional tercera de la Ley Organi- del importe de la tasaci6n (...) y la inica consecuencia real.
ca 3/1989, de 21 de junio, al pago del interés anual del del precepto cuestionado para el asegurador sea la de esti-
20 por 100 sobre las indemnizaciones fijadas en la citada mular la tasacién del dafioy su pago ocons|gnac|on dentro
Sentencia a favor de los perjudicados. de los tres meses». No hay, por. tanto —concluiamos—,
A juicio de la demandante de amparo, la Sentenma imposibilidad de cumplimiento del precepto en lo esencial
impugnada vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del mismo y el efecto disuasor de la defensa en juicia de
(art. 24.1 C.E.), porque le impone el abono de los mencio- los aseguradores no puede merecer ninguna objecion des-
nados. mtereses sin que hubieran sido solicitados, por la de el punto de vista constitucional, incluso en la hipétesis
acusacuon particular ni por el Ministerio Fiscal, cuya apli- de que la Sentencia condenase en cuantia inferior ala con-
cacion ex officio por el 6rgano judicial no procede, y, ade- signada cautelarmente y atin en el supuesto ‘de que fuera
mds, porque no deben pesar sobre la entidad aseguradora absolutoria {fundamentos juridicos 3.°y 4.9).
hasta que no venga determinada por Sentencia el quan- Finalmente, la cuestion relativa a si los mencionados
‘tum a satisfacer como indemnizacion. De otra parte, el Fis- __ intereses operan ope legisy, por tanto, son de aplicacic’m
cal ante el Tribunal" Cons'ntucuonal en su escrito de ale- por imperativo legal, o resultan sometidos al régimen de
gadiones, interesa la concesién del amparo solicitado al rogacion, hemos dicho en las SSTC 237/1993 vy
considerar que existe laviolacién constntucnonal denuncia- 238/1993 que no traspasa los limites de la interpretacién
" da en la demanda también porque el érgano judicial ha judicial de un .precepto de la legalidad ordinaria, que no
incurrido en un error patente al aplicar en el presente afecta a ningun otro derecho. fundamental, y que corres-
supuesto la-Disposicion-adicional tercera de la Ley Orga- ponde efectuar exclusivamente a los Jueces y Tribunales
nica 3/1989, que nose encontraba en.vigor en el momen- en virtud de lo que dispone el art. 117.3. de la C. E {fun- -
to de ocurrir los hechos. . damento juridico 4.°). : . v
2. -Bastaladelimitacién expuesta del objeto del recur- . 3. En consecuencia, conforme ‘a lo anteriormente
so de amparo, en relacion con el relato de antecedentes expuesto'y a los demds razonamientos contenidos en las
facticos de esta Sentencia, para poner de manifiesto que citadas Sentencias, que no cabe sino.dar por reproducidos
sobre las cuestiones planteadas se ha pronunciado este para evitar reiteraciones innecesarias, procede desestimar
Tribunal recientemente en asuntos-sustancialmente idén- el presente recurso de amparo.

ticos en la STC5/1993 y enlas SSTC 237/1993 y
23871993, siendo los razonamientos juridicos empleados : S
en las citadas Sentencias plenamente aplicables al caso - FALLO
ahora considerado.

Enrelacion con la alegacion del Ministerio Fiscal rela-
tiva a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
por el-error en.el que incurrié el érgano judicial al aplicar
en el presente supuesto la Disposicion adicional . ter-
ceradela Ley Orgénica 3/1989 hemos dicho en la

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
’fCIonal .POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION ~
DELA NACION ESPANOLA

STC 237/1993, que la cuestion planteada suscita un . . Ha decndldo

debate sobre la seleccion e interpretacion de la legalidad - Desestlmar el recurso de amparo mterpuesto por. «la

ordinaria aplicablé en la que este Tribunal-no puede entrar - Paternal, Sociedad Anéniman. .

exart. 117.3 de la C.E. El hecho de que un Juez o Tribunal

seleccione mal la norma aplicable o la interprete o aplique Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

incorrectamente no vulnera, sin mas, el art. 24.1 dela C.E. Estadon.

y. en el supuesto de existir ‘el error que-se denuncia; ese . '

yerro no tiene virtualidad suficiente para la concesion del © - Dada en Madrid, a veinte de julio de- mil novecientos
--amparo, pues, como ha afirmado este Tribunal en nume- noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,

rosas ocasiones, el derecho fundamental a una tutela judi- Fernando Garcia-Mon y- Gonzalez-Regueral, Carlos 'de la

cial efectiva no puede incluir-el acierto, en términos de Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Men- -

legalidad ordinaria, de la resolucién recurrida, no quedan- . dizabal Aliende, Pedro Cruz Viilalén —Flrmado y rubn—

do, por tanto, comprendida en-aquél la reparacion o rec- cado. ‘

tificacion de errores, equivocaciones, incorrecciones juri--

dicas o, en-definitiva, injusticias producidas por la-inter-

pretacién o aplicacion de normas, transformandose el - . . R 2 : . .
recurso de amparo en una nueva-instancia revisora con - Voto particular que. formula. el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra y al que se adhiere don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez Regueral, a la Sentencia dictada en

corresponden a la jurisdiccién ordmana {fundamentos juri-

dicos 2.°y 3.9). elRA.931/90

Deotra parte, en cuanto a la objecion relativaalainicial Discrepamos de la presente Sentencia entos términos
liquidez de la indemnizacién, cuyo importe sélo podra expresados en el voto particular formulado a la Sentencia-
conocerse al dictarse Sentencia, ya se dijo en la - - de esta misma fecha, recaidaen el R.A. 1,357/91.

STC 5/1993 que tal objecion no era suficiente para cali-
ficar la imposicion del interés que establece la Disposicion
adicional tercera de la Ley Orgéanica 3/1989 como injus- : :
tificada o arbitraria y contraria, por ello, al art. 24.1 de la Madrid, veinte de julio de mil novecientos noventa y
C.E., lo cual ocurriria solamente en el caso de que impi- tres.—Vicente .Gimeno Sendra, Fernando Garcia-Mon y
diese el acceso al proceso o lo hiciera desproporcionada- Gonzéalez-Regueral.—Firmado y rubricado. -

 Publiqucsc cste voto on cf «Bolctin'Oficial dcl Estados.




