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cado en el art. 321.1 del Cédigo Penal por ejercer actos
.-propios de la profesion de Agentes de la Propiedad Inmo-

biliaria sin poseer titulo para ello, lo que nos lleva a concluir,
de acuerdo con la doctrina jurisprudencial antes expuesta,
que la aplicacién judicial de la norma punitiva realizada

_en este caso constituye una interpretacion extensiva

in malam partem del término «titulo» contenido en dicho
precepto. Dicha aplicacion extensiva excede de los estric-
tos limites de la legalidad ordinaria para incidir sobre prin-

- cipios y valores constitucionales protegidos por el art. 25.1

C.E.. lo que, sin necesidad de mayores consideraciones,
conduce a la estimacién del recurso de amparo.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-

‘cional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION D
LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Teje-

- rina Muloz y, en su virtud: !

1.° Reconocerelderecho del recurrente a no sercon-
denado por un hecho que no constituya delito. :

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Alicante,

“con fecha 16 de enero de 1992, vy la del Juzgado de lo

Penal nim. 3 de la misma ciudad, de fecha 25 de marzo
de 1991, recaidas en el procedimiento abreviado
nam. 187/89. »

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ' : -

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de mil novecien-
tos noventa y tres.—Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez, Julio Die-
go Gonzalez Campos, Carles Viver Pi-Sunyer—Firmado y
rubricado. .

Sala Segunda. Sentencia 260/1993, de 19 de
julio de 1993. Recurso de amparo 550/1992.

. Contra Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Penal nim. 5 de Alicante en procedimiento
abreviado del Juzgado de Instruccién nam. 5
de esa misma ciudad, y confirmada por la
Audiencia Provincial de dicha ciudad, en causa
seguida por delito de usurpacion de funciones.
Vulineracién -del principio de legalidad penal:
aplicacion extensiva del tipo definido en el
art. 32 1.1 del Cédigo Penal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
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" puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Eugenio

Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
don Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

do 77/1991 de Juzgado de Instruccién nim. 5 de Alican-
te, confirmada por la Seccion Primera de la Audiencia Pro-
vincial de dicha ciudad en el rollo 86/91, de fecha 3 de

-febrero de 1992. Ha sido parte el Colegio Oficial de Agen-

tes de la Propiedad Inmobiliaria de Alicante, representado
por el Procurador de los Tribunales don Santos de Gan-
darillas Carmona, y asistido por el Letrado don Jorge Jor-
dana de Pozas, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa
el parecer del Tribunal. )

. Antecedentes

1. Don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion de
don Aniceto Albujer Hernandez, interpone recurso de
amparo contra la Sentencia pronunciada el 3 de febrero .
de 1992 por la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial
de Alicante, que desestima el recurso de apelacion plan-
teado por el actor contra la dictada por el Juzgado de lo
Penal niim. 5 de la misma ciudad, que lo condené por un
delito de usurpacién de funciones.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A) En el procedimiento penal abreviado nim. 77/91
seguido en virtud de querella interpuesta por el Colegio
de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria contra el recurren-
te, el Juzgado de lo Penal nim. 5 de Alicante pronuncié
Sentencia que condend a éste como autor de un delito
de usurpacion de funciones o intrusismo del art. 321 del
Codigo Penal a una pena de seis meses y un dia de prisién
menor, accesorias y costas. Dicha Sentencia consideraba
probado que el acusado se dedicaba, en agencia abierta
al publico, a actividades de intermediacion lucrativa en el
mercado inmobiliario careciendo del titulo de Agente de
la Propiedad Inmobiliaria. . .

B) El actor interpuso recurso de apelacién contra la
Sentencia mencionada, en el que planteaba la necesidad

" de suspender el procedimiento al objeto de que se admi-

tiese el planteamiento de cuestion prejudicial comunitaria
ante el Tribunal de Justicia de la C.E.E., asi como {a falta
de tipificacion de los hechos, encajados en el art. 321 del
Cadigo Penal, por no exigir el ejercicio de la profesion de
Agente de la Propiedad Inmobiliaria titulo universitario.
C) Elrecurso fue desestimado por la Secciéon Primera
de la Audiencia Provincial de Alicante con apoyo en gue,
siendo de nacionalidad espariola la persona a la que se
imputaba el hecho delictivo, no podia invocar ni acogerse
alaDirectiva 67/43 delaC.E.E., y en que, segin humerosa
jurisprudencia del Tribunal Supremo, las funciones de -
Agente de la Propiedad Inmobiliaria no pueden quedar al
margen de la proteccion juridico penal. v

3. Larepresentaciondel recurrente consideraque las
Sentencias recurridas han vulnerado, en primer lugar, su
derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
art. 24.1 C.E., al haberse negado tanto el 6rgano judicial.
de instancia como el de apelacién a plantear ante el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 177 del T.C.E.E., una
Cu
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la siguiente

SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 5560/92, promovido por

- don Aniceto Albujer Hernandez, representado por el Pro-

curador de los Tribunales don Juan Antonio Garcia San
Mjguel y Orueta, y asistido por el Letrado don José M.
Gomez Robles, contra la Sentencia dictada con fecha

: 22 de julio de 1991 por el Juzgado de lo Penal nim. 5

de Alicante (J.0.214/91) en el procedimiento abrevia-

Decreto 1464/1988, de 2 de diciembre, en el que se atri-

" buye la exclusividad de las actividades en el sector inmo-

biliario a los Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y a los
Administradores de Fincas, con lo dispuesto en el art. 3
de la Directiva del Consejo 67/43/C.E.E., de 12 de enero,
relativa a la realizacion de la libertad de establecimiento
y de la libre prestacion de servicios para las actividades
no asalariadas incluidas en el sector de los negocios inmo-
biliarios. : »

Dicha omisién de plantéamiento de la citada cuestion
habria infringido igualmente el derecho a la utilizacion de
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los medios de prueba pertinentes, consagrado en el
art. 24.2 C.E., por cuanto la respuesta que a la misma
pudiera ofrecer el T.J.C.E. resultaba determinante para el
enjuiciamiento penal de la conducta atribuida al recu-
rrente. : =

Por lo que se refiere a la pretendida vulneracién del
principio de legalidad penal, se alega en la demanda que
el recurrente ha sido condenado en virtud de una inter-
pretacion extensiva del art. 321.1 del Cédigo Penal que

resulta prohibida en virtud de las exigencias derivadas de-

dicho principio, elevado por el art. 25.1 al rango de dere-
cho subjetivo protegible en via de amparo.

Finalmente, sostiene que tanto la Sentencia de la
Audiencia Provinvial de Toledo, de 17 de diciembre de
1991, como otro nimero considerable de resoluciones
judiciales han absuelto o archivado diligencias abiertas

- contra personas a quienes -se imputaron los mismos
hechos aqui enjuiciados, con.lo que se ha menoscabado
la seguridad juridica y violado el derecho a la igualdad en
la aplicacion de la Ley (art. 14 C.E.).

En consecuencia, el recurrente pide a este Tribunal que
-anule las Sentencias impugnadasy que, entretanto, acuer-
de suspender la ejecucion de las mismas.

4. Por providencia, de 8 de juniode 1992, la Seccién
Cuarta de la Sala Segunda acordé admitir a tramite la pre-
sente demanda de amparo, dirigir atentas comunicaciones
ala Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Alicante
y al Juzgado de lo Penal niim. 5 de dicha ciudad, a fin de
que, en el plazo de diez dias, remitan certificacion de las
actuaciones correspondientes en el rollo 86/91 y proce-
dimiento abreviado nim. 77791 (juicio oral 214/91), res-
pectivamente, debiendo previamente emplazarse, para

que, en el plazo de diez dias, puedan comparecer, silo.

desean, en el recurso de amparo y defender sus derechos,

a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excep-

to el recurrente en amparo, haciendo constar en dicho

emplazamiento la exclusion de quienes quieran coadyuvar

con el recurrente o formular cualquier impugnacién y les

hubiera ya transcurrido el plazo que la Ley Organica de
. este Tribunal establece para recurrir.

5. . En providencia de la misma fecha, la Seccién acor-
do formar la oportuna pieza separada para la tramitacion
del incidente de suspension y conceder un plazo de tres
dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que
alegasen lo que estimaran pertinente sobre dicha suspen-

. si6n. Cumplido dicho tramite, la Sala Segunda, mediante
Auto de 6 de julio de 1992, decidio la suspensién de la
ejecucion de las Sentencias impugnadas en lo relativo a
las penas privativas de libertad y accesorias impuesas al
recurrente. ’

6. Por providenciade 21 de julio de- 1992, la Seccién
acordd tener por personado en el procedimiento al Pro-
curador don Santos de Gandarillas Carmona, en nombre

previa de los derechos fundamentales conculcados. Ep
segundo lugar, considera que, a la vista de que los drganog
judiciales de. instancia y apelacién no abrigaron dudag
sobre la interpretacidén que habia de darse a las normag
comunitarias alegadas ni sobre su falta de aplicacion g
caso enjuiciado, no puede decirse que la negativa a plan-
tear la cuestion prejudicial ante el T.J.C.E. haya vulneradg
el derecho a la tutela judicial efectiva. No siendo tampoco
la disposicién de la Directiva C.E.E. 67/43 de aplicacion
al caso enjuiciado, ha de concluirse que la omision del plan-
teamiento de dicha cuestién prejudicial comunitaria sobre
la compatibilidad de las mismas con el Real Decre-
to 1464/1988 no ha supuesto vulneracion de la tutela
judicial efectiva ni del derecho a utilizar los medios de prue-

" ba pertinentes.

Frente a la pretendida vulneracién del -principio de
legalidad penal aduce que la subsuncién de la conducta
enjuiciada en el tipo delictivo contenido en el art. 321 del
Codigo Penal, realizada en virtud de cierta interpretacion
del mismo, constituye una cuestion de legalidad ordinaria
no revisable en sede constitucional.

Tampoco comparte que se haya violado el principio
de igualdad (art. 14 C.E.); ya que para apreciar la misma

es necesario, segln reiterada jurisprudencia del Tribunal

Constitucional, un término de comparacién que aqui no
existe por tratarse, en todo caso, de un precedente judicial
ajeno que no vincula al juzgador. Incluso la propia juris-
prudencia constitucional considera Tribunales diferentes
a las distintas Secciones de una misma Audiencia.

Por estos motivos, termina solicitando que se dicte -

Sentencia que declare la inadmisibilidad del recurso o, en
su caso, deniegue el amparo. . :

9. Mediante escrito registrado el 9 de septiembre
de 1992, el Ministerio Fiscal se opone a todos y cada uno
de los motivos invocados por el recurrente, estimarido, en
primer lugar, que no ha habido invocacién del derecho a

la tutela judicial efectiva, ya que las resoluciones judiciales

impugnadas contienen una motivacién fundamentada de

su negativa al planteamiento ante el T.J.C.E. de la ¢uestion

prejudicial solicitada, y que tampoco se ha infringido el
derecho a la utilizacion de los medios de prueba pertinen-

tes, por la sencilla razén de que, en el caso de autos, nin-,
guna relacidén existe entre este derecho y la denegacion. - .

de planteamiento de la citada cuestidn prejudicial. Recha-
za también que se haya producido una infraccién del
art. 25.1 C.E. por el hecho de haber procedido los 6rganos

judiciales a la aplicacion del art. 32 1.1 del Cédigo Penal,

va que la interpretacion que de los tipos penales lleven

a cabo los 6rganos judiciales constituye una cuestion de .

mera legalidad que no puede ser revisada por este Tribu-

- nal. Finalmente, no existe quiebra del principio de igualdad

en la aplicacion de la Ley porque las Sentencias objeto de
comparacién emanan de distintas Audiencias Provinciales
y porque el recurrente tampoco cumple los requisitos exi-

.y representacion del Colegio Oficial de Agentes de Ia Pro-
piedad Inmobiliaria de Alicante, asi.como dar vista a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal de las actuaciones
remitidas por el Juzgado de lo.Penal num. 5 de Alicante.
-y por la Audiencia Provincial de esa misma ciudad, para
que, en el plazo de veinte dias, formulasen las alegaciones
que estimaran pertinentes, de conformidad con lo dispues-

toenelart. 52.1 LOTC.

7. En sus alegaciones, que fueron presentadas en
este Tribunal el 8 de septiembre de 1992, el demandante,
junto con pretensiones que no fueran deducidas en su
demanda inicial, ratifica, en sintesis, ésta. '

8. Mediante escrito presentado el 3 de agosto de 1992,
el Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria
de Alicante opone, en primer lugar, la.inadmisibilidad del
recurso por no haberse hecho en el proceso la invocacién

gidos para gj
liaria.

En base a todo lo expuesto, interesa que se dicte Sen-
tenia denegando el amparo.

10. Mediante providencia, de 15 de 'julio de 1993,
se sefiald para deliberacién y votacion de la presente Senr
tencia el dia 19 del mismo mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. Procede, con caracter previo a la resolucion del
tema de fondo suscitado en el presente recurso de ampa
ro, desechar la causa de inadmisién puesta de manifiesto

por el Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmo--

biliaria de Alicante en su escrito de alegaciones. Segun

éste, el recurso de amparo habria incurrido en la causa dé-

inadmisién prevista en el art. 50.1 a), en relacion con €
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art. 44.1 ¢), de la LOTC, consistente en la falta de invoca-
cion en el previo proceso judicial de los derechos funda-
mentales presuntamente vulnerados.

Dicho requisito, ya lo dijimos en nuestras SSTC 46/1986
y 162/1990, debe ser interpretado de manera flexible y
finalista, de suerte que se cumple si queda asegurada la
finalidad a que responde de permitir a los Jueces y Tribu-
nales examinar y, en su caso, restablecer el derecho fun-

_damental vulnerado (SSTC 41/1987 y 210/1987).

De la lectura del antecedente de hecho tercero de la
Sentencia de apelacion se deduce claramente que el actor
paso su recurso en la necesidad de que se plantease con
‘caracter previo la cuestion prejudicial comunitaria, en la
inadecuada aplicacion del art. 321 del Cédigo Penal que
exige que el ejercicio de la profesiéon amparada por dicho
precepto se refiere a actividad cubierta por titulo univer-
sitario y en que el Decreto regulador de los Agentes de
la Propiedad Inmobiliaria debe entenderse derogado por
aplicacion del art. 36 C.E. Tales peticiones no tenian otro
objeto que el de obtener el planteamiento de la cuestion
prejudicial o, lo que es lo mismo, un pronunciamiento moti-

- vado de dicho Tribunal sobre dicho extremo encuadrable
en el ambito de la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.)
y sostener que habia sido condenado por hechos no cons-
titutivos de delito, &mbito propio del principio de legalidad
punitiva (art. 25.1 C.E.). Sobre tales alegaciones obtuvo un
. pronunciamiento expreso en la Sentencia, sin que se pue-
da entender que dicha exigencia de invocacién.previa Gni-

~‘camente se satisfaga con la necesaria cita concreta y

' numérica del precepto constitucional vulnerado, pues es
suficiente que el tema, como aqui ha sido, quede acotado
en términos que permitan a los 6rganos judiciales pronun-
ciarse sobre el mismo (SSTC 17/1982, 117/1983,
76/1984, 10/1986 y 75/1988, entre otras). Por todo

- elio, debe desestimarse la alegacion de esta causa de inad-
mision. ’

B 2. Despejada, pues, esta inicial objecion, y entrando
en el fondo del asunto, laSTC 111/1993, pronunciada por
el Pleno de este Tribunal el 25 de marzo de 1993, cuyos
presupuestos y motivos coinciden sustancialmente con
los que son objeto ahora de resolucién, otorgé el amparo
al alli demandante por haber infringido la Sentencia
impugnada el principio de legalidad penal contenido en
el art. 25.1 C.E. Por este motivo, sin necesidad de dete-
nernos en-el andlisis de las distintas vulneraciones de dere-
chos fundamentales que se han invocado en la presente
demanda, debe examinarse con caracter preferente larela-
tiva a la violacion de este derecho fundamental, pues, de
concluir que la misma queja debe dar lugar al otorgamien-
to del amparo en este caso, seria superfluo e innecesario
el examen de los demas derechos invocados. .

. Sostiene el recurrente que la condena que se le ha

-~ Impuesto parte de una interpretacion extensiva del térms-

“no «titulo» utilizado por el art. 32 1.1 del Cédigo Penal que
es incompatible con las exigencias derivadas del art. 25.1
C.E., por suponer la misma una aplicacion del tipo penal

*'a supuestos de hecho no comprendidos en él. En la Sen-
“tencia del Pleno antes citada y en las que, como conse-

~ctuencia de ella, recayeron en las SSTC 131/1993,
132/1993, 133/1993. 13471993, 135/1993,

ejercer la profesién de Agente de la Propiedad Inmobiliaria
no es «académican, la conducta de quien realiza actos pro-
pios de dicha profesion sin poseer la capacitacion oficial
que para ello se requiere no puede ser incluida dentro del
delito de intrusismo.

3. No es otra la situacion de hecho contemplada por
la resoluciéon que ahora se recurre en amparo. El deman-
dante ha sido condenado como autor de un delito tipifi-
cado en el art. 321.1 del Codigo Penal por ejercer actos
propios de la profesion de Agentes de la Propiedad Inmo-
biliaria sin poseer titulo para ello, lo que nos lleva a concluir,
de acuerdo con la doctrina jurisprudencial antes expuesta,
que la aplicacién judicial de la norma punitiva realizada
en este caso constituye una interpretacion extensiva
in malam partem del término «titulo» contenido en dicho
precepto. Dicha aplicacion extensiva excede de los estric-
tos limites de la legalidad ordinaria para incidir sobre prin-
cipios y valores constitucionales protegidos por el art. 25.1
C.E. lo que, sin necesidad de mayores consideraciones,
conduce a la estimacion del recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Aniceto Albujer
Hernandezy, en su virtud:

1.2 Reconocer el derecho del recurrente a no ser con-
denado por un hecho que no constituya delito.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
el Juzgado de lo Penal nim. 5 de Alicante, de fecha 22
de julio de 1991, y por la Audiencia Provincial de esa mis-
ma ciudad, con fecha 3 de febrero de 1992, recaidas en
el procedimiento abreviado nim. 77/91.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de mil novecien-
tos noventa y tres.—Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez, Julio Die-
go Gonzalez Campos y Carles Viver Pi-Sunyer—Firmado
y rubricado.

Sala Segunda. Sentencia 261/1993, de 19
de julio de 1993. Recurso de ampa-
ro 1.343/1992. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Barcelona, recaido en apelacion
frente al dictado por el Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccion num. 2 de Berga, en autos
.- de juicio de faltas por lesiones y danos en acci-
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-136/1993, 137/1993, 138/1993 y 140/1993, de Ia
- Sala Primera de este Tribunal, se decia que el ejercicio de
actos propios de la profesion de Agente de ia Propiedad
|r)mobi|iaria, sin poseer la correspondiente titulacion ofi-
cial, y la subsuncién de tal conducta en el art. 321.1 del
Cédigo Penal, obedece a una interpretacion extensiva de
- dicho precepto que resulta incompatible con las exigen-
cias dimanantes del principio de legalidad, consagrado en
el art. 25.1 C.E., en virtud de las cuales el «titulo» al que
dicha norma se refiere ha de identificarse con un «titulo
académico». Como quiera que la titulacion exigida para

-

dente de trafico. Supuesta vulneracion del dere-

cho a la tutela judicial efectiva: incidente de
tasacién de costas que excluye de la practicada

por el Juzgado el interés anual del 20 por 100

sobre el principal indemnizatorio fijado en Sen-

tencia firme afavor de los perjudicados y ahora

recurrernies. -

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-



