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de la Propiedad Industrial de 20 de junio de 1988 y de 16 de octubre
de 1889, se ha dictado, con fecha 4 de febrero de 1993, por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad “Industrias Agrobioldgicas, Sociedad Andnima,”
INAGROSA, contra la Resolueion del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 20 de junio de 1988, por la que se denegd la inscripcién de
la marca mimero 1.166.396 “Inagrosa”, as{ como contra la de 16 de octubre
de 1989, por la gue se desestimé el recurso de reposicién formalizado
contra la misma, debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones
son ajustadas a derecho; todo ello sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de junio de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

21588 RESOLUCGION de 30 de junio de 1993, de la Oficina Espaiole
de Patentes y Marcas, porla que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimerce 367/1990, promovido por <Societe de
Exploitation de Produits Alimentaires et de Regime Vita-
germine, 5. A~

En el recurso contencioso-administrative niimero 367/1990, interpuesto
ante e} Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Societe de Exploitation
de Produits Alimentaires et de Regime Vitagermine, 8. A, contra Reso-
lucion del Registro de la Propiedad Industrial de 1 de diciembre de 1988,
se ha dictado, con fecha 12 de noviembre de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacidon de “Societe de Exploitation de Produits Ali-
mentaires et de Regime Vitagermine, 8. A.”, debemos declarar y declaramos
que no es conforme a derecho la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial que denegé la inscripcién de la marca internacional nimero
6505.400 “Vitaforce", para la clase b, declarando su nulidad y €l derecho
de su titular a la inscripeién solicitada; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de junio de 1993.—E! Director general, Julio Delicado
Mentero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21589  RESOLUCION de 30 de junio de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 320/1990, promovido por «The South-
land Corp.».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 320/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «The Southland Corp.s,
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio
de 1989, de 2 de febrero de 1988 ¥ de 16 de febrero de 1988, se ha dictado,
con fecha 9 de julio de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Ortiz Solérzano, en nombre ¥
representacion de la Entidad “The Southland Corp.”, contra las Resolu-
ciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1989 y
de 2 y de 16 de febrero de 1988, relativas a la concesién de lad marcas

1.182.242 y 1.182.243 “7.* a 11.2", ¥ otorgadas a favor de Ja Sociedad “Quick
Foods, Sociedad Anénima”, para proteger servicios consistentes en facilitar
comidas ¥ bebidas preparadas para el consumc de los establecimiendos
del ramo, asi como servicios de peluqueria y belleza, sanitarios e higiénicos
y de esparcimiento (clases 42 y 41); debemos declarar y declaramos ajus-
tadas a derecho tales Resoluciones y, en su virtud, las confirmamos, absnl-
viendo a 1a Administracién de las pretensiones del recurso; sin hacer espe-
ctal condena de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadox.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de junio de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr, Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

21590  RESOLUCION de 30 de junio de 1993, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 3.097/89 (antiguo 2.431/88), promo-
vido por «Interox, Sociedad Anonima-.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 3.097/89 (antiguo
2.431/88), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Interox, Sociedad Andénima», contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial, de 12 de enero de 1988, se ha dictado, con fecha 15
de octubre de 1992, por el citado Tribunal, senténcia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez Montaut,
en nombre y representacién de “Interox, Societe Anonyme”, debemos decla-
rar y declaramos que es conforme a Derecho la resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial, gue denegé la inscripeién de la marca numero
483.324, “Oxycal», para la clase 3; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curepla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de junio de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

21591

RESOLUCION de 30 de junio de 1993, de la Oficine Espatiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Pribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 648/90, promovido por «Cosmetic Pro-
duction, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 648/90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Cosmetic Production,
Sociedad Andénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 1 de diciembre de 1888 y 5 de febrero de 19890, se ha dictado,
con fecha 12 de febrero de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Procuradora sefiora Albite Espinosa, en representacion de
la Entidad «Cosmetic Production, Sociedad Anénimas, contra la Resolucidn
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 1 de diciembre de 1988,
confirmada en reposicién por-la de 5 de febrero de 1990, que denegs
la inscricpion de la marca internacional nimero 505.240 “Couleur de Paris”,
para distinguir productos de la clase 3.* del Nomenclator Internacional,
debemos anular ¥ anulamos las mencionadas Resoluciones por no ser ajus-
tadas a derecho, declarando en su lugar el derecho de la actora a la ins-
cripcién de la marca pretendida para los productos reivindicados, con-
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denando a la Administracion a estar y pasar por dicha declaracién y a
verificar ]a inscripcién resefada.

Todo ello, sin hacer especial imposicién de las costas procesales
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de junioc de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiol de Patentes y Marcas.

21592 RESOLUCION de 30 de jurio de 1998, de la Oficina Espadiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativd nimero 477/1990, promovide por «Relojes
Lotus, Sociedad Anénimas,

En el recurso contencioso-administrative namero 477/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicai de Madrid por «Relojes Lotus, Sociedad
Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de noviembre de 1987 y de 6 de junio de 1989, se ha dictado, con
fecha 24 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

+Fallamos: Que estimando integramente e] recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador sefior Sudrez Migoyo, en repre-
sentacion de la Entidad “Relojes Lotus, Sociedad Andnima”, contra la Reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de noviembre
de 1987, confirmada en reposicion por la de 5 de junio de 1989, por la
que se denegé 1a inscripeidn de la marca nimero 1.139.709 “G.T.I Lotus",
con grifico, debemos declarar ¥ declaramos dichas Resoluciones discon-
formes con €l ordenamiento juridico, anulindolas y orderando, en con-
secuencia, la inscripci6én de la marca mimero 1.139.709 “G.T.I. Lotus”,
con grifico, para los productos reivindicados en la clase 18. Todo ello
sin hacer especial imposicién de las costas causadas.»

En su virted, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
curapla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin (ficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de junio de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

21593  RESOLUCION de 30 de junio de 1998, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimero 991/91-04, promovido por <Agra,
Sociedad Anénimas.

En el recurso contencioso-adminigtrativo mimero 991/91-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Agra, Seciedad
Anénimar, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 6 de noviembre de 1989 y 7 de enero de 1891, se ha dictado, con
fecha 4 de noviembre de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpueste por la Procuradora de los Tribunales sefiora Jerez Mon-
ge, en nombre ¥ representacion de la Compaiiia mercantil «Agra, Sociedad
Anénima», contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 8 de noviembre de 1989, confirmada en reposicién por acuerdo
del mismo drganc de 7 de enero de 1881, por los que se deniega la ins-

cripcién de ia marca nimero 1.178.673 «Marvas, debemos declar y decla-
ramos que las mentadas resoluciones se encuentran ajustadas a derecho.

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas
en esta instancias. :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gque se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fatlo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicea V. S.
Madrid, 30 de junio de 1993—El Director general, Julio Delicado Mon-
tero Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21594  RESOLUCION de 30 de junio de 1993, de la Oficina Espariola
de Patenles y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrative ntdmero 911/1591, promovido por Tesco Stores
Limited.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 911/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Tesco Stores Limited,
contra Rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de & de diciem-
bre de 1989 y 19 de noviembre de 19980, se ha dictado, con fecha 17 de
diciembre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

~«Faliamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto en representacién de Tesco Stores Limited, contra la Resolucidn
del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de diciembre de 1989 (con-
firmada en reposicién con fecha 19 de noviembre de 19903, por la que
se deniega el registro de la marca niimero 1.213.442 <Tesco» para designar
productos de la clase 32 del nomenclitor, debemos anular y anulamos
la referida resolucién denegatoria declarando en su lugar la procedente
autorizacion de registro del mencionado signo distintivo, sin.imponer las
costas de este proceso a ninguno de los litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Cficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de junio de 1993.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

- 21595 RESOLUCION de 30 de junio de 1993, de la Oficina Espafiola

de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nidmero 1.681/1987, promovido por «Feldmi-
le AGHs. .

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.681/1987, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de -Justicia de Madrid por «Feldmiile
AG», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de
marzo de 1987, se ha dictado, con fecha 9 de marzo de 1991, por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en repre-
sentacién de *Feldmiile AG", contra acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 17 de marzo de 1987, por el que se estimé el recurso de
reposicién formalizado por la Caja de Ahorros de Galicia, contra la Reso-
lucién de fecha 5 de junio de 1985, que habia denegado su solicitud de
registro de marca niimero 1.061.679 Grifica, revocandose asi dicha Reso-
lucion y concediéndose la citada marca, debemos declarar y declaramos
que el acto administrativa impugnado es conforme a derecho, absolviendo
a la Administracién de los pedimentos de la demanda; sin cqndena de
costas.» :



