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Ala luz del fallo de fa Sentencia que refleja esa opinion,
debe considerarse que es competencia del Estado la auto-
rizacién administrativa de las «estaciones radioeléctricas
receptoras de programas de television transmitidos por
satélite» (art. 1.1 R.D. 1201/86), programas «destinados
en Ultima instancia, al publico» (art. 2, del mismo R.D.). De
los términos empleados por la normativa que se impugna
se desprende que el objeto de la autorizacion se refiere
a las instalaciones para captar o recibir emisiones de tele-
visidn; instalaciones que se prevén para uso individual o
para complejos (residenciales u hoteleros) de extensiéon
limitada por la exigencia de que los medios de conexién
utilizados no deberan transcurrir «a través de vias publi-
cas» {art. 6.1 R.D. 1201/886). Se trata, pues, de las insta-
laciones que, con el nombre de «antenas parabdlicas» se
han poplﬂarizado en los dltimos ainos, convirtiéndose en
un elemento presente en muchos hogares familiares y
establecimientos publicos. De acuerdo con el R.D. que
impugna el Gobierno Vasco, lainstalacion de tales antenas
debera estar amparada por una autorizacion que debera
solicitarse ante la Direccion General de Telecomunicacio-
nes del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica-

ciones(bien directamente, dice el art. 5 del R.D. 1201/886,

bien por intermedio de las Jefaturas Provinciales de Comu-
nicaciones, o bien «en la forma prevista por el art. 66 de
la Ley de Procedimiento Administrativo»); Direccion Gene-
ral a la que correspondera expedir, en su caso, la autori-
zacién administrativa correspondiente.

La atribucion al Estado de la competencia para la auto-
rizacion de la instalacion de antenas parabdlicas la funda
la'Sentencia de la que disiento en la reserva en favor del
Estado efectuada por el art. 149.1.21 de la Constitucidn,
relativo a la competencia exclusiva en materia de «correos

y telecomunicaciones». Es en este aspecto en el que se-

centra mi discrepancia: considero que extender esa reser-
va, como se hace en la presente Sentencia, supone dar
una amplltud al titulo competencnal en cuestion que des-
borda‘una interpretacion Iogica del correspondiente pre-
cepto constitucional. La misma Sentencia advierte de la
fuerza expansiva del titulo competencial del art. 149.1.21
(fundamento juridico 2.°) que exige inevitables cautelas en
su aplicacion; pero estimo que esas cautelas debian haber—
se adoptado también en el presente caso.

Concurro con la Sentencia en que quedan dentro de
la competencua estatal exclusiva ex art. 149.1.21 C.E. los
«aspectos técnicos claramente atinentes a la regulacion

del soporte o instrumento del cual la radio y la television
se sirven —las ondas radioeléctricas, hertzianas o electro-

magnéticas—» (fundamento juridico 2.°). Ahora- bien, la
misma Sentencia justifica esa reserva en cuanto dirigida

a ordenar el dominio publico radioeléctrico. Tal es la doc-:

trina del Tribunal Constitucional fijada, Gltimamente, en la
STC.168/93. Pero para mi es evidente que la.concreta
delimitacion de esos «aspectos técnicos» debe realizarse
partiendo de que no cualquier relacion de una materia con

los.instrumentos de que se sirven la radio y la television-

supone que ello coloca a esa materia dentro de la com-.

petencia exclusiva estatal. Ciertamente, todos aquellos -

elementos que puedan afectar significativamente al siste-
ma de telecomunicaciones incidiendo en  su funciona-

~fiento y buen orden, deben quedar, razonablemente; y -

dadas las caracteristicas del espacio -electro-magneético,
su1etas a una actuacién unitaria, que reparta frecuencias

_y-eviteinterferencias. Pero no considero que sea parte del

sistema de telecomunicaciones, 0 que pueda-incidiren su-

" buen funcionamiento, la instalacién de antenas parabdli-.

casdestinadas a recibir programas- de-television dirigidos,

'

“aki publlco ‘La”ordenacién del-dominio:ptiblico: radioeléc- ‘

: 'trlco Y. Ia mstalacuén de- “una antena parabohca se: sntuan :
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nicaciones, no son suficientes para fundamentar la reserva
estatal, frente a las pretensiones del Gobierno Vasco al res-
pecto. Por tanto, para determinar a quién corresponde la
competencia disputada se hace necesario precisar en qué
otro titulo competencial debe encuadrarse el objeto de la
controversia, esto es, esencialmente, la autorizacién de la
instalacién de antenas parabdlicas (o, mas precisamente,
como se vio, «estaciones radioeléctricas receptoras de pro-
gramas de television transmitidos por satélite de teleco-
municaciones de servicio fijo por satélite», segun la diccion
delart. 1.1 R.D. 1201/88).

Como acto de autorizacion, la competencia que se dis-
cute se integra. sin duda, en la categoria de «competencia
de ejecucion». El Gobierno Vas¢o mantiene que, al no tra-
tarse de ordenacion de Yas telecomunicaciones, debe
entenderse que nos hallamos en el campo del régimen de
radio y television y demas medios de comunicacion social,
en donde la Comunidad Auténoma dispone de la compe-
tencia de ejecucién, de acuerdo con el art. 19.1y 2 de su
Estatuto de Autonomia. Ahora bien, este titulo competen-
cial no deja de presentar.dudas para su apreciacion: ien
qué medida puede estimarse que la instalacion de una
antena para captar programas de television por satélite
incide, de algin modo en el régimen de los medios de
comunicacién social? Ese tipo de instalacién (predominan-
temente para utilizacion individual o familiar), dentro de
los limites legales existentes, tiene incidencia, primaria-
mente, en el ambito del propio hogar, y correlativamente,
en aquellos dmbitos que-usualmente pueden verse afec-
tados por la instalacidn de aparatos industriales (eléctricos
o de otro tipo) que pudieran producir molestias, 0 que exi-
jan alguna regulacion de calidad o seguridad. .

En consecuencia, a mi modo de ver, nos hallamos ante
una materia inserta en la competencia sobre autorizacién
de inslatacion de productos industriales: lo que se inscribe
naturalmente dentro del titulo recogido como competen-
cia.de la Comunidad Auténoma Vasca en el art. 10.30.de
su Estatuto. Prueba,. segln mi criterio, de esta mas correcta
definicién de la instalacién en cuestiéon (pasando de-ser
considerada elemento técnico de la ordenacion de la radio-
comunicacion, a la‘mas modesta-condicién de-electrodo-
méstico familiar) es la exposicién que la- Sentencia lleva
a cabo sobre la evolucién legislativa y comunitaria del tra-
tamiento de esta materia, tendente, como expresamente
se dice, a la «libertad de comercializacion»de.este tipo de .
equipos de recepcion. No se trata, pues, de que esa-evo-
lucién altere la naturaleza de la materia: mas bien, se trata
de que pone de manifiesto que nunca fue, elemento tec-,
nlco del sistema de telecomunicaciones. . - -

- Por todo ello, estimo que la competencna de que se.

- trata corresponde:a la Comunidad Autonoma del Pais Vas-

co, y ental sentldo deblo haberse pronuncnado la Senten—
cna. AR N R

Madrid, a qumce de leIO de mil novecientos.noventa
y tres.—Firmado: Luis Lépez Guerra, Vicente Gimeno Sen-
dra, José Gabaldon Lépez, Rafael de Mendizébal Allende,
Carles Vlver Pl-Sunyer —Rubncados

Sala Segunda Sentenc:a 245/1993; de 19 de
- julio de"1993."Recurso de amparo 936,/.1990.
"+ Contra-Auto de la Sala de lo Social del T:S.J.:
de Galicia; dictado en proceso sobre ejecucién:
deSentencia que habia declarado lanulidad del:
despido de larecurrente: Supuestavulneracion:
“del derecho:a:la tutelajudicial-efectiva: cadu-:
cidad de laaccion ejercltada en Sohcttud déeje=
' cuc:on ‘de Sentenc:a‘f ' : : '
’ apres
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Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
dén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso nim. 936/90 promovido por dofa Mar-
garita Riveiro Alfonso, representada por el Procurador de
los Tribunales don Juan Francisco Alonso Adalia y asistida
de ia Letrado, contra el Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 22 de febrero
de 1990 dictado en proceso sobre ejecucién de Sentencia.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Carles Viver Pl-Sunyer quien expresa el
parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Porescrito presentado ante el Juzgado de Guardia
el dia 6 de abril de 1990 y registrado en este Tribunal el
dia 9 siguiente, dofa Margarita Riveiro Alfonso solicité el
nombramiento de Procurador por el turno de oficio para
recurrir en amparo el Auto de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia de 22 de febrero de
1990. .

La Seccién Cuarta por providencia de 23 de abril de
1990 acordé dirigirse al Decano del llustre Colegio de Pro-
curadores de Madrid para que procediera a la correspon-
diente designacion. Por providencia de 21 de mayo de
1990 la Seccién-acordé tener por designados como Pro-
curador por el turno de oficio a don Juan Francisco Alonso
Adalia y’como Letrado a don José Nuinez y Nuiez, a quie-
nes confirid el plazo de veinte dias para formalizar la
demanda de amparo e instar en escrito separado la con-
cesmn de los. beneficios de justicia gratuita.

2. _La demanda de amparo presentada se basa en
smteSIs en los siguientes antecedentes:

s a) La ahora recurrente, a raiz del despido acordado

el ‘dl'a 30 de diciembre de 1986 por su empleador —el

Patronato de la Casa de Caridad de Vigo Hogar de San
José—, tras la celebracion sin avenencia del preceptivo
acto de conciliacion, interpuso demanda ante la jurisdic-
cion_laboral, que.fue desestimada por Sentencia de la
~. Magistratura de Trabajo nim. 3 de.Vigo de 17 de febrero
--de 1987. Recurrida en suplicacion,.la Sala Segunda del
- Tribunal Central.de Trabajo en Sentencia de 5 de julio de
1988 declaré su nulidady ordend reponer las actuaciones
- al momento de concluir el acto del juicio para que se dic-
. tara otra subsanando determinadas deficiencias.

.. La Magistratura de Trabajo en Sentencia de 22 de sep-
tiembre de 1988 declaré la nulidad del despido y condené
ala demandada a la inmediata readmisién de la actora con
abono.de los salarios dejados de percibir. Los dias 5 de
octubre y 3 de noviembre de 1988 fue notificada a las

. partes demandante y demandada, respectivamente.
{20 b)El dia 1 de diciembre de 1988 la actora solicito
4 J& ejecucion de la. Sentencia y, celebrado el oportuno tra-
I ‘mite incidental donde la-demandada- opuso la excepcion
de caducidad, la Magistratura de ‘Trabajo en Autos de 22
“‘de diciembre-de:1988 reconocié el derecho de la deman-
ante-a ser readmitida, aunque con pérdida de los salarios
e tramitacién transcurridos entre la fecha de notlflcamon
=13 Sentencia: ‘y-la‘solicitud.de su ejecucion: : ‘

~en etque ademés de. dlscrepar

*+Contra el mismo la demandada articulé recurso de
eposicion’y- la demandante ‘un‘escrito .~—no ‘calificado - .

teraba la ejecucion de la Sentencia. El Juzgado de lo Social
num. 3 de Vigo por Auto de b de junio de 1989 desestimé
la reposicion, confirmé integramente la resolucién impug-
nada y requirié a la demandada a su inmediato cumpli-
miento.

d) Esta interpuso recurso de suplicacién, que fue
impugnado de contrario solicitando su inadmisibilidad por
haberse incumplido lo preceptuado en los arts. 154y 227
dela L.P.L. o, subsidiariamente, su desestimacién. La Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en
Auto de 22 de febrero de 1990, sin pronunciarse sobre
las causas de inadmisibilidad aducidas, estimé el recurso,
revocd la decisidon de instancia y declaré caducado el dere-
cho de la actora a su readmisién en la empresa y a los
salarios de tramitacidon posteriores a la notificacién de la
Sentencia, con base en la interpretacion del art. 209 de
la L.P.L. sentada en la Sentencia del Tribunal Supremo de
12 de diciembre de 19886, dictada en interés de ley.

e) Paralelamente; el dia 19 de julio de 1989 la
demandante interesé el pago de los salarios de tramitacion
ya vencidos y los que se devengasen mientras no se diera
cumplimiento a la Sentencia. El Juzgado de lo Social por
Auto de 23 de noviembre de 1989 acordé su ejecucién
provisional segun lo establecido en el art. 227 de la LP.L.
y requiri6 a la ejecutada para que abonara a la ejecutante
cierta suma en concepto de salarios dejados de percibir,
con apercibimiento de embargo en caso de incumpli-
miento.

3. El recurso de amparo se dirige contra la referida
resolucion de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia por violar el art. 24 de la C.E.E, vulne-
racién que se concreta en una triple argumentacion:

a) No tuteld los derechos reconocidos en una Sen-
tencia firme al interpretar arbitrariamente y en sentido des-
favorable a la efectividad del derecho fundamental el
art. 209 de la L.P.L. En efecto, al situar el dies a quo del
plazo para solicitar la ejecucidn del fallo en la fecha de noti-
ficacion de'la Sentencia a la demandante, olvida que en
tanto no se comunique a ambas partes no puede deter-
minarse su firmeza y, ademds, hasta que no se notifique
a la empresa se ignora sn ésta va a cumplirla voluntaria-
mente.

b) Indebidamente se tramit el recurso de suplica-
cién sin que la entidad recurrente cumpliera su obligaciéon
de depositar el importe de los salarios de tramitacién mas
un 20 por ciento (art. 227 en relacién con el 154 de la
L.P.L), carga procesal que continué inobservada pese al
posterior requerimiento judicial en tal sentido. De otra par-
te, denunciada en el escrito de impugnacion del recurso
estacausade madm|S|b|hdad tampoco se obtuvo respues-
taala cuestién.

c) Incurridé en reforma peyorativa al agravar la situa-
cidén de la demandante sobre la base de un razonamiento
inconstitucional y en virtud de un recurso indebidamente
admitido. En definitiva, como consecuencia de la negligen-
cia y los errores judiciales, la Sentencia estimatoria de las
pretensiones de la actora ha quedado en buena parte ine-
Jecutada

Interesa, por -ello, 1a nulidad del acto impugnado y la
reposicién de las actuaciones al momento inmediatamen-

‘te anterior a dictarse por el Juzgado de Io Soc:al el Auto

de 22 de d|C|embre de 1988

4. La Seccnon porprowdenma de 20 de septlembre de
1990 acordd, en- uso de lo dispuesto.en el art. 50.5:de la -

- LOTC, requerir a la parte recurrente para que-en-el plazo
- -de-diez dias acreditara: fehacnentemente la: fecha de not|-~
"ficamén de la resolucién impugnada. - -
- <z-=Por:providencia;de-12 de novrembre de 1990 Ia Seo— :
.-ci6n acordé admitir:a tramite la demanda;tener por.perte
-al Procurador.don JuanFrancisco Alonso Adalia, en nom-
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bre y representaciéon de la demandante y, en aplicacion
de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, interesar de los
organos judiciales intervinientes la remisién de certifica-
cion o fotocopia debidamente adverada de las actuacio-
nes, asi como la practica de los correspondientes empla-
zamientos.

- La Seccién Tercera por providencia de 28 de febrero
de 1991 acordd incorporar al proceso el escrito de larepre-
sentacion de la recurrente de fecha 8 de febrero de 1991,
al gque acompanaba testimonio del Auto de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 20
de diciembre de 1990, que extendia el derecho a percibir
los salarios de tramitacién hasta la fecha de notificacion
de la Sentencia a la parte demandada; acusar recibo a la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
yalJuzgado de lo Social nim. 3 de Vigo de las actuaciones
remitidas y, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 52.1 de la LOTC, conceder a la solicitante de amparo
y al Ministerio Fiscal el plazo comun de veinte dias para
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

5. La representacion de la recurrente, en aras de la
brevedad, I'a'[IfICO las petICIones ya expuestas en la deman-
da.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesé
la concesidn del amparo por entender que la resolucion
judicial recurrida ha vulnerado el art. 24.1 de la C.E.

Trasresenar los antecedentes y fundamentacion juri-
dica de la demanda revisa, en primer término, el conte-
nido argumental de la decisién impugnada. Destaca al

respecto que el Tribunal Constitucional ha tenido oca--

sién de examinar esta interpretacion del art. 209 de la
L.P.L. sin encontrar en ella motivo alguno de amparo
(ATC 602/1988). El derecho a la ejecucion pasaba por
una diligente conducta procesal de la demandante v,
basada la caducidad en su inactividad, no parece existir
vulneracién del art. 24.1 de la C.E. Del examen de las
actuaciones judiciales se desprende que la Sentenciafue
notificada al Letrado de la parte actora el dia 23 de sep-
tiembre de 1988 y ésta insto la ejecucidn el dia 28 de
noviembre de 1988, es decir, antes de que se hubiera
notificado la Sentencia a la parte demandada (sic), dato
revelador de que para la actora no era necesario esperar
a dicha notificacion. ,

La segunda queja se incardina también en el art. 24.1
de la C.E., pero en el marco del derecho al recurso debido,
por incumplimiento de lo establecido en el art. 227 de la
L.P.L. en relacién con su art. 154. Curiosamente, aunque
para la resolucion impugnada en amparo contra el Auto
de 22 de diciembre de 1988 o no cabia recurso o direc-
tamente los de supllcamon 0 casacion, ambas partes lo
recurrieron en reposicién y, una vez desestimados, se tra-
mitd la suplicacién anunciada por la demandada sin efec-
tuar consignacién o depdsito alguno. La actora denuncié
esta irregularidad en el escrito de impugnacion del recur-
so, con lo que la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, que debe velar por las excepciones

‘de orden publico procesal, debié incluso de oficio estimar-

la. Desde el prisma constitucional la queja, pues, es rele-
vante desde dos puntos de vista: de un lado, por la admi-

Sién indebida de un recurso que no cumplia un requisito

procesal esencial en su ratio al propio recurso de suplica-
cion e insubsanable a posteriori (SSTC 165/1989 y
187/1989) de otro, como hipodtesis de incongruencia
omisiva no susceptible de ser considerada como deses-
timacion: tacuta de Ia pretensmn incontestada (STC
27/1988). ..

Por ultlmo ‘carece por completo de- contemdo cons—
tltucmnal la’ tesis de la recurrente sobre la reforma peyo-
rativa; pues sin més incurriria-en este defecto cualquier
resolucion revocatoria de otras precedentes. En este caso
el recurso de suphcacnén de la entndad demandada cues-

tionaba in toto las resoluciones de instancia, lo que per-
mitia su integra revision.

7. Sustanciado en pieza separada el incidente de jus-
ticia gratuita, la Seccién Tercera por Auto 11 de febrero
de 1991 acordo6 otorgar a la recurrente el beneficio para
actuar en el presente recurso.

8. Por providencia de 4 de febrero de 1993, se sefia-
I6 para deliberacion y fallo del presente proceso el dia 8
del mismo mes y afio, quedando terminada en el dla de
hoy.

. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige contra
el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de 22 de febrero de 1990 que, estiman-
do el recurso de suplicacion interpuesto por el empresario
demandado, aprecid la caducidad del derecho de la hoy
recurrente a la readmisién y a percibir los salarios de tra-
mitacién, por haber solicitado la ejecucién del fallo extem-
poraneamente, es decir, ya transcurridos treinta dias des-
c{ggg;z se le notifico la Sentenca (art. 209 de la L.P.L. de

La demandante imputa a la resolucién impugnada una
triple violacién del art. 24.1 de la C.E. En primer lugar, alega
la vulneracion del derecho ala ejecucion de las Sentencias
derivadas de una errénea interpretacion del cémputo de
los plazos delart. 209 de la L.P.L. En segundo término, adu-
ce la conculcacidn del derecho a la tutela judicial al haber
admitido a tramite indebidamente el recurso de suplica-
cion y dejar sin respuesta la causa de inadmisibilidad
opuesta de contrario. Por Gltimo, atribuye a la Sentencia
la produccion de una reforma peyorativa al agravar la sutua—
cion juridica de la actora.

2. La clara inconsistencia de la ultima de Ias alega-
ciones aducidas permite que la rechacemos de entrada.
La prohibicién de la reformatio in peius, manifestacién de
lainterdiccién de toda indefensién que enuncia el art. 24.1
C.E., sélo puede producirse cuando se empeora la situa-
cién de quien recurre a causa de su propio recurso, y no
como consecuencia de las pretensiones deducidas, por via
directa o adhesiva, por la parte contraria (SSTC
242/1988,17/1989, 120/1989,203/1989,40/1990,
153/1990y 19/1992). En el presente caso, la Sentencia
impugnada se limit6é a acoger la impugnacién que habfa
sido deducida por la parte contraria, quien se habia alzado
en suplicacién contra el fallo dictado por el juzgador de
instancia. La Sentencia impugnada no puede i mcurnr en
ningin tipo de reforma peyorativa.

Por consiguiente, hemos de centrar nuestra atenmén
en las dos primeras quejas deducidas en la demanda de
amparo, invirtiendo su orden por razones exposmvas de
orden légico.

3. Respecto de la alegacion relativa a la pretendida
admisién indebida e inmotivada del recurso de suplicacion
y al objeto de precisar los términos de la controversia vy,
sobre todo, su carencia o no de relieve constitucional, con-
viene advertir, en primer lugar, que en el caso de autos
no estamos en presencia de una falta de respuesta del
érgano judicial a la alegacién de la excepcién procesal de
inadmisibilidad de un recurso, sino ante una falta de moti
vacion explicita de dicha admisién.

" No'obstante, es cierto que este Tribunal ha declarado
reiteradamente que dar respuesta motivada y fundada en
Derecho a Jas, pretensvones planteadas por las partes en
el proceso es una de las exigencias que dimarian del dere—
cho consagrado por.elart. 24.1 C.E.Y que, por.consiguien-
te, dejar sin contestacién razonada las pretensiones cru-

zadas en el litigio entrafia una incongruencia-por omisién,

qué puede vulnerar el derecho fundamental a la tutela jud-
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cial. Es méas, hemos precisado que la exigencia de ese razo-
namiento explicito «resulta mas inexcusable en casos
como el presente, en que la cuestion invocada por una de
las partes es hada menos que la inadmisibilidad del recur-
so, tema central de orden publico procesal sobre el que
descansa la existencia misma del procedimiento y la solu-
cion material que en éste pueda darse al litigio» {STC
116/1986, fundamento juridico 5)].

La falta de respuesta o, mds precisamente en este
caso, la falta de respuesta explicita a una excepcién pro-
cesal de inadmisiéon de un recurso tiene, sin duda, relieve
constitucional cuando produce indefensién en la situacion
concreta a la que se circunscribe la resolucion judicial o
cuando conlleva la privacién del derecho a obtener la tute-
la judicial efectiva de los Tribunales en el ejercicio de dere-
chos e intereses-legitimos (STC 116/1986, fundamento
juridico 11.°). Esto puede suceder, por ejemplo, cuando la
actuacion judicial impide el acceso a la jurisdiccién o a los
recursos, cuando no se obtiene una resolucion de fondo
relativa a las pretensmnes formuladas o cuando no se eje-
cuta lo juzgado. i

En el caso que aqui nos ocupa, no cabe afirmar que
la falta de motivacion de la admisién del recurso de supli-
cacion ha privado a la parte actora de la tutela judicial otor-
gada por las Sentencias dictadas por los distintos Juzga-
dos y Tribunales que han conocido y resuelto de fondo y
de manera no arbitraria el litigio entablado por ella. Ese
silencio judicial no le ha impedido acceder a la jurisdiccién,
ni le ha vetado la utilizacién de los medios que ha estimado
convenientes para la defensa de sus pretensiones sustan-
tivas, ni ha impedido la resolucién de fondo fundada en
Derecho sobre esas pretensiones.

Los unicos aspectos del derecho a la tutela judicial
efectiva que hipotéticamente podrian resultar afectados
por la admision del recurso de suplicacion son los dere-
chos de la parte recurrida en suplicacién y hoy recurrente
en amparo a un proceso sin dilaciones indebidas y a la
ejecucion de las Sentencias. La jurisprudencia de este Tri-
bunal muestra que tal puede acontecer, por gjempio, en

. aquellas supiesios en ios que la causa de inadmision ale-
gada y no respondida explicitamente por el -6rgano judi-
cial, serefiere alainexistencia del recurso intentado contra
la Sentencia de instancia (STC 116/1986) a la caducidad
de la accion (SSTC 5/1986 y 189/1988), o al hecho de
no alcanzar la cuantia econdmica para plantear ese recur-
so (SSTC 34/1992 y 38/1993). En estos supuestos la
excepcion procesal aducida pone en cuestion la existencia
legal misma del recurso intentado, al sefalar la utilizacién
de un recurso no previsto para el caso por el ordenamiento
juridico vigente. Por ello su admision-a trdmite y su reso-
lucién de fondo, ignorando sin motivacién alguna las obje-
ciones alegadas, efectivamente pueden pugnar, entre
otros, con el derecho de la parte recurrida a la ejecucién
de las resoluciones judiciales firmes o con su derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas.

4. Sin embargo, en el presente supuesto no se dan
estas circunstancias. La objecion de inadmision formulada
no negaba que en el ordenamiento vigente estuviera pre-
¢ vista la posibilidad de plantear un recurso de suplicacién
Icontra la Sentencia dictada por el Juzgado, sino simple-
imente la falta del depésito previo establecido en el
‘art. 164 delaL.P.L.de 1980.Laadmisign delrecursoiinter-
puesto por el Patronato no creo, pues, una dilaciéon pro-
-cesal ex novo, no contemplada en el ordenamiento, ni
.impidié arbitrariamente que la Sentencia de instancia
+ adquiriese firmeza al aceptar tramitar un recurso ante un
- Tribunal incompetente para revisarla. Este Tribunal, ha
-negado reiteradamente relieve constitucional, por diverr
 80s motivos, al silencio judicial cuando las alegacnones de
madmnsnon se refieren al incumplimiento de requisitos que

0 cuestionan la existencia legal para el caso del recurso -

pretendido (entre otras, SSTC 59/1983, 27/1988,
18/1988, 175/1990, 68/1988, 94/1988).

No corresponde a este Tribunal enjuiciar la viabilidad
de la excepcidn procesal aducida. Concretamente, no nos
corresponde determinar sila condicién de fundacion bené-
fica de la que goza el Patronato de la Casa de Caridad de
Vigo Hogar de San José, permitia aplicarle el beneficio de
pobreza y de justicia gratuita y, en consecuencia, no le era
exigible el depésito previo del referido art. 154. En esta
sede tan solo compete afirmar que el silencio judicial res-
pecto de la alegacion de inadmisiéon del recurso de supli-
cacién carece de relieve constitucional, ya que por si mis-
mo no entrana vulneracion alguna del derecho a la tutela
judicial del hoy recurrente en amparo.

Por Gitimo, y en otro orden de consideraciones, es pre-
ciso observar que la parte recurrida no suscito el defecto
de depdsito ante el Juzgado, cuando éste tuvo por pre-
parado el recurso de suplicacion. a diferencia del supuesto
contemplado por nuestra STC 116/1986, fundamento
juridico 1.°, dicho momento procesal ofrecia una oportu-
nidad adecuada para que el érgano judicial resolviese lo
precedente, en su caso, previo requerimiento a la contra-
parte para subsanar los defectos formales advertidos o
para acreditar su condicién de entidad de beneficiencia.
Si la parte hubiera obrado con una mayor diligencia, hubie-
ra podido invocar en tiempo Gtil en la via judicial previa
el derecho fundamental que ahora pretende hacer valer
en esta sede constitucional, tal y como requiere el
art. 44.1 ¢) LOTC.

5. En cuanto al alegato de que el Auto recurrido vul-
nerd el derecho a la ejecucién de las Sentencias al com-
putar errébneamente los plazos del art. 209 de la LP.L.,
debe afirmarse que, efectivamente, uno de los derechos
que garantiza el art. 24.1 de la C.E. es el de la ejecucion
de las resoluciones judiciales. La pretensién ejecutiva nor-
malmente se satisface mediante la obtencién de una reso-
lucién fundada en Derechs, gue podra ser de madm:s:on
cuando concurraalguna causa legal paraello y asilo acuer-
de el érgano judicial en aplicacion razonada y razonable
de ia misma. Entre estas causas que impiden un pronun-
ciamiento de fondo figura la caducidad de la accion- ejer-
citada. Al respecto constituye ya doctrina consolidada de
este Tribunal que el computo de los plazos de prescripcion
o caducidad es una cuestion de legalidad ordinaria que
compete en exclusiva a los drganos judiciales y solo
adquiere relevancia constitucional cuando la interpreta-
cion de la normativa aplicable al supuesto controvertido
sea manifiestamente arbitraria, irrazonable o incurra en
error patente y de ello derive una conculcacién de los dere-
chos consagrados, en la Constitucion y susceptlbles de
amparo constitucional (SSTC 32/1989, .65/1989,
155/1991,89/1992, 132/1992,y 201/1992).

La decisidén impugnada, aplicando la doctrina legal sen-
tada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
diciembre de 1986 al resolver un recurso en interés de
la ley sobre el plazo para instar el cumplimiento de las Sen-
tencias declaratorias de la nulidad o improcedencia del
despido, estimd, al amparo de lo preceptuado en el parrafo
segundo del art. 209 de la L.P.L., caducada la accidn, al
haberse ejercitado una vez vencido el plazo de treinta dias
desde que la Sentencia fue notificada a la actora.

La decision se baso, por tanto, en una causa legal. —el
parrafo 2.° del art. 290 L.P.L.— (cuyo contenido es acorde
con la tendencia a homogenelzar los plazos de ejercicio
del derecho.sustantivo y su accién ejecutiva, y con la fina-

lidad de dotar de seguridad juridica a las relaciones labo-. -

rales y limitar la carga econdmica que para el empresario
supone la obligacién de. abonar salarios de tramitacién’
—STC 89/1992—-), interpretada y aplicada de forma no
arbitraria o irrazonable. En efecto, el referido preceptq se

llmlta a SItuar el dles a quo del plazo para solicitar laeje~ -
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cucién del fallo en la fecha de la notificacién de la Sen-
tencia, sin precisar si se refiere a la notificacion efectuada
a la demandante o a la demandada. Ante esta situacion,
interpretar, como hace la decisién impugnada, que ha de
partirse de la notificacidn a la actora, si es ella quien solicita
el cumplimiento, guarda coherencia con la facultad de
todas las partes procesales —sea la demandante o la
demandada— de interesar ‘la ejecucion del fallo (STS
. 61/1992, fundamento juridico 3.°) y supone, ademas, ali-
nearse con la que era tesis dominante en la jurisprudencia
social (Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 6 y
17 de febrero 'y 22 de septiembre de 1987, 24 de mayo
de 1988 y 7 de marzo de 1989). La conclusion, pues, no
puede tildarse de palmariamente errénea o manifiesta-
mente arbitraria o irrazonable, como ya declaramos en la
STC 89/1992 y el ATC 602/1988 analizando supuestos
sustancialmente anélogos al presente.

Por descontado, ello no significa que no puedan existir
otras interpretaciones juridicamente mas correctas. En
efecto, aunque se trata de una accidn ejecutiva especial,
seguramente la especialidad no autoriza a prescindir de
- la regla general que condiciona la ejecucion de la Senten-

cia a su firmeza (arts. 1.971 del -Cédigo Civil, 919 de la
L.E.C.y 200 de la L.P.L.). Existe en este sentido algtn pro-
nunciamiento aislado del Tribunal Central de Trabajo (vgr.
- Sentencia de 7 de febrero de 1989) y asi lo hemos afir-
mado tangencialmente en. diversas ocasiones (STC
80/1990, fundamento juridico 2.°y ATC 133/1990, fun-
damento juridico 2.°). Esta circunstancia, con todo, no

resulta decisiva para el otorgamiento del amparo, porque
el derecho a la tutela judicial efectiva no incluye el hipo-
tético derecho al acierto judicial, no comprende la repa-
racion o rectificacion de equivocaciones, incorrecciones
juridicas o incluso injusticias producidas en la interpreta-
cion o aplicacién de las normas (SSTC 27/1984,
50/1988, 256/1988y 210/1991).

En definitiva, basada la inejecucidn parcial de la Sen-
tencia en la presencia de una causa legal, no aplicada de
modo manifiestamente irrazonable o arbitrario, no cabe
imputar al érgano judicial una violacién del derecho fun-
damental plasmado en el art. 24.1 de la C.E.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional PQR LAAU:I’ORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, ‘
Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Pubh’quése esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de 1993.—Fir-

mado: Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil, Alvaro Rodri-
guez Bereijo, José Gabaldon Lépez, Julio Diego Gonzalez
Campos, Carles Viver Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.
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