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el mismo sentido ATC 749/1$85). En este grupo norma-
tivo hay que integrar el propio Reglamento del Parlamento
de Canarias, cuyo art. 46 sigue las directrices de la norma
estatal. Es obligacion de la Comisién ad hoc «examinar
cada peticién y acordar su remision al 6rgano competen-
te» o su archivo, pero en cualquier caso «se acusara recibo»
y se «comunicara al peticionario el acuerdo adoptadon.

3. Elrelato de lo acaecido, a la luz de las normas que
conforman el régimen juridico de este derecho fundamen-
tal también expuestas, pone de manifiesto que en el caso
concreto enjuiciado aqui, ha sido ejercido con toda pul-

critud, un talante constructivo y un respeto hacia la ins-

titucion al cual ella no ha correspondido ni siquiera cum-
pliendo el deber de acusar recibo al ciudadano en ninguna
de las dos ocasiones, la segunda como recordatorio de la
inicial, que se dirigio a la Comisidn por escrito. La pasividad
del érgano receptor ha sido absoluta, privando ala Camara

de todo conocimiento al respecto, incluso de la existencia -
de la peticion y por supuesto de su contenido, sin expli-.

cacién alguna no sdlo al interesado pero ni siquiera inter-
na. Los escritos respectivos no han merecido atencion
alguna sin que tampoco se reenviara a otros destinatarios,
como podia serlo el Gobierno de la Nacion o se canalizara
«a través del Diputado del Comun o del Defensor del Pue-

. blo», segiin permite el precepto del Reglamento parlamen-

tario donde se regula este derecho, mas arriba citado. En
fin, mal podia cumplirse la obligacién de notificar la deci-
sion tomada al respectosila parahzaCIon fue completa des-
de el principio.

.Esta-claro después de lo dlcho que la Comisién de Peti-
ciones del Parlamento de Canarias ha desconocido el dere-
cho de peticién- e;ercntado por el hoy demandante. Y no
se diga que fue satisfecho por el Defensor del Comun cana-
rio, a quien se habia dirigido el peticionario ante el silencio
de. la_ Comisién. parlamentaria. Una y otra peticién eran
manifestaciones concretas de un mismo derecho abstrac-
to,. distintas e individualizables por su diferente destinata-
rio, aun.cuando coincidiera la cuestion planteada. La con-
testacion a una no suple ni impide la respuesta a la otra,
- que.sigue esperando y. por tanto carece de relevancia en
este proceso, cuya pretension consiste en que se restaure

la lesion que la. inactividad del receptor ha producido al -

derecho de peticion ejercido correctamente en su dia. En
. tal sentido ha de ser amparado el peticionario, a quien se
"hade reconocer el .derecho a que el Parlamento Canario

déasu petlcmn eI curso prevnsto en el art. 46 de su Regla-

mento

"FALLo

En atenmon a todo lo. expuesto el Tribunal Constltu—'

élbnal POR LA AUTORIDAD. QUE LE CONFIERE LA CONSTITUClON

. DE LA NACION ESPANOLA

R

Ha demdldo

Estlmar el presente recurso de amparo y. en conse-
cuencna

10 Reconocer |a vulnerac:on del art 29 1delaCE.
provocada por la omisiodn de toda respuesta por parte del
Parlamento Canario .a la peticién dirigida por el recurrente.:

22
. derécho-a-que, su. peticién. sea tramitada:conforme a la

. regulacion:del Reglamento del Parlamento Canario, inclu--
yendolaobtencnén deun «acuse de: I'eCIbO» asfcomo que' i

se le comumqueel Acuerdo adoptado e
> bhqu se 'esta Sentencna en ‘el «Boletln Oflcnal del

Reconocer, como 'medida de restablecimiento, el .

#Dada-en‘Madrid;:a'catorce de jUIIO de m|I novec:entos
no enta ytres—Miguel Rodnguez—Pmero v Bravo-Ferrer:

Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendi-
zabal Allende, Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

20984 Pleno. Sentencia 243/1993, de 15 de julio de
- 1993. Conflicto positivo de competencia
1.107/1986. Promovide por el Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias, frente a
la Resolucion de la Direccién General de Obras
Hidraulicas, por la que se hace publico el otor-
gamiento de una concesién de aprovechamien-
to de agua de los rios Ponga, Sella y Dobra, en
el término muonicipal de Ponga, con destino a

fuerza motriz.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Piniero y Bravo-Ferrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldon Lépez, don Rafael de
Medizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don
Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver PI-Sunyer Magls-
trados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia
num. 1.107/886, planteado por el Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias, representado por el Letrado Jefe
del Servicio Juridico don José Maria Suarez Garcia, frente
a la Resolucién de la Direccion General de Obras Hidrau-
licas, de 7 de mayo de 986, por la que se hace publico
el otorgamiento de una concesion de aprovechamiento de
agua de los rios Ponga, Sella y Dobra, en el término muni-
cipal de Ponga, con destino a fuerza motriz. Ha compa--
recido el *‘Abogado del Estado en representacion del
Gobierno, y ha sido Ponente el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer del Tribunal.

L Antecedentes

1. Por escnto reglstrado en- este Tnbunal el 22 de
octubre de 1986, el Letrado del Servicio -Juridico de ia.
Administracién del Principado de Asturias, en nombre y
representacion de su Consejo de Gobierno, promovié con-
flicto positivo de competencia frente a la Resolucion de
la Direccidén General de Obras Hidraulicas, de 7 de mayo
de 1986, por la que se hace publico el otorgamiento. de'
una concesion de aprovechamlento de agua en los rios
Ponga, Sella y Dobra, en-el término mumcnpal de: Ponga
con destmo a fuerza-motriz.

.2, Los términos del conflicto y su’ fundamentamon
juridica resultan ser los siguientes, segun se fuan en Ia
demanda:

A) E Gobierno de la Nacién, por acuerdo de 19 de'
septlembre de -1986, desestimd el requerimiento previo
de incompetencia:formulado: por esta Comunidad Auté-
noma, .afirmando-que: el informe emitido por el Jefe del -
Servicio de Pesca Fluvial 'y Caza, el 5 de. abril-de-1968;

- en el que se ejerce la.competencia que‘se’ reivindica, fue-

dictada porla autoridad competenteen aquella fecha;«sin

- perjuicio-de que el proyecto de construccion: modlflcado-;

" aque hace referencia:la parte dispositivade la. Resolucién: -
de la: Direcciéon General de Obras Hidraulicas:deba‘en su. : -
- .dia someterse-a informe de los:organismos competentes-

. de: la-Comunidad ‘Auténoman.: El Consejo- de' Gobierno -
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actor consideré que estas razones eran insuficientes para
no atender el requerimiento, asi como que era extrajuridica
la medida que se anunciaba referida a someter a informe
en su dia el proyecto de construccién modificado.

B) El conflicto se promueve por considerar que la
Resolucién impugnada supone un menoscabo directo de
las competencias que en materia de pesca fluvial y pro-
teccion de los ecosistemas en que se desarrolla. Esta es
una actividad que corresponde exclusivamente a la Comu-
nidad Auténoma, segun el art. 10.1, letra h) del Estatuto
de Autonomia. Dicha competencia fue asumida desde la
fecha de entrada en vigor del Estatuto, sibien la efectividad
del traspaso de funciones y servicios en esta materia tuvo
lugar el 1 de enero de 1984, de acuerdo con lo previsto
en el apartado J) del Anexo del Real Decreto 1357/1984,
de 8 de febrero; en el mismo Anexo. apartado B). epigra-
fe 20, se enumera como funcién traspasada a la Comu-
nidad Auténoma la «proteccion, conservacién, fomento y
ordenado aprovechamiento de las riquezas piscicola con-

tinental y cinegética y la aplicacion de las medidas con- -

ducentes a la consecucion de estos fines». Se trata de una
materia en la que corresponden a la Comunidad Auténo-
ma las potestades legislativa y reglamentaria y la funcién
ejecutiva. Pero, al no haberse ejercitado todavia esas
potestades, resultan de aplicacion supletoria las normas
del derecho estatal, conforme a lo dispuesto en el
art. 149.3 de la Constitucion y al art. 15.3 del Estatuto.
En el caso que nos ocupa, la legislacién estatal apli-
cable no es otra que el Decreto de 13 de mayo de 1953,
de Normas para la Proteccion de la Riqueza Piscicola, en
cuyo art. 1 se establece que para aquellas masas de aguas

continentales que determine el Consejo de Ministros, a.

propuesta del Ministerio de Agricultura, «por la importan-
cia de su riqueza piscicola y demas circunstancias que en
ellas concurra, no podra autorizarse en.las mismas o en
sus mérgenes, sin previo acuerdo del Ministerio de Agri-
cultura, de sus Organismos o Servicios, la instalacién de
artes, industrias o aprovechamlento alguno que pueda
afectar al estado fisico, quimico, biolégico o dinamico de
las ‘aguas». El citado inciso «de sus Organismos o Servi-
cios» debe leerse hoy como la Comunidad Auténoma. En
el art. 2 del mismo Decreto se afiade que «a los efectos
del articulo anterior, las Jefaturas de los Servicios de los
distintos Ministerios, antes de proceder. al otorgamiento
de las autorizaciones correspondientes, remitiran a las
dependencias provinciales o regionales del Servicio Nacio-
nal de Pesca Fluvial (Iéase hoy Servicios correspondientes
_.de la Comunidad Auténoma) la peticién en cada caso for-
mulada a fin de que por las mismas se fijen las condiciones
& que, con cardcter precetivo, se han de imponer a las auto-
¢ rizaciones». Estando declaradas, por Decreto de 3 de julio
. de 1953, como masas:de aguas continentales sujetas a
- ‘esta proteccién especial las del rio Sella y sus. afluentes,,
resulta.indiscutible la necesidad de que cualquier aprove-
chamlento de las mismas requiera el acuerdo previo de
los organos que tengan atribuida la competencna de pro-
teccion de la riqueza piscicola y de los ecosistemas en los
que se desarrolla, fijando las condiciones que deban impo-
nerse a-las autorizaciones de los aprovechamlentos que
se otorguen.
; C) Cuanto se ha expuesto en el eplgrafe anterior no
: ha sido objeto de controversia entre:ambas. Administra-
./. “ciones, siendo reconocida. por. las. partes, de-un-lado, la,
- ‘competencia del Ministerio de Obras-Publicas y Urbanls-
-para.el otorgamiento de:concesiones de’ aprovechas
ientos hidraulicos, v, de otro; la de-la Comunidad Autd-,
ara la fijacion de las'condiciones en defensa de la
cicola'y de los ecosistemas en que se desarrolla,
creto,. respectode las masas de ag contmen—
y.de sus afluentes.. Supuesto S

-13.de mayo.de 1953»..Por otrosi se;

autorizaciones a la Comunidad Auténoma. No es un tra-
mite mas en un procedimiento administrativo, cuyo des-
conocimiento pudiera dar origen a un proceso ante la juris-
diccion contencioso-administrativa. Se trata del ejercicio
autonémico de una competencia reconocida estatutaria-
mente como exclusiva, asi como de la aplicacién supletoria
del derecho estatal. En suma, no puede ser considerada
como una simple omision procedimental, sino como una
auténtica vulneracion del orden constitucional de compe-
tencias, en cuanto la omisién de la solicitud de informe
a la Comunidad Auténoma impide el ejercicio de sus com-
petencias en defensa de la riqueza piscicola y proteccién
de los ecosistemas en que se desarrolla.

D) Envirtud de cuanto precede, debi6 remmrse alos
servicios correspondlentes de la Administracion del Prin-
cipado la peticion formulada por el hoy concesionario a
fin de que fueran fijadas las condiciones que con caracter
preceptivo se habrian de imponer a la concesion en defen-
sa de la riqueza piscicola. Y no puede resultar admisible
la justificacion esgrimida por el Gobierno, referida a que
dicho informe fue emitido el 5 de abril de 1968 por la auto-
ridad competente en esas fechas, puesto que existen
varias razones que lo impiden: debe ser calificada como
insélita la pretensién de aplicar al expediente un informe
emitido nada menos que dieciocho afios antes sin que se
hubiese producido su caducidad en el procedimiento de

. concesion; razones de prudencia aconsejan la actualiza-

cién de tal informe por si, en tan dilatado periodo de tiem- .
po, hubieran variado los supuestos de hecho en los que
se fundamentd, algo nada improbable tratdndose de rios;
segun el art. 61.1 de la vieja Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, el plazo normal de tramitaciéon de un-procedi-

. miento no puede exceder de seis meses, salvo que medien

causas excepcionales debidamente justificadas quelo
impidan, causas que en este caso son inexistentes; en defi-
nitiva, el ejecutivo actor considera que han transcurrido
mas de cuatro ainos desde la fecha de asuncion de las com-
petencias-exclusivas en la materia y de dos afos desde
la fecha de traspaso efectivo de las funciones correspon-
dientes, y la posicién del Gobierno sobre el informe supone
un menoscabo-real y efectivo de las competencias auto-
noémicas; «sin que pueda entenderse paliada la cuestién.
con la salida o solucién indirecta que se ofrece en el acuer-
do del Gobierno de la Nacién de someter a informe de los
6rganos competentes del Principado el proyecto de cons-
truccidon modificado a que se refiere la parte dispositiva
de la Resolucién»;'ya que la intervencidon autondmica en
el procedimiento de concesion debe producirse antes de
que ésta se otorgue con el fin de que en ella se recojan
las condiciones que obligatoriamente se impongan al con-
cesionario. La solucién propuesta por el Gobierno resulta
inadmisible por su caracter extrajuridicoy por descondcer
el efecto practico que pudlera tener eI controvertldo m-
forme.-

E) Debe, por ultlmo ponerse de manlf' esto el grave_
dafio para la riqueza piscicola que se podria derivar del
aprovechamiento hidraulico en los términos recogidos en
la concesién otorgada, conforme se acredita eén el informe
técnico emitido por el Jefe del Servicio de Conservacion’
de la Naturaleza que se-acompaiia a la demanda; informe
del que se desprende-que el rio-Ponga es la mejor .zona.
de desove de salménidos —salmén; reo y trucha— de.toda:
la cuenca del rio Sella;una minima modificacién de su-cau-
dal entranaria graves riesgos en especnal al «Salmén Atl én-
tlco,-Salmo-'saIar-‘L.» L

.-De acuerdo.con todo lo.expuesto se SO|IClta que se dxo~
te Sentencna por la que-se.anule la Resolucién lmpugnada.‘
por vulnerar el -orden ‘de. competencias. establecldo «al

-mcumphr -encef procedrmnento seguidoparas s Otdrga-

miento-el trdmite 'a. que’se refiere el art; 2-del: Decretside’
soli

dela resoluc:on recurrlda.

cita.la’ suspensnén' REE
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3. Porprovidencia de 29 de octubre de 13986, la Sec-
cion Cuarta del Pleno acordd: admitir a tramite el presente
conflicto; dar traslado de la demanda y documentos que
a ella se adjuntan al Gobierno, a través de su Presidente,
con el fin de que formulase las alegaciones que estimara
procedentes en el plazo de veinte dias (art. 82.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, en adelante, LOTC);
dirigir comunicacién al Presidente de la Audiencia Nacio-
nal, a los fines previstos en el art. 61.2 de la LOTC; oir al
Abogado del Estado para que, en el plazo de cinco dias
y en representacion del Gobierno, expusiera lo que esti-

“mase procedente acerca de la Resolucién objeto del con-

flicto; publicar la formalizacion del conflicto en el «Boletin’

Oficial del Estado» y en el Diario autondmico correspon-
diente.

4. El Abogado del Estado. en escrito de alegaciones
presentado el 28 de noviembre de 1986 y en represen-
tacion del Gobierno, solicité de este Tribunal que deses-
timara las pretensiones del Principado de Asturias y decla-
rase la plena adecuacion constitucional de la Resolucion
discutida; peticién que se funda en los siguientes razona-
mientos:

A) Como sefala en su escrito el ejecutivo actor, no
se discute por las partes la competencia de la Adminis-
tracion del Estado para otorgar concesiones de aprovecha-
mientos de agua, como la que se hace publica por la Reso-
lucién discutida, ni la competencia autondémica para fijar
las condiciones a imponer en las concesiones en defensa
de la riqueza piscicola y de los ecosistemas en que se
desarrolla. Vistas asi las cosas, lo que se plantea en la
demanda puede y debe serresuelto por la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa sin necesidad de pronunciamien-
to alguno por parte de este Tribunal en la medida en que
no existe una vindicacién o controversia competencial.
Simplemente se postula la anulacion de un acto adminis-
trativo que resuelve un expediente de otorgamiento de
una concesion de aprovechamiento de aguas por la omi-
sidn, o supuesta omision, de un informe preceptivo que,
segun se dice en la demanda, correspondia haber emitido
a la Comunidad Autonoma. La circunstancia de que esta
pretensién se apoye en |6 dispuesto en el art. 10.1 h) del
Estatuto de Autonomia, que asume la competencna exclu-
siva en materia de pesca en aguas interiores y proteccion
de ecosistemas, no transforma la naturaleza del debate ni
obliga a pronunciarse al Tribunal Constitucional sobre una
cuestiéon que puede, perfectamente, ser resuelta por un Tri-
bunal contencioso-administrativo, en cuanto es una pura
cuestién de legalidad; segan resuita bien a las claras del
propio suplico de la demanda en €l que se solicita la anu-
lacion de la Resolucién por «mcumphr el procedimiento

. seguitlo para su otorgamlento el tramlte a que se refiere
elarticulo..». *

‘B) Deben tenerse en cuenta ademas las cnrcunstan-_

cias que en el caso concurren y demuestran lo artificioso
—por innecesario— del planteamiento de este conflicto. En
primer lugar, la competencia del art. 10.1 h) del Estatuto
fue asumiday transferida muy posterlormente almomento
en que la autoridad administrativa estatal emitié el informe
.que ahora se reivindica (5 de abril de 1968)yen aplicacién
del trdmite exigido por el art. 2 del Decreto de 13 de mayo
ide 1953. Por consiguiente, de no afirmarse el caracter
fretroactlvo de las competencias asumidas.en el Estatuto,
debe concluirse con la imposiblidad de que prosperen las
_tesis de la demanda.-Por otra- parte, en la contestacion al
~ requerimiento de incompetencia,.el ‘Gobierno afirmé que,
dadas las circupstancias, se ofrecia. someter a informe de
la. Comunidad, Auténoma-.el _proyecto-de construccién
modlf cado (condlcnon3 2); esta soluci6n propuestarevela
‘|6 innecesario del.conflictoy es. absolutamente razonable.
En definitiva, el Principado ha optado por exigir laadopcion
| %;«una solucnén maximalista ensf;misma inviable dado

A »* 3 £,
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que ratione temporis carecia de la competencia que recla-
ma como consecuencia de su propia inexistencia como
Comunidad Autonoman.

5. Mediante Auto de fecha 13 de enero de 1987, el
Pleno del Tribunal decidid, una vez cidas las partes en el
correspondiente incidente, suspender la ejecucién de la
Resolucién objeto del conflicto. .

6. -En providencia de 13 de julio de 1993, se senalo
el dia 15 siguiente, para deliberacion y votacién de la pre-
sente Sentencia.

ll. Fundamentos juridicos’

1. ElConsejo de Gobierno del Principado de Asturias
promueve el presente conflicto positivo de competencia
solicitando que se anule la Resoluciéon de la Direcciéon
General de Obras Hidraulicas, de 7 de mayo de 1986, por
la que se hace pubilico el otorgamiento de una concesién
de aprovechamiento hidroeléctrico de aguas de los rios
Ponga, Sella y Dobra, en el término municipal de Ponga.
Denuncia el Ejecutivo actor que dicha Resolucién fue dic-
tada sin que se hubiera emitido el correspondiente informe
por los 6rganos de la Comunidad Auténoma acerca de las
medidas necesarias para proteger la pesca fluvial y los eco-
sistemas en que ésta se desarrolla; unafacultad de informe
que supone un ejercicio de la competencia autonémica
precitada y asumida en el art. 10.1 h) del Estatuto de Auto-
nomia. La Comunidad Autdnoma advierte que al no haber
ejercido sus potestades legislativa y reglamentaria en esta
materia, y con el fin de que no resulte impedido el efectivo
ejercicio de sus competencias, debe jugar como derecho
supletorio {ex art. 149.3 de la Constituciéon) el derecho
estatal, concretamente, la Ley de 20 de febrero de 1942,
por la que se regula el fomento y conservacién de la pesca
fluvial, y por el Decreto de 13 de mayo de 1953, sobre
normas para la proteccién de la riqueza piscicola fluvial.
Esta dltima disposicion establece que en las masas -de
agua dotadas de riqueza piscicola «no podra autorizarse...
sin previo acuerdo del Ministerio de Agricultura... aprove-
chamiento alguno que pueda afectar al estado... de las
aguas» (art. 1) y afade, mas especificamente, que «las
Jefaturas de los Servicios de los distintos Ministerios antes
de proceder al otorgamiento de las autorizaciones corres-
pondientes, remitirdn a las dependencias provinciales o
regionales del Servicio Nacional de Pesca Fluvial la peti-
cion... a fin de que por las mismas se fijen las condiciones
que con caracter preceptlvo se han de impaner a las auto-
rizaciones» (art. 2.). -

La Comunidad Auténoma actora no reivindica para si
la competenCIa para otorgar la concesién del aprovecha-
miento hidraulico controvertido, pero estima que el modo
en que esa competencia ha-sido ejercida por el Estado
supone una efectiva vulneracién de sus competencias
sobre pesca fluvial al impedir su ejercicio. A la par, resalta

- el riesgo que entraia para este recurso natural el aprove-

chamiento hidraulico dereferencia, dado que el rio Ponga
—segun. se dice en un Informe técnico que se adjunta a
la demanda— es-la mejor zona de desove de salménidos
de toda la cuenca del rio Sella. Todo ello le lleva a pedir
en el suplico de la-demanda que se anule la Resolucion
impugnada «por vulnerar el orden competencial estable-

“cido al lncumpllr el procedimiento seguido para su otor-

gamiento el tramite a que se refiere el art. 2 del Decreto
de 13 de mayode 1953».-.. .
El Abogado del.Estado, que ostenta la representacnén

,procesal del Gobnerno yla defensa de sus intereses, se opo- .
“ne a que este Tribunal enjuicie la demanda, aduciendo que:
‘no hay en el lmglo una verdadera reivindicacién de potes-
“tades de rango constitucional, puesto que snmplemente se
‘postula 1a anulacién de un acto administrativo. en virtud
-:,gie la; supuesta omlslén de un mforme preceptlvo.‘segun

o
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resulta del petitum de la demanda. Esta es una cuestién
que, a su juicio, debe ser resuelta por la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa. Considera que la invocacion del
titulo competencial exart. 10.1 h) dei Estatuto de Autono-
mia no puede llevar a alterar esta conclusion.

La oposicion a la demanda utiliza una segunda linea
de razonamiento. Afirma que el informe reivindicado por
la Comunidad Auténoma corresponde al ya emitido el 5
de abril de 1968 por la autoridad competente en esas
fechas que, obviamente, no pudo ser la autonémica; vy, de
otro lado, sostiene que, en la. contestacién dada por el
Gobierno al requerimiento de incompetencia en su dia for-
mulado, se ofrecié someter a informe de la Comunidad
Autdénoma el proyecto de construccion modificado a que
hacia referencia la parte dispositiva de la Resolucién de
otorgamiento de la concesidén de aprovechamiento (con-
dicién 3.2) con lo que queda suficientemente preservada
la competencia autondmica.

2. Centrados de este modo los alegatos de las partes,
con cardcter previo a cualquier otra consideracion, debe-
mos dar respuesa a la excepcion opuesta por el Abogado
del Estado interesando de este Tribunal que declare su fal-
ta de jurisdiccion o de competencia para conocer de un
asunto (art. 4.2 -de la LOTC) del cual estima que deben
entender los érganos de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa.

Este Tribunal ha afirmado reiteradamente, respecto del
objeto procesal de los conflictos constitucionales de com-
petencia entre entes, que en este tipo de procesos noresul-
ta indispensable que el ente que los formaliza recabe para
sila competencia ejercida por otro; basta que entienda que
una disposicion, resolucién o acto emanados de ese otro
ente no respeta el orden de competencias establecido en
el bloque de la constitucionalidad y, en el caso de las
Comunidades Auténomas, ademas, que tal dlSpOSICIon
resolucion o acto afecte a su dmbito de autonomia con-

- dicionando o configurando sus competencias de forma
que juzga contraria a este orden competencial {(entre otras,
STC11/1984, 1/1986, 10471988, 115/1991,
235/1991). Asi, pues, en el ambito procesal propio de los
conflictos constitucionales de competencia cabe, no sélo
la reivindicacion de la titularidad del acto controvertido,
sino también la denuncia de los excesos en el ejercicio de
una competencia ajena siempre que ese exceso vulnere
el sistema de distribucién de competencias disefiado en
el bloque de la constitucionalidad. No obstante, seguin ha
precisado este Tribunal Constitucional en. resoluciones
posteriores (entre otras, STC 88/1989; AATC 886/1988,
142/1989 y 357/1990), no cualquier pretensién que
.afecte-a la titularidad o al ejercicio de una competencia
puede residenciarse, sin mas; en el proceso relativo a los
conflictos constitucionales de competencia. Para ello se
requiere, entre otras condiciones, que la controversia afec-
te a la definicion o delimitacién de los titulos competen-
ciales en litigio y, mas exactamente, a la delimitacién de
estos titulos contenida en la Constitucién, los Estatutos de
- Autonomia o las Leyes del bloque de la constitucionalidad
que delimitan las competencnas estatales y autondémicas.

~En suma, en lo que aqui interesa, la pretensién de

...., ..u.uu

}-competencia pude fundarse no sélo“en la falta de titulo
*~ habilitante de quien ha realizado el acto objeto del litigio,
- sino‘también en un ejercicio de las. competencias prop:as

que ‘al imposibilitar o condicionar’el ejercicio’de las com--

e petencnas ajenas de forma.contraria al'orden competencial .

* establecido:en:el bloque:de:la-constitucionalidad; revele -
~ unentendimiento.del alcance: de.las competencias impli--

cadas opuesto aese snstema de dlstnbucwn competencual

e/
afSln‘dlflCUltad en’ el émblto del conﬂlcto consmuclonal

lncompetenma deducida en un conflicto constitucional de .

'petenma ‘autondmicasobie’] pescafluvial c como competerh -
cia de'ejercicioposterior en el tiempo al de la competencia’: - -
- estatal sobre:aprovechamientos hidraulicos’y-comoisus-:
- ceptible‘de ser‘suphda por el Estado en Ios procesos en:,’

{11 efpresente caso; la; ‘pretensionde la actora enca— o

de competencia y, en consecuencia, no puede ser aten-
dida la objecidn procesal de la representacién del Estado.
En efecto, frente a lo que sostiene el Abogado del Estado,
no es realmente cierto que, en el suplico de la demanda,
fa Comunidad Auténoma solicite la declaracion de nulidad
de la Resolucién impugnada Gnicamente por incumplirse
«en el procedimiento seguido para su otorgamiento el tra-
mite a que se refiere el art. 2 del Decreto de 13 de mayo
de 1953», cual si se tratara de un simple vicio formal de
procedimiento constitutivo de una mera inadecuacion del
acto administrativo singular a la normativa reglamentaria
en la materia. La solicitud de declaracién de nulidad de
la Resolucidén implica una pretension competencial de
indudable relieve constitueional. Concretamente la Comu-
nidad Auténoma sostiene que la forma en la que el Estado
ha ejercido su competencia en materia de recursos hidrau-
licos vulnera «el orden competencial establecido», como
se afirma también en el petitum, porque, al omitir el infor-
me autondmico sobre la proteccidn del recurso pesquero
antes de la autorizacion de la concesidn, impide material-
mente el ejercicio por parte de la Comunidad Auténoma
de la competencia recogida en el art. 10.1 de su Estatuto
de Autonomia.

Ciertamente la Comunidad Auténoma no reivindica la
titularidad para otorgar la concesion del aprovechamiento
hidraulico objeto de la Resolucion impugnada. Ahora bien,
su pretension no se limita a denunciar el incumplimiento
del procedimiento administrativo por el que se otorgd esta
concesion. Lo que cuestiona es el ejercicio por el Estado
de su titulo sobre aprovechamientos hidraulicos que ha
vulnerado la competencia autondmica sobre pesca fluvial
y revela una concepcion estatal de ambos titulos que con-
duce al vaciamiento de la competencia autonémica, con-
trariando no sélo el Decreto de 13 de mayo de 1953, sino
también «el orden competencial establecido» en las reglas
constitucionales y estatutarias de distribucion de compe-
tencias. 7

De los argumentos aducidos en la demanda y en las
alegaciones formuladas de contrario por el Abogado del
Estado cabe deducir, desde ia perspectiva propia de este
proceso constitucional, que, aunque el conflicto se plantee
a partir del informe previsto en el Real Decreto de 1953,
las dos cuestiones de fondo que se suscitan son, en primer
lugar, la de determinar si la intervencion de la Comunidad
Aut6noma en ejercicio de su competencia sobre pesca flu-
vial debe ser anterior al otorgamiento de la concesidn
hidroeléctrica, como sostiene la Comunidad actora, o pue-
de tener lugar con posterioridad al ejerc:cm de la compe-
tencia estatal, como afirma la representacién del Estado,
Y. en segundo lugar, si lareferida competencia autonémica
debe ejercerse inmediatamente, a partir de la entrada en
vigor del Estatuto de Autonomia ¥, en su caso, de los
correspondientes Decretos de traspasos de servicios, 0 por
el contrario,.en los procedimientos en esas fechas en cur-
so, en los que el Estado ya ha ejercido la competencia
sobre pesca fluvial, debe entenderse que esta actuacién-
suple a la que, en prmcuplo corresponde a la Comunidad
Auténoma. :

Asi planteada la‘cuestion no cabe duda que en el pre-
sente conflicto no se trata simplemente de enjuiciar la apli-
cacién a un caso concreto-de titulos sobre cuyo alcance
no existe disputa, ni'ésta se refiere’a la delimitacion de
los mismos contenidas en disposiciones situadas fuera del
bloque’ de: la” constitucionalidad —como ‘sucede con' el

- Decreto de’ 13 de mayo de-1953—=: En realidad la contio- - -
versia.afecta plenamente a-la definicién constitucional y - -
- ‘estatutaria de-los titulos competenciales en‘juego’'yaque,;:

para:la‘Comunidad-actora; al conffigurar-el Estado’la com=
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curso al entrar en vigor el Estatuto y los Decretos de tras-
pasos, desconoce, hasta vaciarla, el alcance de la compe-
tencia autondémica.

Es cierto que el representante del Estado alega que
esta interpretacién se refiere Ginicamente al caso objeto
de litigio y reconoce que en el futuro la intervencién auto-
némica ex art. 10.1 h) debe ejercerse de forma previa-al
ejercicio de la competencia estatal sobre aprovechamien-
tos hidraulicos. Sin embargo, esta constatacién no signi-
fica que en el caso de autos no exista una distinta con-
cepcion del alcance de los titulos controvertidos que al
afectar a la delimitacion de los mismos efectuada por el
bloque de la constitucionalidad, corresponde a este Tribu-
nal examinar y enjuiciar. Como ya hemos apuntado, aqui
no se debaten las caracteristicas facticas del caso para
determinar si éste puede encuadrarse o no en el &mbito
de un titulo competencial de alcance indiscutido por las

" partes; concretamente, no se discute si la intervenciéon de

la Comunidad fue previa o no al otorgamiento de ia con-
cesion, sino que lo que se cuestiona es si en este supuesto
concreto la competencia autondmica sobre pesca fluvial
exige esta intervencion previa. El caracter indisponible de
las competenciasy la virtualidad de la controversia obligan
a resolver el conflicto planteado, aunque la parte recurrida
acepte para el futuro una concepcién distinta de la man-
tenida en el proceso en cuestion.

3. - Resueltos los problemas procesales previos, pode-
mos entrar ya en el anélisis y enjuiciamiento de las cues-
tiones de fondo planteadas en el presente conflicto. Y
debemos hacerlo recordando, en primer lugar, que este
Tribunal, al examinar en la STC 227/1988 la constitucio-
nalidad de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, ya
advirtié que los recursos hidricos constituyen el soporte
fisico de una pluralidad de actividades publicas y privadas
en relacién con'las cuales poseen competencias tanto el
Estado como las' Comunidades Auténomas (fundamento
juridico 13); como consecuencia de este hecho, el ejerci-
cio de esta pluralidad de competencias requerira con
mucha frecuencia el estableCImlento de mecanlsmos de
colaboracién.:

Pues bien, entre los tstulos competencnales queinciden
sobre los recursos hidraulicos figuran, sin duda, los dos
queé, como reconocen las partes en conflicto, resuitan
implicados en la presente controversia, a saber, la com-
petencia estatal sobre aprovechamientos hidraulicos
cuando las aguas discurran por mas de una Comunidad

. Auténoma (art. 149.1.22 C.E. ) y la autonémica sobre pes-

cafluvialy proteccuon de ecosistemas [art. 10.1 h)E.AA.).
La interrelacion entre ambos tntulos seé muestra especial-
mente aguda . en. la’ concesién de aprovechamientos

- hidraulicosy; concretamente, en la de los aprovechamien-

-ml'4\mw:

.;'dom nio

fos hidroeléctricos objeto de este conflicto. En la actua-
lidad, al igual que ocurria en el momento en el que se dicté
la Resolucién controvertida, el mecanismo a través del cual
la Comiunidad Auténoma de Asturias interviene, en ejer-
ciciode-su competencua sobre pesca fluvial y ecosistemas,
en la concesion de aprovechamlentos hidroeléctricos con-
siste, fundamentalmente, en la emisién, preceptiva y pre-
via al otorgamiento, de informes sobre proteccién de la

‘fiqueza piscicola. Asi se establece tanto en la legislacion

estatal que regula el procedimiento sobre concesiones de
aguas. (entre otros,.art.;110 del Real Decreto 849/1986, -
de 11 de abril, por.el-que. se aprueba-el Reglamento del
o publico:hidraulico; que desarrolla los Titulos pre-
AV:V..ViyVil.de laLey 2971985, de 2 de agosto,

~de Agﬁas) .como:en-la Ley de:20.de febrero de 1942, por-:

,Ia_,;q'gef's regula:e el;forento, y:conservacion. de-la pesca.
' D i13:de mayo:de:: 1953 por el'que;

: seﬁ:ctan normas parala proteccusn de la riqueza piscicola

enaguas contmentales los.que:se remite.implicitamen--

-‘ te laLey de. Aguas (am48 3) y que. resultan de aphcacnon

en este caso en ausencia de legislacién auténomica propia
sobre la materia.

Desde la perspectiva propia del presente proceso, no
nos corresponde analizar el cumplimiento del procedi-
miento establecido en las referidas disposiciones, sino
que, como queda dicho, debemos limitarnos a establecer
si el ejercicio de la competencia autonémica en materia
de pesca fluvial debe ser en todo caso previo al otorga-
miento de .las concesiones sobre aprovechamientos
hidraulicos y si en los procedimientos iniciados antes de
la entrada en vigor del Estatuto de Autonomia y de los
Decretos de traspasos pero finalizados después de estas
fechas, el Estado puede-haber suplido a la Comunidad
Auténoma en el ejercicio de esta competencia. La solucion
que aqui se dé de estas cuestiones no impide, por supues-
to, que tanto el legislador autondmico como, sobre todo,
el estatal, en uso de sus respectivas competencias, puedan
establecer otros mecanismos de colaboracion entre el
Estado y las Comunidades Autonomas en los que se pre-
vean otras modalidades de ejercicio coordinado de la com-
petencia estatal para otorgar concesiones de ‘aprovecha-
mientos hidraulicos supraautonémicos y la competencia
autondémica para preservar la riqueza piscicola de los rios
y los ecosistemas en los que ésta se desarrolla.

4. Respecto de la primera de las cuestiones plantea-
das en el fundamento precedente debe afirmarse que el
Unico modo de garantizar el ejercicio de la competencia
autondmica sobre pesca fluvial y los ecosistemas en los
que ésta se desarrolla estriba en que la intervencion auto-
némica en el procedimiento de otorgamiento de conce-
siones de aprovechamientos hidroeléctricos preceda al
acto de otorgamiento. Concretamente, a tenor de la legis-
lacion vigente, esa garantia radica en que los informes pre-
ceptivos sobre preservacidn de los recursos piscicolas y
ecosistemas fluviales sean previos al otorgamiento de las
referidas concesiones. De este-modo al otorgar las con-
cesiones podra imponerse a las mismas el cumplimiento
de las condiciones fijadas por la Comunidad Auténoma
competente (pasos de diques o presas, caudales minimos
de agua, etc...), en orden a asegurar que los aprovecha-
mientos de agua-no pongan en peligro la riqueza piscicola
y los ecosistemas en los que se desarrolla. Esto ha de ser
asi, puesto que la concesion es el acto administrativo que
permite el acceso de una persona fisica o juridica al uso
privativo de un bien- de dominio publico [art. 57 de la.
Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, en relacion con
el art. 22 a) sobre las competencias de los Organismos de
cuenca] y es el acto por el que el concesionario se obliga
a prestar un resultado satisfaciendo unos determinados
requisitos y condicionamiento técnicos —como hemos -
recordado, en- un contexto- distinto,- en -la reciente
STC 108/1993—; de manera‘que se establece a partir del

- otorgamiento una peculiar relacion de colaboracion entre

la ‘Administracién concedente y el concesionario -en el
ambito que la concesién tenga por objeto. Del mismo
modo, es razonable pensar que los previsibles costes, per-
juicios o limitaciones que-al titularde un aprovechamlento
de agua y a sus intereses privados se deriven del interés
general en el mantenimiento de las especies, deban-ser
conocidos y convenientemente evaluados en el momento
del previo otorgamiento de la concesién y a la luz de las
condiciones que ‘a las mismas se impongan, con el fin de
que puedan cohonestarse las competencias estatal y auto-
némica.que. en este tema se. entremezclan y los mtereses
pnvadoygenerales qQUe.CONCUITeN. ;- . = i
- De hecho,-.como.hemos- apuntado antenormente en.
Ia Ieg:slacnén vngente hoy y:-al.dictar Ja Resolucién:contro-:
vertida. la intervencién-autonémica-ex art. 10.1.h) EAA.:
através delos preceptnvosmformes se concibe como: pre—

“yiaal otorgamlento de.las concesiones: Aqun sblo cabe rei-:

terar. que: este.caracter:previo.es una. exngencna denvada?;
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no soélo de la referida legislacién, sino del recto entendi-
miento del alcance que las competencias implicadas tie-
nen en el bloque de la constitucionalidad. No resulta, pues,
atendible la pretensidn del Estado de excepcionar para el
caso que aqui nos ocupa el caracter previo de la interven-
cién autondmica.

No puede ser ajeno a esta valoracién constitucional
de la cuestion analizada el dato, destacado por este Tri-
bunal en varias ocasiones (entre otras, SSTC 227/1988
y 66/1991), de que la proteccion de la pesca y los eco-
sistemas fluviales constituye un fin constitucionalmente
legitimo al que todos los poderes ptiblicos deben atender
envirtud de lo establecido en el art. 45.2 de la Constitucién
que les encomienda la tarea de velar «por la utilizacion
racional de todos los recursos naturales», precepto que,
segun ha establecido este Tribunal entrana una limitacion
para el derecho a la propiedad (STC 227/1988).

En suma, tanto en los supuestos de otorgamiento de
nuevas concesiones como en los de modificaciones de las
condiciones de los aprovechamientos por la realizacion de
nuevas obras segun los proyectos técnicos presentados
o por el incremento de los caudales derivados, la garantia
de la competencia-autonémica recogida en el art. 10.1 h)
del Estatuto de Autonomia para Asturias requiere de la pre-
via remisién al Estado de los preceptivos informes, por par-
te de los érganos correspondientes de la Comunidad Auté-
noma, sobre la situacién de la riqueza pesquera y el daio
previsible en los ecosistemas a resultas de los aprovecha-
mientos hidraulicos.

5. En cuanto a la pretendida posibilidad de sustituir
la intervencién autondmica por el informe sobre pesca flu-
vial emitido por la Administracion estatal el 5 de abril de
1968, debe advertirse que este Tribunal, desde fechas
muy tempranas, establecié que las Comunidades Auténo-
mas adquieren la titularidad de sus competencias por obra
de los respectivos Estatutos de Autonomia y que esta «atri-
bucién ipso iure de competencia debe entenderse como
posibilidad de ejercicio inmediato», salvo- en aquellos
supuestos en los que para poder hacer efectivo ese ejer-
cicio resulta «necesario e imprescindible» el traspaso de
servicios. En estos casos «es constitucionalmente licito el
ejercicio de las competencias por el Estado mientras los
servicios no son transferidos» (SSTC 25/1983,
113/1983, 125/1983, 1565/1990, etc). No obstante,
efectuados los traspasos de servicios debe entenderse que
la posibilidad de ejercicio de las competencias autonémi-
cas se produce de forma inmediata sin que, salvo que exis-
tan regimenes transitorios especificos y explicitos, la plena
aplicacion de la nueva estructura territorial del Estado dise-
fada por la Constitucion y los- Estatutos pueda quedar
supeditada a circunstancias externas como, en este caso,

. alalibre decision de los organismos administrativos encar-
gados de tramitar las concesiones, con el riesgo de que
esa aplicacidn -se dilate indefinidamente en el tiempo,
como lo prueban los mas de veintiséis afios transcurridos.
en la tramitacion de la concesion objeto de! presente con-
flicto. En suma, desde la entrada en vigor del Estatuto de

Autonomia y, muy especialmente, desde la entrada en.

_vigor de los correspondientes Decretos de traspasos, es
Ja Comunidad Auténoma la que debe valorar politicamen-
te las exigencias de conservacién de la riqueza piscicola
de los rios que transcurren por su territorio, sin que esta
valoracion pueda ser susutmda por. Ia deotrosentes.

e B ‘Pata conclwr este razonamlento basta constatar
que como ambas partes reconocen, en el caso que nos

ocupa la. Comunidad Auténomd no. pudo ejercer su.com-

petencia: 'sobre-pesca. ﬂuvnal con.caracter-previo-al otor-
gamiento de la concesion de aprovechamiento hidraulico
‘mediante la Resolucién: de'7-de:mayo.de-1986. El Estado

atotorgar esta concesién sin el previoinforme de laComu- -

' '-1mdad Auténoma- desconocné,upues, la referida.competer-

cia autonomica, con lo que debe anularse la citada Reso-
lucion al efecto de que la Comunidad actora pueda ejercer
su competencia de acuerdo con el aicance que la misma
tiene en el bloque de la constitucionalidad.

FALLO

* En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.2 Declarar que corresponde a la Comunidad Auto-
noma de Asturias la competenma para emitir el informe
sobre pesca fluvial previo al otorgamiento de la concesion
del aprovechamiento hidraulico.
~2.° Anular la Resolucién de 7 de marzo de 1986, de
la Direccién General de Obras Hidraulicas.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de julio de mil novecientos
noventa y tres—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Mon y Gonzélez
Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil,
José Gabaldon Lopez, Rafael de Mendizabal Allende, Julio
Diego Gonzalez Campos, Pedro Cruz Villalon, Carles Viver
Pi-Sunyer.—~Rubricados.

20935 Pleno. Sentencia 244/1993, de 15 de ]UIIO
. de 1993. Conflictos positivos de competen-
cia 1.108/86 y 624/87 (acumulados). Promo-
vidos por el Gobierno Vasco contra el Real
Decreto 1201/1986, de 6 de junio, por el que
_seregula el procedimiento para |a obtencion de
autorizaciones administrativas para la instala-
cién y funcionamiento de las instalaciones
- radioeléctricas receptoras de programas..de
television transmitidos por satélites de teleco-
municaciones del servicio fijo por satélite, y
frente a la.Orden de 30 de diciembre de 1986,
por la que_se desarrolla el Decreto prec:tado
Voto particular..

El Pleno del Tnbuna| Constutucnonal compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; -
don Luis Lépez Guerra, dori Fernando Garcia-Mon y Gon- .
zaIez—Regueral don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Gonzalez. Campos, “don
Pedro Cruz Villalén y don Carles Vlver Pl-Sunyer Magls-
trados, ha pronuncnado '

) » EN NOMBRE DEL REY

la siguiente - e
L SENTENCIA N
En Ios conﬂlctos positivos-de competencna acumula—

. dos ntims. 1.108/86:y-624 /87, planteados por el Gobier-

no Vasco, representado- por-el Letrado don Javier Otdola”
Bajeneta, contra ‘el Real: Decreto:1201/1986.de6de
junio, por el que se regula erprocedlmlento para‘la obten:
cién de autorizaciones ‘administrativas:para-lainstalagion -

de ‘funcionamiento=de*las:instalacionés: radioeléctricas "~ -

receptoras-de programas-de: television: transmltldos-por .
satélite de'telecomunicaciones del servicio fijo pok satélite]
Y frente ‘a Ia»Orden -de:80 de- dlcnembre de 1986*“ pbr la




