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'de estimarse que ese derecho ha sido en efecto vulnerado;
la-consiguiente concesién del amparo por este motivo haria
innecesaria la consideracién de los restantes derechos fun-
damentales cuya violacién se alega en la demanda. :

El Pleno de este Tribunal ha declarado recientemente,
en su STC 111/1993, pronunciada en un recurso-de
amparo cuyos presupuestos y motivos coincidian sustan-
cialmente con los expuestos en el asunto que ahora nos
toca decidir; que la subsuncion en el art. 321.1 del Cédigo
penal de la conducta consistente en ejercer actos propios
de la profesion de Agente de la Propiedad Inmobitiaria sin
poseer., el ‘correspondiente titulo oficial obedece a una
interpretacion extensiva de dicho precepto que resulta
incompatible con las exigencias dimanantes del priricipio
de legalidad penal, consagrado en el art. 25.1 C.E.; en vir-
tud de las cuales el «titulo» al que dicha norma se refiere
ha de identificarse con un «titulo. académicon..Por consi-
guiente, no presentando tal condicion el titulo requerido
para ejercer la profesion de Agente.de la Propiedad Inmo-
biliaria, no puede calificarse de. delitode intrusismo la con-
ducta de quien realizare los actos propios de dicha pro-
fesion careciendo de la capacutacnon ofnmal que para ello
se requiere.

‘Debe; porello, conclu;rse que al condenaral recurren-
te como autordel delito tipificado en‘el art. 321.1.C.P., las
Sentencias impugnadas han llevado-a cabo una interpre-
tacion extensiva in malam partem del término «titulo» con-
tenido en dicho precepto que no es conforme a los prin-
cipiosy valores constitucionales. Aplicacion extensiva que
no constituye una cuestion de mera legalidad ordinariaen
la que este Tribunal no podria entrar sin convertirse con
ello en una dltima instancia, sino que, por el contrario,
entra de lleno en el contenido constitucional del principio
de legalidad penal. Lo que lleva a la estimacién del pre-
sente recurso de-amparo por infraccion del art. 25.1 C.E.

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Hé decidido

" Otorgar elamparo sohc:tado por don Angel Pérez Men-
.dozay, en su virtud: :

1.° Reconocer el derecho del recurrente ano ser con-
denado por un hecho que no constituya delito.

* 2° Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas por
el Juzgado de lo Penal niim. 2 de Las Palmas de Gran Canaria,
con fecha de 30 de julio de 1991 (procedlmlento abrevia-
do 274791), y por la Audiencia Provincial de esa misma ciu-
dad, con fecha de 30 de dlClembre de 1992 (recurso 1 /92)

Publiquese esta Sentencua en el «Boletm OflClaI del
Estadon. . .

Dada en Madnd a doce de juho de mil novecientos
noventa y tres. —Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gornizalez-Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendi-
zabal Allende, Pedro Cruz Villalén —Firmando y rubricado.

20983 Sala Primera. Sentencia 242/1993, de 14 de
Jjulio de 1993. Recurso de amparo 862/1990.
Contra el Parlamento-de Canarias por no haber
tramitado una peticion del recurrente. Vulnera—
-cion del derecho de pet:c:on

La Sala Primera del Tnbunal Constntucxonal compues—
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-

dente; don Fernando Garc:a—Mon Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vlcente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende'y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente -

SENTENCIA

-En el recurso de amparo nimero 862/90, interpuesto
por.dofia Maria del Pino Monteverde Navarro, Procuradora
de los Tribunales, en .nombre y representacion de don
Antonio. Miguel Llarena Gonzalez contra el Parlamento de
Canarias por no haber tramitado una peticion suya. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don
Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer
de la Sala.

I Antecedentes

1.. En escrito que tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal el-2 de julio de 1990, la: Procuradora de los Tri-
bunales dofia Maria del Pino Monteverde Navarro, desig-
nada de oficio para don:Antonio Miguel Llarena Gonzalez,
formalizé el recurso de amparo del que se ha hecho mérito
en el encabezamiento y en cuya demanda se nos cuéenta
que el 24 de octubre de 1989 el actor, invocando el dere-
cho de peticion previsto en el art. 29 de la C.E., dirigié un
escrito a la Comision de Peticiones del Parlamento de
Canarias, en solicitud del 6rgano parlamentario que ins-
tase al Gobierno a realizar cuanto antes la convocatoria
anual de ayudas para estudiantes canarios que por motivo
de estudios tienen que trasladarse a Univesidades penin-
sulares o reformase tales ayudas, teniendo en cuenta tam-

‘bién a los canarios que residen fuera de las islas y que nece-

sitan esa ayuda. oficial. El 9 de diciembre del mismo afio
reiterd esa peticion, haciendo constar que no habia reci-
bido ni siquiera un «acuse de recibo» de su-anterior escrito.
Paralelamente, el 28 de diciembre de 1989 habia presen-
tado una queja al Diputado del Comun del Parlamento de
Canarias, que fue admitida a trdmite el 4 de enero de 1990
y que con posterioridad a la.interposicion de este recurso
remblo respuesta el 12 de mayo de 1992, anunciandole
una proxima reforma del sistema de ayudas a los estudian-
tes canarios desplazados a la peninsula. La demanda sos-
tiene que la denegacién por silencio de lainstancia dirigida
al Parlamento de Canarias incumple los arts.6'y 13 de la
Ley 92/1960, de 22 de diciembre, que regula el derecho
de peticidny supone por eliouna vulneracron delart.29.1
de la C E : ;

2.7 La SeCcion Primera, en. providencia'de 1 de octu-
bre de 1990, admiti6 el recurso de amparo'y solicité del
Parlamento de Canarias la remisién del expediente, soli-
citud que hubo de ser reiterada el 11 de marzo de 1991,

unavez recibido el cual,  segun se dice en otra provndencna

se abrid un'plazo comtn ¢ improrrogable de veinte dias
para que el demandante y el Ministerio Fiscal pudieran for-

: mular las alegacmnes que considerasen oportunas.

3. ElFiscal, en escrito presentado el 18 de julio, con-
sudera en primer lugar que nos encontramos ante un caso
de derecho de peticién en sentido estricto, previsto en el
art. 29.1 C.E., .cuya remision a una Ley hay que entenderla
hecha ala 92/ 1960, vigente por no haber sido derogada
como ha reconocido-este Tribunal en su ATC 46/1980. |
E!l anélisis de la doctrina del Tribunal en relacién a-este
derecho (ATC 749/1985 y STC 161/1988) donde se
dice que la.existencia de tal derecho no incluye sin embar-
go el de una «respuesta-favorable», revela que su conte- -
nido esencial consiste en que la peticion sea contestada
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por parte del Poder publico destinatario de ella, conducta
juridicamente exigible, como reflejaban ya los arts. 6.2 y.
13.2 de lalLey de 1960, 10 que evidentemente no ha suce-
dido en este caso. El Presidente del Parlamento de-Cana-
rias no ha efectuado ni siquiera el «acuse de recibo» pre-
visto en el art. 13.2, sin que se le pueda dar tal caracter
a la respuesta obtenida del Diputado del Comun, ya que
éste no es la Autoridad a la que habia sido dirigida la peti-
cion. En conclusidn el Tribunal debe dictar una Sentencia
estimatoria, reconociendo la vulneracién del derecho de
peticion del demandante y ordenando al Parlamento de
Canarias, para su restablecimiento, que ‘se acuse recibo
ante todo y se le comunique en su dia el acuerdo que adop-
te al respecto la Comision de Peticiones de la Camara. Por
su parte, el demandante, en escrito presentado el 22 de

iguales mes y afio, reitera la argumentamon utilizada en

la demanda.

4. El mismo demandante con fecha 30 de junio de
1992, aporté la respuesta del Diputado del Comun que
da por resuelta su queja, ante cuyo contenido el Tribunal,
en providencia de 20 de julio siguiente, le otorg6 un plazo
de diez dias para que. manifestara si consideraba proce-
dente la'prosecucion del recurso o el desistimiento. El 4
de septiembre el interesado optd por la finalizacion del
recurso mediante Sentencia, considerando que la actua-
-cién del Diputado:del Comun no resuelve en absoluto la
cuestién controvertida.

"5, - Por prowdenCIa de 7 de julio de 1993, se seial6
para deliberacion y fallo de esta Sentencia el dia 12
siguiente.

1. Fundamentos juridicos
1 La paswldad y el silencio del Parlamento de Cana-
rias, a cuya Comision de Peticiones se habia dirigido una,
son el objeto de este proceso, en el cual habra de perfilarse

el alcance del derecho fundamental que el art. 29.1 de la
Constitucion, consagra, dentro de una trayectoria que pue-

de rastrearse hasta los albores-de nuestro constituciona:
‘lismo y-aun més all3, prolongado sin desmayo alguno has-

ta nuestros dias a través de los sucesivos textos donde se
les reconoce a los espafoles ese derecho de peticion «en
la formay con los efectos que determine la Ley», a la cual,
en definitiva, se defiere su configuracién. Incluido en la

Seccion Primera, Capitulo Segundo del Titulo 1, recibe-
pueslamasintensa proteccxon con‘una-via judicial ad hoc..
especial y sumaria, asi como la posibilidad de aceeso al

recurso de amparo constitucional (art: 53.2).Lanorma que
en este momento lo regula es la Ley 82/1960, de 22 de
diciembre, cuya vigencia ha reconocido este Tribunal, no
obstante su origen preconstltumonal (ATC 46/1980), sin
perjwcm de las inevitables adaptaciones que exija su apli-
cacion en un marco de libertades muy dlstmto del exis-
tente en la épocade su promulgacion.

La peticion en que consiste el derecho en cuestlon tie-
ne un mucho de instrumento para la participacion ciuda-
dana, aun cuando lo'sea por via de sugerencia, y algo del
ejercicio de la libertad de expresion.como posibilidad de
opinar. Concepto residual, pero no residuo histdrico, cum-
ple una funcién reconocida constitucionalmente, para indi-
vidualizar la cual'quizé sea mas expresiva-una delimitacién
‘negativa: En tal aspecto excluye cualquier pretension con
fundamento en la alegacion de un derecho subjetivo o un
interés legitimo especialmente protegido, inclusé median-:
te la:accion popular en el proceso penal ola accién publica
en el contencioso:contable o en el dmbito del urbanismo.

La‘peticion en el sentido estricto que aqui. interesa no es
unareclamacion en la via administrativa, ni una:demanda

o un-recurso en la judicial, como tampoco una: ‘denuncia,
en:la acepcion de la palabra ofrecida por la Ley. de Enjui-
ciamiento criminal .o las reguladoras-de la potestad san-

cionadora de:la Administracion‘en-sus diversos sectores.
La peticion, en suma, vista ahora desde su anverso, puede
incorporar una sugerencia o una informacion, ‘una inicia-

-tiva, «expresando suplicas o quejas», pero-en cualquier:

caso-ha de referirse a decisiones discrecionales o gracia-
bles (STC 161/1988), sirviendo a veces para poner. en
marcha ciertas actuaciones institucionales, como-la del’
Defensor. del Pueblo o el recurso de. inconstitucionalidad
de las Leyes [arts. 54 y 161.1 a) C.E.], sin cauce propio
jurisdiccional o administrativo, por no incorporar una exi-
gencia vinculante para‘el destinatario. Visto asi, no cabe
la menor indecisién a‘la hora de calificar la instancia que

_el hoy demandante dirigio al Parlamento de Canarias, don-

de se plasman una serie de reflexiones respecto del pro-
blema que lo origina, solicitando que se inste «al Gobierno
a realizar 'cuanto antes la convocatoria anual de ayudas
para estudiantes.que por motivos de los-estudios que rea-
lizan tienen que trasladarse a Universidades peninsulares
o reformando estas ayudas, teniendo en cuenta también
alos canarios que residen fuera de lasislasy que necesitan
Ia ayuda oficial».

2: La finalidad de Ia propuesta encaja plenamente en
el disefio antes trazado y en la estructura del derecho, que
como todos los de su clase, derechos subjétivos eén suma, -

.implica la concurrencia de una serie de elementos. Com-

probada la concurrencia del primero.y prmcnpal que es.el
objetivo, no puede negarse la legitimacion de los SUJetOS
activo y pasivo o destinatario. En. efecto, se trata de «un
derecho uti cives, del que disfrutan por.igual todos los
espanoles en su condicion de tales, que les permite diri-
gir(se)... a los poderes publicos» (STC 161/1988). Aqui,
un estudiante canario formula una peticion al Parlamento
de su Comunidad Auténoma y aun cuando nuestra Cons-
titucion no indique expresamente los eventuales destina-.
tarios del derecho, como hicieron las precedentes no cabe

dudar que las Camaras legislativas han estado siempre

entre las instituciones receptoras: las Cortes y el Rey, seiia-
laban las Constituciones de 1837y 1845, aquienesdesde
1969 se afaden «las autoridades» o éstas y los Poderes
publicos en la de 193 1. La expresién «Cortes» que utiliza
la Ley 92/1960, reguladora de este derecho (art. 2) hay
que extenderla hoy a las Asambléas parlamentarias de las
Comunidades Auténomas, una vez en vigor la nueva orga-

-nizacién territorial del Estado. Las Camaras pueden recibir

peticiones, dice a su vez la propia Constitucion en otro
lugar (art. 77)y, por otra parte, el Parlamento de Canarias
ha configurado al efecto una Comision para ello. Finalmen-
te, la peticion cumple también con la singular exigencia
formal, su formulacién escrita, caracteristica de este dere-
cho que exige una vestidura documental.

Lo dicho ya pone en suerte la‘incégnita en que radlca‘
el problema tal y como fue planteado desde su pringipio,
que consiste-en ponderar el significado y extraer los efec-
tos de la inactividad del Parlamento de Canarias, una vez
recibida la peticion a.que esté proceso se contrae. Con-
viene anticipar, al respecto, que el contenido de este dere-
cho como tal es minimo y se agota en la mera posibilidad
de ejercitarlo, formulando la solicitud sin que de ello pueda
derivarse perjuicio alguno alinteresado, garantia o cautela
gue esta en el origen histérico de este derechoy hallegado
a nuestros dias. Ahora bien, hoy el contenido comprende

-algo mas, aun cuando no mucho mas, e incluye la exigen-
-cia de que el escrito al cual se incorpore la peticién sea

admitido, le:dé el curso-debido o se reexpida al:érgano
competente si no lo fuera el receptor y se tome en con-
sideracion. Desde la perspectiva del destinatario, se con--
figuran dos obligaciones, una al principio, exteriorizar el
hecho de la recepcion; y oira al final, comunicar al inte-.
resado la resolucién. que se adopte (arts. 6.2y 11.3 de la

“Leyreguladora), sin.que ello «incluya el derecho a obtener
respuesta favorable alo solicitado» (STC 16171988 y en
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el mismo sentido ATC 749/1985). En este grupo -norma-
tivo hay que.integrar el propio Reglamento del-Parlamento
de Canarias, cuyo art. 46 sigue las directrices - de'la norma
estatal. ‘Es obhgamon de la Comisién' ad hoc «examinar
cada peticion y acordar su remision al érgano competen-
te» o suarchivo, pero en cualquier caso «se acusara recibo»
y'se «comunicaraal pet;clonano el acuerdo adoptado»

3. -El relato de lo acaecido, a la luz de las normas que
conforman el-régimen jul’ldlCO de este derecho fundamen-
tal también expuestas, pone de manifiesto que en el caso
concreto enjuiciado aqui, ha sido ejercido con toda- pul-
critud, un talante constructivo y un respeto . hacia la ins-
titucion al cual ella no ha correspondido ni siquiera.cum-
pliendo el deber de acusar.recibo al ciudadano en:ninguna

de las dos ocasiones, la segunda como recordatorio de la

m:c:al que se dirigié a la Comision porescrito. La pasividad
del 6rgano receptor ha sido absoluta, privando a laCamara

de todo conocimiento al respecto, incluso de la existencia

de la peticion y. por-supuesto de su contenido, sin expli-
cacion alguna no sélo' al interesado pero ni siquiera inter-
na.. Los escritos respectivos no han merecido atencion
alguna sin que tampoco se reenviara a oiros destinatarios,
como podla serlo el Gobierno de la Nacién o se canalizara
«a través del Diputado del Comun o del Defensor del Pue-
blo», segtin permite el precepto del Reglamento parlamen-
tario .donde se regula este derecho, mas arriba citado. En
fin, mal ‘podia cumplirse la obligacién de notificar la deci-
sidntomada al respecto si la paralizacion fue completa des-
de el principio.

Esté claro después de lo dicho que la Comisiéon de Peti-

ciones delParlamento de Canarias ha desconocido el dere-

cho de peticién ejercitado por el ‘hoy demandante. Y. no
se dlga que fue satisfechoporel Defensor del Coman cana-
rio, a quien se habia dirigido el pet|C|onar|0 ante el silencio
de la Comision parlamentaria. Una y otra peticion eran
manifestaciones concrétas de un mismo derecho abstrac-
to, distintas e individualizables por su diferente destinata-
rio, aun cuando coincidiera. la cuestion planteada. La con-
testacion a una no suple ni impide la respuesta a la otra,
que sigue esperando y por tanto carece de relevancia en
este proceso, cuya pretension consiste en que se restaure
la' lesion que.la inactividad del receptor ha producido al
derecho de peticion ejercido correctamente en su dia.. En
tal sentido ha de ser amparado el peticionario, a quien se
ha de reconocer el derecho a que el Parlamento Canario
dé a su peticion el curso previstoen el art. 46 de su Regla-
mento.

: FALLO

" En atencién a todo Io expuesto el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,”

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparoy, en conse-
cuencia:

1.2 Reconocer lavulneracién del-art. 29.1.de la CE:
provocada por la. omision de toda respuesta por: parte del
Parlamento Canario a la'peticion dirigida por.el recurrente,

2.°: ‘Reconocer, como medida.de restablecimiento; el

derecho a:que su. peticién-sea tramitada .conforme. a‘la
regulacioén del Reglamento:del Parlamento Canario, inclu-

yendo la obtencién de un «acuse de recibo, asi-como que:

se le.comuniaue el-/Acuerdo adoptado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

“'Dada en Madrid, a catorce de julio de mil novecientos
noventa y tres.—~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,

Fernando Garcia-Mon' y- Gonzalez-Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente'Gimeno:Sendra; Rafael de- Mendi-
zabal Allende, Pedro Cruz Villalén.—~Firmado y rubricado:

20984 - Pleno. Sentencia 243/1993, de 15 de julio de
1993. Conflicto positivo de competencia
1.107/1986. Promovido por el Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias, frente a
la Resolucién de la Direccion General de Obras
Hidréulicas, por la que se hace publico el otor-
gamiento de una concesion de aprovechamien-

‘to-de agua de los rios Ponga, Sella y Dobra, en
el término municipal de Ponga, con destino a
fuerza motriz.

. El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Piftero .y Bravo-Eerrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon 'y Gon-
zalez—RegueraI don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio. Diaz Eimil, don-José Gabaldén Lépez, don Rafael de

‘Medizéabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don

Pedro Cruz Villalén y. don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente-

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competéencia
num. 1.107/86, planteado por el Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias, representado por el Letrado Jefe
del Servicio Juridico don José Maria Suarez Garcia, frente
a la Resolucidn de la Direccion General de Obras Hidrau-
licas, de 7 de mayo-de 986, ‘por la que se hace ptblico
el otorgamiento de una concesion de aprovechamiento de
agua‘de los rios Ponga, Sella y-Dobra, en el término muni-
cipal de Ponga,-con déstino.a fuerza motriz. Ha compa-
recido el Abogado del Estado en representacion del
Gobierno, y ha sido Ponente el Magistrado don Carles

Viver Pi-Sunyer, quien expresa €l parecer del Tribunal.

. - Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 22 de
octubre de 1986, el Letrado del Servicio Juridico de la
Administracion del Principado-de Asturias, en nombre y
representacnon de'su Consejo de Gobierno, promovi6.con-
flicto positivo de ‘competencia frente a la Resolucion de
la Direccion General de-Obras:Hidraulicas, de 7 de mayo
de: 1986, por la que se hace publico el otorgamiento: de
una concesion de aprovecham|ento de agua: en los rios
Ponga, Sella y Dobra, en el término municipal de Ponga,
con destino a fuerza motriz.

2. Los términos: del conflicto y su fundamentacion
jundlca resultan ser los siguientes, segun se fijan en la
demanda:

-~ A) -El Gobierno de la Nacion, por acuerdo de 19 de
septiembre de 1986, desestimé el requerimiento prévio
de incompetencia formulado por esta.Comunidad Aut6-
noma, afirmando que: el informe emitido por- el Jefe ‘del
Servicia de Pesca Fluvial y Caza, el 5 de abril 'de 1968,
en el que se €jerce la. competencia que se reivindica, fue
dictado por la autoridad competente en- aquella fecha, «sin
perjuicio de que el proyecto de construccion-modificado
a que hace referencia la‘parte dispositiva de la Resolucién
de la Direccién General de Obras Hidraulicas deba. en su
dia someterse a informe de los organismos competentes
de la-Comunidad Autonoman. El Consejo de Gobierno
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