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20982 Sala Primera. Sentencia241/1993, de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 582/1993.
Contra Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 2
de Las Palmas de Gran Canaria, en procedimien-

to abreviado, confirmada en apelacion por la de-

la Audiencia Provincial de dicha ciudad, que con-
denaron al recurrente por un delito de usurpa-
cién de funciones. Vulneracion del principio de
legalidad penal: aplicacién extensiva del tipo defi-
nido en el art. 32 1.1 del Cédigo Penal.

.- La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, don Fernando Garcia-Mon 'y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
de Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 582/93, promovido
por don Angel Pérez Mendoza, representado por la Procu-
radora de los Tribunales doiia Rosalia Rosique Samper, y
asistido por el Letrado don José Diaz Sosa, contra la Sen-
tencia dictada con fecha 30 de julio de 1991 por el Juzgado
de lo Penal nim. 2 de Las Palmas de Gran Canaria en el
procedimiento abreviado 274/91, confirmada en apelacién
por ia Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de dicha
Ciudad en el rolio 1/92, en Sentencia de fecha 12 de diciem-
bre de 1992. Han sido parte el Colegio Oficial de Agentes
de la Propiedad Inmobiliaria de Las Palmas de Gran Canaria,
representado por el Procurador de los Tribunales don Satur-
nino Estévez Rodriguez y asistido por el Letrado don Jorge
Jordana de Pozas, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Presidente del Tribunal, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

- Antecedentes

1. Dona Rosalia R03|que Samper, Procuradora de los
Tribunales interpone recurso de amparo en nombre y
representacion de don Angel Pérez Mendoza, contra las
Sentencias del Juzgado de lo Penal nim. 2 de Las Palmas
y de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Las
Palmas en los autos 274/91, que lo condenaron por un
delito de usurpacnén de funciones.

2. Elrecurso tnene su origen en los s»gunentes ante—
cedentes de hecho:

a) El demandante de amparo fue condenado por_
Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 2 de Las Palmas
de 30 de julio de 1991 por un delito de usurpacién de
funciones del art. 321 C.P., al considerar que «se dedicaba
a ejercer funciones propias de los Agentes de la Propiedad

Inmobiliaria sin estar en posesion de la correspondiente

tltuIaClon exigidan. .
b) El actor interpuso recurso de apelaCIon contra la
Sentencna mencionada, denunciando, entre otros motivos,

jviolacién de la presuncién de inocencia, inconstitucionalidad .

-"del Decreto de 4 de diciembre de-1969,.y contradiccion del
art. 25 C.E. por tratarse de.un titulo administrativo. -. -

- ¢).- La. Audiencia: desestima el .recurso -de. apelacnén

: entre otras razones, por estimar que se:trata de un titulo ofi-

—cial'y de una profesion:que legalmente exige. colegiacion. -

“En la‘demanda se invocars- ‘expresamente’como viola-*
~doslos arts.'24 y 25 C.E:Las infracciones constitucionales

-se fundamentan en primer. IUQar enlafalta de acreditacién
“de los hechos ‘que se-imputantal-actof; asi-como- que las -

"actlvndades realizadas'de’ colabOracuSn v promocmn enla

venta de inmuebles, propia de los gestores inmobiliarios
en promociones y edificaciones, no son delictivas, por tra-
tarse de una profesion que no exige titulo académico.

.3. Por providencia de 1 de abril de 1993, la Seccién
. acordo admitir a trdmite la demanda y dar cumplimiento
alo dispuesto en el art. 51 LOTC.

Por providencia de 17 de mayo de 1993, la Seccnon
acordo acusar recibo de las actuaciones remitidas, tener
por personado y parte en nombre del Colegio Oficial de
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de Las Palmas al Pro-
curador don Saturnino Estévez Rodriguez, y dar vista a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal para la formula-
cioén de alegaciones en el plazo comun de veinte dias.

4. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones
afirma que en el presente recurso se debaten pretensiones
iguales a las ya resueltas por este Tribunal en sus
SSTC 111/1993vy 131/1993a 140/1993 en las que el
Tribunal concedié el amparo por infraccion del art. 25.1
C.E. Por las mismas razones interesa que se otorgue el
amparo y se declare la nulidad de las Sentencias del Juz-
gado y de la Audiencia en lo que respecta al recurrente.

5. En su escrito de alegaciones la representacion del
Colegio de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de Las Pal
mas, aparte de mostrar su desacuerdo con la interpretacion
delart. 321 C.P.realizadaenla STC 111/1993, formulauna -
causa de inadmisibilidad del recurso por no haber invocado -
el actor a lo largo del proceso de instancia ni en la apelacion
los derechos que ahora entiende vulnerados. ,

6. Larepresentacion del solicitante de amparo en su
escrito de alegaciones reitera el contenido de la demanda
y la existencia de vulneracion de la presuncmn de inocen-
ciaydelart. 25 CE. -

7. Por-providencia de 7 de jullO de 1993 se acordo

fijar para la deliberacion y votacion de esta Sentenc:a el

dia 12-del mismo mesy ano

I, Fundamentos jundlcos ,

1. 'El demandante en amparo ha sido condenado por.
el Juzgado de lo Penal nim. 2 y por la Seccién Quinta de
la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria como
autor de un delito de usurpacion de funciones del art. 321
C.P. Contra dicha condena aduce la vulneracion .de los
arts. 24 y 25 C.E. {presuncién de inocencia y principio de lega-
lidad penal). La representacion del Colegio de Agentes de
la Propiedad Inmobiliaria de Las Palmas de Gran Canaria, -
comparecido en.este proceso de amparo, alega que concurre
el motivo de inadmision del recurso de amparo previsto en
el art. 44.1 ¢) LOTC, es decir, que el recurrente no invoco for-
malmente en el proceso judicial previo la vulneracién de los
derechos constitucionales' que ahora:denuncia. Basta, sin
embargo, para desestimar esta excepcion procesal compro-
bar que; segiin consta én las actuaciones remitidas, la defen-
sa del Sr. Pérez Mendoza, aunque hizo descansar la argu-
mentacion sobre la inconstitucionalidad del Decre-
t0 3248/1969; de 4 .de diciembre, en los arts. 36 y 38 CE.,

- también invoco el art:25 de la C.E. en el escrito del recurso

de apelacién (folio 122), en su. alegato sobre el caracter.no
delictivo de la conducta imputada. Debe estimarse, pues,
cumphdo el presupuesto prewsto enel art. 44 1c) LOTC. -

.2.  Entrando, pues, en el fondo del asunto de las dlver-

. sas vulneracionés de derechos fundamentales invocadasen. - . :
el presente recurso de:amparo procede examinar, en- -primer -~ ©-{
-". -lugar, la relativa: ala-pretendida infraccién’ del:principio de -

. legalidad penal por parte:de las Sentencias lmpugnadas. por-.

thaber condenado.al recurrente. en virtud:de-una interpre-;
tacnén .extensiva . del;; término: - «titulow, zutilizado ; -por : el

. art:321:1.C.Ps:que resulta incompatible con: Iasex;genmas .
denvadas del derechoz contemdu encel art:2 C.EsP
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de estimarse que ese derecho ha sido en efecto vuinerado,
la consiguiente concesion del amparo por este motivo haria
innecesaria la consideracioén de los restantes derechos fun-
damentales cuya violacion se alega en la demanda.

" El Pleno de este Tribunal ha declarado recientemente,
en su STC-111/1993, pronunciada en un recurso de
amparo cuyos presupuestos y motivos coincidian sustan-
cialmente con los expuestos en el asunto que ahora nos
toca decidir, que la subsuncion en el art. 321.1 del Cédigo
pena!l de la conducta consistente en ejercer actos propios
de la profesidén-de Agente de la Propiedad Inmobiliaria sin
poseer el correspondiente titulo oficial obedece a“ una

interpretacion extensiva de dicho precepto que resulta .

incompatible con las exigencias dimanantes del principio
de legalidad penal, consagrado en el art. 25.1.C.E., en vir-
tud de.las cuales el «titulo» al que dicha norma se refiere

ha de identificarse con un «titulo académico». Por consi- -

guiente, no_presentando tal.condicion el titulo requerido
para ejercer la. profesion de Agente de la Propiedad inmo-
biliaria, no puede calificarse de delito de intrusismo la con--
ducta de quien realizare los actos propios. de dicha pro-
fesidon careciendo de Ia capacntacnon of cial que para ello
se requiere. :

. Debe, por ello concluirse que, al condenar al recurren-
te como autor del delito tipificado en el art. 321.1 C.P., las
Sentencias impugnadas han llevado a cabo una inte‘rpre—
tacion extensiva in malam partem del término «titulo» con-
tenido en: dicho. precepto que no.es conforme a los prin-
cipios y valores constitucionales: Aplicacion extensiva que
no constituye una cuestion de mera legalidad ordinaria en
la.que-este Tribunal no podria entrar sin convertirse con
ello. en una Gltima instancia, sino que, por el contrario,
entra de lleno en el contenido constitucional del principio
de legalidad penal. Lo que lleva a la estimacion del pre-
sente recurso de amparo por mfraccnon del art 25 1CE

. FALLO _ »
En atencnon a todo lo expuesto el Tnbunal Constltu—A

cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE. CONFIERE LA CONSTITUCION. '

DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decudldo 5

Otorgar el amparo solncutado por don Angel Perez Men—
doza y.ensu virtud..- - Lo - .

1 o
denado por un hecho que no constituya delito.
-2.° . Declarar la nulidad. de las Sentencias dictadas por

el Juzgado de lo Penal niim. 2 de Las Palmas de Gran Canaria,
con fecha de 30 de ‘julio de 1991 (procedlmlento abrev:a-'

dad ‘con fecha de 30 de dlmembre de 1992 (recurso 1 /92)."

Publlquese esta Sentenma en-el «Boletm Ofi cnal del
Estado» - . . Lo

‘Dada en Madnd a doce de juho de mll novecnentos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon-y Gonzalez-Regueral, Carlos de la

‘Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafaet de Mendi- .

zabal Allende _Pedro Cruz Vlllalon.—_—Flrmando y rubncado.

-

ciorrdelderécho’ de petlc:on SusH90n0gIadsH:
St%%&éz SRENDIEOOHTIS T e - SRigaario hdias
la:Primera’ del;l{nbunatConstltuclonaF compu

Reconocer el derecho del recurrente ano ser con- -

imera: Senténcia 242/1 993; de« 14 de :
e ]DIIO de 19937 Recurso de’ amparo 862/1990. " .
#Ux.Conftra'él Parlamentode Canarias porno haber.
siktra itado-unid pet:c:én’del‘ rectrrente:Vulnera-~

t

dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 862 /90, interpuesto
por dofia Maria del Pino Monteverde Navarro, Procuradora
de los Tribunales, en nombre y representacién de don .
Antonio Miguel Llarena Gonzalez contra el Parlamento de
Canarias por no haber tramitado una peticién suya. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado- don
Rafael de Mendlzabal Allende qu1en expresa €l parecer
dela Sala

I Antecedentes

1. En escnto que tuvo entrada en-el Reglstro de este :
Tribunai-el 2 de julio de 1990, la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Maria del Pino Monteverde Navarro, desig-
nada de oficio para don Antonio Miguel Llarena Gonzalez,
formalizé el recurso de amparo del que se ha hecho mérito
en el encabezamiento y en cuya demanda se nos cuenta
que el 24 de octubre de 1989 el actor, invocando el dere-
cho de peticion previsto'en el art. 29 de la C.E., dirigié un
escrito a la Comisién de Peticiones del Parlamento de
Canarias, en solicitud del 6rgano parlamentario que ins-
tase al Gobierno a realizar cuanto antes la convocatoria
anual de ayudas para estudiantes canarios que por motivo
de estudios tienen que trasladarse a Univesidades penin-
sulares o reformase tales ayudas, teniendo en cuenta tam-
bién alos canarios queresiden fuerade lasislasy que nece-
sitan esa ayuda oficial: El 9 de diciembre del ‘mismo afio
reiteré esa pencnon -haciendo constar que no habia reci-
bido ni siquiera un «acuse de recibo» de su anterior escrito.
Paralelamente, el 28 de diciembre de 1989 habia presen--
tado una queja al Diputado del Comtin del Parlamento de -
Canarias, que fue admitida a tramite el 4 de enero de 1990
y que. con posterioridad a la interposicion de este recurso
recibio respuesta el-12 de mayo de 1992, _anunciandole
una préxima reformadel sistema de ayudas a los estudian-
tes canarios desplazados a la peninsula. La demanda sos-
tiene que la denegacion por silencio de la instancia dirigida.
al Parlamento de Canarias incumple los arts. 6y 13 de la
Ley 92/1960, de 22 de diciembre. que regula el derecho
ge Fegcl;on Y supone por ellouna vulneracuon delart. 29 1. ,

ela e . p

2. La Seccion anera en provndencna de 1 de octu-
bre de 1990, admiti6 el recurso de amparo y solicitd del
Parlamento de Canarias la remisién del expediente, soli- |
citud que hubo de ser reiterada el 11 de marzo de 1991,
‘una vez recnbldo el cual, segun se dice en otra prowdencna
se abrié un plazo'comun e improrrogable de veinte dias
para que el demandante y el Ministerio Fiscal pudleran for-
mular Ias alegacnones que consnderasen oportunas. o ’_ ; ,

Pt B El Flscai en.escrito presentado el 18 de jullo. con--
. sndera en primer Jugarque:nos encontramos ante un-caso

de-derecho:de:peticion:en:sentido estricto, previstoen el
art: 29:%:C.E.; cuyarremisién . auna ey hay que entenderla.
hechaala:92/1960:vigente:por:no haber sido derogada“

.-como:-ha:reconocido-este.Tribunal en:su-ATG46£1980.-
E}analisis:de: la;doctrina-del: Tribunal.en;relacion a-este «

- - derechou(ATC, 149/ }9851’3Y .SIC;161/1988);- donde.se-.
--dice.quela existencia deitalderecho,no. incluyessin emba

go el.de;una,wespuesta favorahlep,; revela que.su- contc.% -

: -mdqesencuakconsnstq,\elg@qua‘_la.gen onﬂsea contestadarf, :



