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venta de inmuebles. propia de los gestores inmobiliarios
en promociones y edificaciones. no son delictivas, por tra­
tarse de una profesión que no exige título académico.

.3. Por providencia de 1 de abril de 1993. la Sección
. acordó admitir a trámite la demanda y dar cumplimiento
a lo dispuesto en el arto 51 LOTC.

Por providencia de 17 de mayo de 1993. la Sección
acordó acusar recibo de las actuaciones remitidas. tener
por personado y parte en nombre del Colegio Oficial de
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de Las Palmas al Pro­
curador don Saturnino Estévez Rodríguez. y d¿:¡r vista a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal para la formula­
ción de alegaciones en el p'!azo común de veinte días.

. 4. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones
~flrma que en el presente recurso se debaten pretensiones
Iguales a las ya resueltas por este Tribunal en sus
SSTC 111/1993 y 131/1993a 140/1993 en las que el
Tribunal concedió el amparo por infracción del arto 25.1
C.E. Por las mismas razones interesa que se otorgue el
amparo y se declare la nulidad de las Sentencias del Juz­
gado y de la Audiencia en lo que respecta al recurrente.. ' .

5.. En su escrito de alegaciones la representación del
ColegiO de Agentes de la Propiedad Inmobiliar-ia de Las Pal­
mas, aparte de mostrar su desacuerdo con la interpretación
del arto 321 C.P. realizada en la STC 111/1993, formula una
causa de inadmisibilidad del recurso por no haber invocado
el actor a lo largo del proceso de instancia ni en la apelación
los derechos que ahora entiende vulnerados.

6. La representación del solicitante de amparo ensu
escrito de alegaciones reitera el contenido de la demanda
y.la existencia de vulneración de la presunción de inocen-
cia y del arto 25 C.E. '. . . _

7. Por.providencia de 7 de julio de 1993, se acordó
fijar para la deliberación y votación de esta Sentencia el
día 12·del n:'ismo mes y año.

- .. .

n. Fundamentos jurídicos

1. .El demandante en amparo ha sido condenado por.
el Juzgado de lo Penal núm. 2 y por la Sección Quinta de
la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria como
autor de un delito de'usurpación de funciones del arto 321
C.P. Co!'tra dicha condena aduce la vulneFaciónde los
~rts. 24 y 25 C.E. (p~esunción. ge inocencia y principio de lega­
hdad' penal). La· representaclon del Colegio de Agentes de
la Propiedad Inmobiliaria de Las Palmas de Gran Canaria
comparecido en.este proceso de amparo. alega queconcu~
el motivo de inadmisióndelrecurso de amparo previsto en
el arto 44.1 c) LOTC, es c:fecir, que el recurrente noinvocó for­
malmente en el procesojudicial previo la vulneración de los
derechos constitucionales' que ahora; denuncia. Basta, . sin
embargo, para desestimar esta excepción procesal compro­
bar que. según consta en las actuaciones remitidas, la .defen­
sa del Sr. Pérez Mendoza, aunque hizo descansar la argu­
mentación sobre la inconstitucionalidad del Decre­
to 32~8(1969:de 4,de diciembré. en los arts. 36 y 38 C,E.,

. tamblen Invoco el art.'25 de la C.E.en el escrito del recurso
de apelación (folio,122),eri súalegato sobre el carácter no
delicti':'ode .Ia condUcta imputada. 'Debe estimarse~ púes•
cumphdoel presupuesto ,previsto en elart. 44.1 ~) LOTC. .

: 2.' Entrando,pues~enel fondo de'~s~nto.de lasdive~:"
-sasvulneracionésde d~rechos ftmdamentales invocadas en '
el p~eselJte repurso de'al1Jparo pro~ede e?@minar, en·primer ¡í

, ,lugar.. la relativa' aJa, pretendida. infracciófl',del: principio de .,1/
legalidad penal pQr, pa!1e;d~ las Sentellciªs !mpugnadas, por· .-' '1

! haber condenado., al recurrente eor yirtud de·llna' interpre-:; .,'.
" . tación 'cextensiva, del¡, término: «titulo», .;'utiIizado; por: el. . < ••

. arn;321;1.CPv..,que res.ulta inc~mpati~Ie con Ias-exigencias, .... <

denvadasidetderecho..contenlda..en' el art:.c25. 'l¡.C.E:i'Bues. ~'i;:;'
~ . ~ ..~ ~~' . ~. ~ ,., j;

EN NOMBRE DEL REY

20982 Sala Primera. Sentencia241/1993, de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 582/1993.
Contra Sentencia del Juzgado de lo Penal núm. 2
de Las Palmas de Gran Canaria, en procedimien­
to abreviado, confirmada en apelación por la de·
la Audiencia Provincial de dicha ciudad, que con­
denaron al recurrente por un delito de usurpa­
ción de funciones. Vulneración del principio de
legalidad penal: aplicación extensiva del tipo defi­
nido en el arto 321. 1 del Código Penal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer. Presi­
dente. don Fernando García-Món y González-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno Sen­
dra. don Rafael de Mendizábal Allende y don Pedro Cruz
de VillaIón. Magistrados. ha pronunciado .

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo número 582/93. promovido
por don Angel Pérez Mendoza. representado por la Procu­
radora de los Tribunales doña Rosalía Rosique Samper. y
asistido por el Letrado don José Díaz Sosa. contra la Sen­
tencia dictada ~on fecha 30 de julio de 1991 por el Juzgado
de lo Penal numo 2 de Las Palmas de Gran Canaria en el
procedimiento abreviado 274/91. confirmada en apelación
por la Sección Quinta de la Audiencia Provincial de dicha
Ciudad en el rollo 1/92. en Sentencia de fecha 12 de diciem­
bre de 19.92. Han sid<;> .p~rte el Colegio Oficial de Agentes
de la Propiedad Inmoblllana de Las Palmas de Gran Canaria
representado por el Procurador de los Tribunales don Satur:
nino Estévez Rodríguez y asistido por el Letrado don Jorge
Jordana de Pozas. y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Presidente del Tribunal, don Miguel Rodríguez-Piñero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Doña Rósalía Rosique Samper. Procuradora de los
Tribunales interpone recurso de amparo en nombre'y
representación de don Angel Pérez Mendoza. contra las
Sentencias del Juzgado de lo Penal núm. 2 de Las Palmas
y de la Sección Quinta de la Audiencia Provincial de Las
Palmas en los autos 274/91. que lo condenaron por un
delito de usurpación de funciones. .

2. El recurso tiené su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho: .

a) El demandante de amparo fue condenado por
Sentencia del Juzgado de, lo Penal núm. 2 de Las Palmas J

de 3.0 de julio de 1991 por un dento de usurpación de
funciones del arto 321 C~P.,al considerar que «se dedicaba
a ejerc~.r fl;lnci.ones propias de I~~ Agentes de la Propiedad
Inmoblllana Sin estar en poseslon de la correspondiente
ti~ulaciónexigida))... ..

l·.j b) El actor interpuso recurso de apelación contra la
Sentencia mencionada. denunciando, entre otros motivos,

•violación de la presunción de inocencia. inconstitucionalidad
.' del Decreto de 4 de diciembre.de:1969,.y contradiccióri del

arto 25 C.E por tratarse de,un.título administrativo, ,- ;' .
.' > c),· La ~udiencia;; desestima el.recursode.apelación,
entre otras razones, por estimar'que se trata de un título ofio,

"ciª~'Y .deuná profesión:'.qua ,legalmente. exige colegiación~

"g-liEn la-d~lTIanda'seinvoCán"~exp~esamént~:comoVibla:.'
dos;los arts:24 y 25'C.E'las infraC"eiones constitucionales

•sefLindamentanen prime... hig~ir:enláfaltádeacreditación'
'de' los hechos 'que'se'imputan~:at'acto";:asi'como-'que las
'actividades realizadas'de:icólaboración:y promoción enria



62 Jueves 12 agosto 1993 BOE núm. 192. Suplemento

SENTENCIA

1. .Antecedentes

EN NOMBRE DEL REY

En el recurso de amparo número 862/90. interpuesto
por doña María del.Pino Monteverde Navarro. Procuradora
de los Tribunales. en nombre y representación de don
Antonio Miguel Uarena G>bnzález contra el Parlamento de
Canarias por nohaber tramitado una petición suya. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado d9n
Rafael de Mendizábal Allende. quien expresa el parecer
de la Sala.

la siguiente

dente; don Fernando García-Mon y González-Regueral.
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno Sen­
dra. don Rafael de Mendizábal Allende y don Pedro Cruz
Villalón. Magistrados. ha pronuriciado

.FALLO

'. Ha décidido'

. Otorgar el amparo solicitado por don Angel PérezMen-
doza y. en su virtud:.' '. .' , '.' . '.

1.0 Reconocerél derecho del recurrente a no sercoo:. .
denado por un hecho queno constituya delito,
'?ro . Declarar la nulidad· de .las, Sentencias dictadas por

el Júzgado de lo Penal núm. 2de las Palmas de Gran Canaria.
con fecha de 30 dejulio de 1991 (procedimiento'abreVia­
do274/91). y'por la AtidienciáPr6vindalde esa misma Ciu­
dad•.con fecha de 30 de diciembre.de1992 (récurso1/92).·'

':P~bl(q~esé e'sta~entenc¡a~n'el «Boletín OfiCial' del
Estado». .

, .En atención a todo lo expuesto; el Tribunal Constitu-:-,
cional. POR LA AUTORIDAD QUELECONRERE LACONSmuCIÓN
DE LA;NACIÓN ESPANOLA .

de estimarse que ese derecho ha sido en efecto vulnerado.
la consiguiente concesión del amparo por este motivo haría
innecesaria la consideración de los restantes derechos fun­
damentales cuya violación se alega en la demanda.

. El Pleno de este Tribunal ha declarado recientemente.
en su STC 111/1993. pronunciada en un recurso de
amparo cuyos presupuestos y motivos coincidían sustan­
cialmente con los expuestos en el asunto que ahora nos
toca decidir. que la subsunción enel arto 321.1 del Código
penal de la conducta consistente en ejercer actos propios
de la profesión de Agente de la Propiedad Inmobiliaria sin
poseer el correspondiente título oficial obedece a' una
interpretación extensiva de dicho precepto que resulta
incompatible con las exigencias dimanantes del principio
de legalidad penal. consagrado en el arto 25.1C.E.. en vir­
tud de. las cuales ,el cctítulo» al que dicha norma se refiere
ha de identificarse con un «título académico». Por consi­
guiente•..n'o presentando taicondición el título requerido
para ejercer la. profesión ci~ Agente de Ia.Propiedad Inmo­
biliaria.no puede calificarse de delitode intrusismo la con­
ducta de quien realizare los actos propios de dicha pro­
fesión careciendo de la capacitación oficial que para ello
se requiere.

Debe. por ello. concluirse que. al condenar al recurren­
te como autor del delito tipificado en el art. 321.1 C.P.• las
Sentencias impugnadas han llevado a cabo una interpre­
taciónextensiva in malam partem del término «títulon con­
tenido en dicho precepto que no es conforme a los prin­
cipios y valores constitucionales; Aplicación extensiva que
no constituye unacuestión de mera legalidad ordinaria en
la que este Tribunal no podría entrar sin convertirse con
ello. en una ultima instancia. sino que. por el contrario.
entra de lIerló en'el contenido constitucional del principio
de.legalidad penal: lo que lleva a lél estimación del pre­
senterecurso de amparo por infracción del arto 25.1 C.E.

1. En escrito que tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal 'el 2 de julio de 1990. la Procuradora de los Tri­
bunales doña María del Pino Monteverde Navarro. desig­
nadade oficio para don Antonio Miguel Uarena González.
formalizó el recurso de amparo del que se ha hecho mérito
en el encabezamiento y en cuya demanda se nos cuenta
que el 24 de octubre de 1989 el actor. invocando el dere­
cho de petición prpvistoen el art.29 de laC.E.. dirigió un
escrito a la Comisión de Peticiones del Parlamento' de
Canarias. en .solicitud del órgano parlamentario que ins­
tase al Gobierno a realizar cuanto antes la convocatoria
anual de .ayudas paraéstudiantes ca~arlosque por motivo
deestudl.ostienen que trasladarse a Univesidades penin­
sulares o reformase talesayudas. teniendo en cuenta tarn­
biéna loscánarios que résiden fuera de las islasy que nece­
sitan esa ayuda oficiaL El 9 de diciembre del mismo año
reiteró esa: petición•• ba~ierídó constar. qué' no habíareci­
bido ni siquiera unccacuse de recibo)) de su aríteriorescrito.
Paralelamente. el 28 de diciembrede 1989 había presen-'
tado unél: queja al Diputado del Común del Parlamento de .
Canarias. que fue admitida a trámite el4deenero de 1990.
Yque con posterioridad á la interposiCión de este recurso
recibió respuesta el- 12 oe mayo de 1992•. anunciándole
una próxima reforma-del sistema de ayudas a.los estudian­
tes canarios desplazados a la península. La demanda sos­
tiene que la denegación por silencio de la instancia dirigida
al Parlamento de Canarias incumple los arts. 6 y13 de la
ley 92/1960. de 22 de diciembre. que regula el derecho
de petición y supone por ello una vulneración del art. 29.1
deJa C;E.'" .

2. la Sección Primera. en providencia de 1 de octu­
bre de 1990. admitió el recurso de amparo y solicitó del
Parlamento de Canarias la remisión del expediente. soli­
citud que hubo de ser reiterada el 11 de marzo de 1991.

Dada en Madrid. a dOCe'de juliode mil novecientos una vez recibidoel cual.según sedice en'otra providericia~
noventa y tres;.....Miguel Ródríguez-Piñero y Bravo-Ferrer. se. abrió un' plazo'común 'e improrrogable de veinte días

~ Fernando García-lVIon y ~onzález:'Regueral. Carlos de la para que el demandanteyel Ministerio Fiscal pudieranfor-
í /V7g~~enayas. Vicente Glm.eno,Sen~ra.Rafaetde ~endi- mular la~a.legác.i?nes9u~,9onsid~rasen.oportunas... : '
~ z~II:)a,I.Allende~ Pedro Cruz Vlllalon:-Flrmando y rubncado. .,' . ..,.... .". ,
I ·'.h" '. '.>" ... " .' ,.,' " ,_. ".r,,3J.EIFiscal~enescritopresentadoeI18dejulio.con-

.' _, " sideraenprimer lugaJ'que·nos encontramosanteUrl'caso
:'f,f o,:' '~:,~¡ c::'l~:·¡;.':·:'\; S,',í ;":, 'c; , .. ;:i.'f'f..¡g¡,·: . ' de derecho,de:petición:en,sentido estrictorprevistoen el

20983 'J Sala-Primera: Simténcia 2,42/1993" de':14-de ' arl,29¡,1'C;E~cuya,~.isiónallna l~yhayque entenderla
.'" '-1;>',:,'_"-: :'Jolio'de'1993'¿Rficurso de'amparo 862/1990.' . hecha a la92/i.196();vlgente:por:nohaber:sidoderogada'

Wf!·,Cónf(a'i)fparla1fJehftfde Canari;is'pornó háber,. .',··cómo,:h&~reco.nocido'este<,Tribunat en::su 'ATG.46J1980.··
.... .... ...·~,'%-.tta¡j,.itád(j'tin;¡iJefiCió;(derféajrrehte.:.VulnfirB-i>··'c,El{aoálisi$:derla¡¡doctrina·;del;TribunaLeOir:ela~ión"a;este '.

;~~~"~féU$'tt"i!élClilTé'CM.iJe"péticióO~O::J5íl~O~iOO·~le~Sfl" .. ····~~~.t.c>,~(J;~¡rg,'1~~~~~~6f;v;§1\Ci19\1.{1;9{¡~~;~o~d,:e.¡~..
. ·¡,,:,,·~·.~..ot~ttwt.~,,~@~'(,\twHWrj;j':ili.!,,~':::I~%lf!'::"'~¡~J.':\~.l;'; :··dj~~qu~I~~l9§'tenClé!de.i;ta~p~~e,cI;l~'19,apcIIJY~~lrl,emba~-:>
.' ~"~~~~~la1~r!fll~ra:d~'n~l;Ina.l.;Con~ltuCl.q~at,compu~;/ .•••· . 9?~t~e.,uq~¡,~tespy~Ja"'9~a~~ep'5~~~I~qu~'~;,t;:Onte¡-:-:­
.ta}~~.,tfori,!M~g~~'_RoC:Inguez.elnerOiy.BraVt)Eerrer¡\~c:~' -' •'pl~~~[l~~h~~$~~!)J)j.qU.~8j~~~'ººI~afQ",~d~:t.


