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La Rioja contra el recurrente. el Juzgado de lo Penal de
Logroño pronunció Sentenci,~ que con~enó a ~ste c.omo
autor de un delito de usurpaclon de funCiones o intrusismo
del arto 321 del Código Penal a una pena de seis meses
y un día de prisión menor. accesorias y costas, Dich<;! Sen­
tencia consideraba probado que el ausado se dedIcaba,
en agencia abierta al público. <;! activi.~a~es de in!ermedia­
ción lucrativa en el mercado Inmoblllano careciendo del
título de Agente de la Propiedad Inmobiliaria.

B) El actor interpuso recurso de apelación cont~a la
Sentencia mencionada. en el que planteaba la neceSidad
~e suspender el I?rocedimiento,~1 obj':lto .d~ que se ~d~i­
tlese el planteamIento de Guestlon preJudlclal comunrtarra
ante el Tribunal de Justicia de la C.E.E., así como la falta
de tipificación de los hechos. encajados en el arto 31 del
Código Penal. por no exigir el ejercicio de la profesión de
A.P.1. título universitario. '

C) El recurso fue desestimado por. la Audiencia. Pro­
vincial de Logroño con apoyo en que. Siendo de nacIona­
lidad española la persona a la que se imputaba el hecho
delictivo, no podía invocar ni acogerse a la directiva 67/43
de la C.E.E.• yen que. según numerosa jurisprudencia del
Tribunal Supremo. las funciones de Agente de la Propie­
dad Inmobiliaria no pueden quedar al margen de la pro­
tección jurídico penal.

3. La representación del recurrente co~sideraque la~

Sentencias recurridas han vulnerado. en prrmer lugar. su
derecho a la tutela judicial efectiva. reconocido en el
arto 24.1 C.E.. al haberse negado tanto el órgano judicial
de instancia como el de apelación a plantear ante el Tri­
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de con­
formidad con lo dispuesto en el arto 177 del T.C.E.E.. una
c~estión prejudicial acerca de la compatiblidad del Re~1
Decreto 1464/1988, de 2 de diciembre, en el que se atn­
buye la exclusividad de las actividades en el sectorinmó­
biliario a los Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y a los
Administradores de Fincas. con lo dispuesto en el arto 3
de la Directiva del Consejo 67/43/C.E.E., de 12 de enero,
relativa a la realización de la libertad de establecimiento
y de la libre prestación de servicios para las ac!ivi~ades
no asalariadas incluidas en el sector de los negocIos lOmo-
biliarios. . ,

Dicha omisión de planteamiento de la citada cuestión
habría infringido igualmente el derecho a la utilización de
los medios de prueba pertinentes. consagrado en el'
arto 24.2 C.E., por cuanto la respuesta que a la misma
pudiera ofrecerel T.J.C.E. resultaba determinante para el
enjuiciamiento penal de la conducta atribuida al recurren-
te. , '

Finalmente, 'parlo que se refiere a lapretendidavul­
neración del principio del legalidad penal, se alega en la
demanda que el recurrente ha sido condenado en virtud
de una interpretación extensiva del arto 321.1 del Código

, Penal que resulta prohibida en virtud de las exigencias deri­
vadas de dicho principió, elevado por el arto 25.1 al rango
de derecho subjetivo protegible en vía de amparo.

En consecuencia. el recurrente pide a este Tribunal que
anule las Sentencias impugnadas y que, entretanto, acuer-
de suspender la ejecución de las mismas. , , ,.', ' ,

4. Por ~rovidenciade'18 de enero de 1993. la Seo­
ción Primera, y a tenor del art~ 50.5 de la Ley Orgánica~el
Tribunal Constitucional; acordó conceder un plazo de dl~z

días al Procuradouecurrent~en amparo. para que dentro
de:dichotérmino aportase las correspondientes copi~s~e•.
lasenterieia dictada por el'Juzgado delo Penal d~Logrono .'
de'13 de septiembrede.1992·,·,,<~",1"";ir" '.f.::.t.,¡..,~, ,','

l'. ; -';', ~-;" ~.;.;-~"';:\-./-~;:: ;;;_~i·';~~"~;'-'.::':~~;.~~:'';(_!~.;,:-_~.: ;'.~.", ~'-::'_}~"~~.:~~Y';~::¿~:.~... ,: :D·'-~·;'f:-~~j.· ~- --.~<,;-:~ ,
,,5:" Pór'prQvidEmcia deZ9 de 'iilaho deJ 993, 1ª.Sec­
ción Primera acorcó ách'Ílitiratrámite fal?resente deman,da
dffampar~; aidgir:~ten~~$:~myriicap¡Qri~s~.!~ ~¡jC:li~~qi~
Próvincial'de logroño'yal Juzgado deló'Penal de dlcfla

Sala Primera. Sentencia 240/1993. de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 83/1993.
Contra Sentencia dictada por la Audiencia Pro­
vincial de Logroño, en grado de apelación,
correspondiente a autos de procedimiento
abreviado, procedente del Juzgado de lo Penal
de Logroño. Vulneración del principio de lega­
lidad penal: aplicación extensiva del tipo defi-
nido en el arto 321.1 del Código Penal. '

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don MigUel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer, Presi­
dente' don Fernando García-Mon y González-Regueral.
don C~rlos de la Vega Benayas, don VicenteGimeno Sen­
dra don Rafael de Medizábal Allende y don Pedro Cruz
ViII~ón, Magistrados, ha pronunciado '
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la siguiente

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publíquese esta Sentencia en el uBoletín Oficial del
Estado)). .

Dada en Madrid. a doce de julio de mil novecientos
noventa y tres.-Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo Ferrer.
Fernando García-Mon y González Regueral. Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimen!:? Se!1dra. '.Rafael de Me~­
dizábal Allende, Pedro Cruz Vlllalon.-Flrmado y rubn­
cado.

SENTENCIA

, En el recurso de amparo núm. 83/93, promovido por
don Luis. Gómez Fonseca, representado por el Procurador
de los Tribunales don Antonio Andrés García Arribas, asis­
tido por el Letrado don Jesús Manuel Pernas Bilbao, contra
la Sentencia dictada. con fecha 21 de diciembre de 1992.
por laAudiencia Provincial de Logroño. en grado de ape­
lación, en el rollo 114/92. correspondiente a los autos de
Procedimiento Abreviado 761/91, procedente del Juzga­
do de lo Penal de Logroño. Ha sido parte el Ministerio Fis­
cal. Ha sido Ponente el Presidente don Miguel Rodríguez
Piñero y Bravo-Ferrer, quien e~presael parecer del Tribu-
nal. '

EN NOMBRE DEL REY

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Constitu­
cional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN
DE LA NACiÓN ESPAÑOLA.

1. Antecedentes

\,' ,:'" 1-.,',' DonÁntonio Andrés García,Arribas, Procurador de
;bies Trfburiales 'Y de don Luis GÓrnezFonseca,. interpone
'li re6~rso;,de amparo contra., ta., Sentencia ,pr0F'lunciada
)' el.2,tdediciembre de 1992 porl~A"udie.nciaProvincial de

Logroño,quedesestima ,elreC:!Jr~o.,d~.aP!'lI~ciqrlplanteado
,por,elactor contra la, dictada pocel J!Jzg,ado (le Jo.,Penal
d~ I~,rnisj'ná ,ciudad que 19 cond,el)9'por, un.de\i.tp;de tJsu,r­
~~9.jp~d~,fuJl9i?res./, "",,:;;,;, o'" ':"':":::"':(:D:~;?':;¡;1,

~ri!?2~:~f Ehecursd,tieilesu'origen'en. los $iguientes'ánte-

'~t::~~:+#~~U~~~~~~~t~i-f~:;;:~~m~:t~~':¡tt'~'JiZ0~:Jb.
~~f~fflglfZ9'1'tis~Puidó;~~ñ!Vírtiia'dEt,§m;i:~J1á~intérpúestá':'
~:por'e"Coíegic;l'de~geñtes'de lá Própiedad hlmobiliaria'de ",
>;:r:f;.:~'" '_~_":",' " - - - - . -, .

:&,,~~~%~.¡
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capital. a fin de que. en plazo de diez días. remitan cer­
tificación de las actuaciones correspondientes en el
rollo 114/92 y procedimiento abreviado núm.761/91.
respectivamente, debiendo previamente emplazarse. para
que en el plazo de diez días puedan comparecer, si lo
desean, en el recurso de amparo y defender sus derechos.
aquienes hubieran sido parte en el procedimiento, excep~
to el recurrente en amparo, haciendo constaren dicho
emplazamiento la exclusión de quienes quieran coadyuvar
con el recurrente o formular cualquier impugnación y les
hL!biera ya transcurrido el plazo que la Ley Orgánica de
este Triounal establece para recurrir. Asimismo, acordó
formar la oportuna pieza separada de suspensión y, de con­
formidad 'con lo dispuesto en el arto 56 de la LOTC, con­
ceder ¡:Il recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo de tres
días para que alegaran cuanto estimasen pertinente en
relación con dicha suspensión.

6. . Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 1 de' abril de 1993, la representación del recurrente
señalaba que, de no acordarse la suspensión solicitada,
el amparo, caso de concederse, habría perdido su finali­
dad. ya que, dada la mínima duración de la pena impuesta,
es de suponer que su cumplimiento habría tenido ya lugar
antes de fiAalizar la tramitación del presente recurso. Por
su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito registrado en este
Tribunal el 5 de abril de 1993, estimaba que procedía con­
ceder la suspensión solicitada, pues, de lo contrario, el

·'cumplimiento de una pena de tan corta duración cierta~

mente convertiría al amparo, caso de concederse, en ina-
fi.caz.

7. Con fecha de 19 de abril de 1993, la Sala Primera,
en la pieza de suspensión sustanciada, dictó Auto por el
que acordaba suspender la ejecución de la pena privativa
de libertad y de las accesorias impuestas al recurrente por.
la Sentencia del Juzgado de lo Penal de Logroño.

8. Por providencia de 31de mayo de 1993, la Sec­
ción Primera acordó dar vista a las partes personadas y
al Ministerio Fiscal de las actuaciones rer:nitidas por el Juz­
gado de lo Penal de Logroño y por la Audiencia Provincial
de esa misma ciudad, para que, en el plazo de veinte días,
formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el arto 52.1 LOTC.

9. Mediante escrito registrado en este Tribúnal el día
21 de junio de 1993, el Ministe;io Fiscal evacua el trámite
de alegaciones conferido manifestando que en el presente
recurso de amparo se debaten iguales pretensiones que
las que ya resolvió el Tribunal Constitucional en sus
SSTC 111/1993 y 131/1993 a 140/1993, por lo que
intere~ase dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo
solicitado por dOn Luis Gómez Fonseca, reconociendo el
derecho del recurrente a no ser condenado por un hecho

. que no constituye delito, declarando la nulidad de las Sen­
tencias diétadas por el Juzgado de lo Penal y Audiencia
Provincial de logroño de fecha 13 de septiembre de 1992
y 21 de diciembre de 1992, respectivamente.

~ ( 10. Por escrito registrado en este Tribunal con fecha 24
V de junio de 1993, el Procurador de los Tribunales don An­
~ tonio Andrés García Arribas; en nombre del recurrente, for­
! mula alegaciones,qüe,.en síntensis, ratifica las razones ex-

P.iJe$S en su .escrito de. demanda de amparo, fundamen­
!éllmel1te.coincidentes 'eón la doctrina establecida por el Plano
º~J.Jribunal.ColÍstitucionalen,' asuntoS idénticos al presente
~n,;.s.~~,1,1l1/;1 ~9~;;liabiel1.cJo~.solicitado~1 mismo" por

.l'1fr~c:clon,qelpnnc;:IPlodelegahdad en el orden sancionador.
,. qlJe,~$.l:>lece,el;árt. 25.t de la:Colistitucióri 'Española. ' " -'

~('\_~~~;-~~" __:1. ~~·t"'CT._~:"; ,~¿'.-.tf.(\_~:.,(~:,-,:._»;:::,¡ .¡>~ ,..:,~_. -',~: ,. -_--~ _:,>': '.;.- -;, . ,''- ,". '-~T . __ -- ~~ .

~~)~~:>;tL;~:Pó¡:p¡'o"iCle1-iCiaéJe7'de Julio de 1993::se acordó
-~éí5alar:pa-ráp~l!b,~radóriy:vbtaéión-de estaSentencia ,el .
'día·l2 siguiente.:'y~~r'¡3W'mi:,~}1?'7?f;'~~F'!<;>h)';-;~~?;',,--;:"

, ....:

11. Fundamentos jurídicos

Unico.-De las diversas vulneraciones de derechos fun­
damentales invocadas en el presente recurso de amparo
procede examinar, en primer lugar. la relativa a la preten­
tida infracción del principio de legalidad penal por parte
de las Sentencias impugnadas, por haber. condenado al
recurrente en virtud de una interpretación extensiva del
término «título», utilizado por el arto 321.1 C.P., que resulta
incompatible con las exigencias derivadas del derecho
contenido en el arto 25.1 C.E., pues de estimarse que ese
derecho ha sido en efecto vulnerado, la consiguiente con­
cesión del amparo por este motivo haría innecesaria la con­
sideración de los restantes derechos fundamentales cuya
violación se alega en la demanda. '

El pleno de este Tribunal ha declarado recientemente,
en su STC 111/1993. pronunciada en un recurso de
amparo cuyos presupuestos y motivos coincidían sustan­
cialmente con los expuestos en el asunto que ahora nos
toca decidir. que la subsunción en el arto 321.1 del Código
Penal de la conducta consistente en ejercer actos propios
de la profesión de Agente de la Propiedad Inmobiliaria sin
poseer el correspondiente título oficial obedece a una
interpretación extensiva de dicho precepto que resulta
incompatible con las exigencias dimanantes del principio
de legalidad penal, consagrado en el arto 25.1 C.E., en vir­
tud de las cuales el «título» al que dicha norma serefiere
ha de identificarse con un «título académico». Por consi­
guiente, no presentando tal condición el título requerido
para ejercer la profesión de Agente de laPropiedad Inmo­
biliaria, no puede calificarse de delito de intrusismo la con­
ducta de quien realizare los actos propios de dicha pro­
fesión careciendo de·la capacitación oficial que para ello
se requiere. .,

Debe, por ello, concluirse que, al condenar al recurren­
te como autor del delito tipificado en el arto 321.1 C.P., las
Sentencias impugnadas "han llevado a' cabo una interpre- '
tación extensiva in ma/am partem del término «título» con­
tenido en dicho precepto que no es conforme a los prin­
cipios y valor.es constitucionales. Esta aplicación extensiva
que no constituye una cuestión de mera legalidad ordina­
ria en la que este Tribunal no podría entrar sin convertirse
con ello en una última instancia, sinoque, por el contrario,

,entra de lleno en el contenido constitucional del principio
de legalidad penal, lo que lleva a la estimación del presente
recurso de amparo por infracción del arto 25.1 C.E.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunál Constitu­
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN
DE LA NACiÓN ESPAÑOLA, .

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Luis Gómez Fon­
seca y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a no ser con-
denado por un hecho que no constituya delito. .

2.° Declarar la.nulidad de las Sentencias dictadas por
el Juzgad~ de lo Penal de Logroño, con fecha 13 de sep­
tiembre de 1992Jprocedimiento abreviado 761/89), y
por la Audiencia ProvinCial de esa misma ciudad,con fecha
21 de diciembre de 1,992 (recurso114/92). '

, .'Publíqúes-~,·e~ta:S~nt~'ncia·,,;n, ~I'((B~I~tín':Oficial_ciel
Estado». . ',' '~'" ".,.;:,;~~~!1',,-':, :~):i-:;;cl,::A';

" i:'" Dada.emMadrid",a'doce de julio demihnovecientbs
é:noventa y tres.-Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo.Ferrer.
:fernando!García-Mpl1.yGonzález J~eguerah,Carlos:de la

'>.Nega Benayas,Vicente: Gimeno:SeÍldra, RafaeLde, Me,ndi­
;;:zábal :Allende;y P,e~ro_~ru~Ni.lI?16_1"!;:Jjr~a~()¡ Y:J:u~r!~ad~.

J - - ~~ - -- ., "Jo • ~ .: • .,


