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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de julio de mil novecientos
noventay tres.—Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Men-
dizabal Allende, Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubri-
cado.

Sala Primerd. Sentencia 240/1993, de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 83/1993.
Contra Sentencia dictada por la Audiencia Pro-
vincial de Logrofo, en grado de apelacién,
correspondiente a autos de procedimiento
abreviado, procedente del Juzgado de lo Penal
de Logrofio. Vulneracion del principio de lega-
lidad penal: aplicacién extensiva del tipo defi-
nido en el art. 32 1.1 del Cédigo Penal.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Medizabal Allende y don Pedro Cruz
VlIIalon Maglstrados ha pronuncnado

T EN NOMBRE DEL REY‘ ‘
la siguiente - '
| SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 83/ 93, promovndo por
don Luis Gémez Fonseca, representado por el Procurador
de los Tribunales don Antonio Andrés Garcia Arribas, asis-
tido por el Letrado don Jests Manuel Pernas Bilbao, contra
la Sentencia dictada, con fecha 21 de diciembre de 1992,
por la Audiencia Provincial de Logrofo, en grado de ape-
lacién, en el rollo 114/92, correspondiente a los autos de
Procedimiento Abreviado 76 1/91, procedente del Juzga-

do de lo Penal de Logroiio. Ha sido parte el Ministerio Fis-

cal. Ha sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez
Plr:ero v Bravo-Ferrer quuen expresa el parecer del Trlbu-
nal. -

1. Don Antomo Andres Garcia Arribas, Procurador de
%Ios Tnbunales 'y de don Luis Gémez Fonseca,. interpone
‘Lrecurso de  amparo- contra. la_. Sentencia . pronunciada
/" el:21.de diciembre de 1992 por| la Audiencia Provincial de
- Logroiio, que desestima el recurso.de apelacion planteado

-por_el actor contra la dictada por el Juzgado de lo.Penal
del :misma ciudad que lo condeno por un dellto de ust
-de funcmnes.

Antecedentes

#2i8cEk reéurso’ tlene su ongen en Ios sngunentes ante-,
cedentes de hechost 1 19

ol ; el’pr
nany; 6%1‘/91”seg

de 13 de septlembre de-1992;-

At 3, o i :In
pofj‘bl Colegio'de Agente de la Propledad Inmoblllana de -

La Rioja contra el recurrente, el Juzgado de lo Penal de
Logrofio pronuncié Sentencia que condené a éste como
autor de un delito de usurpacion de funciones o intrusismo
del art. 321 del Cédigo Penal a una pena de seis meses
y un dia de prisién menor, accesorias y costas. Dicha Sen-
tencia consideraba probado que el ausado se dedicaba,
en agencia abierta al pablico, a actividades de intermedia-
cion lucrativa en el mercado inmobiliario careciendo del
titulo de Agente de la Propiedad Inmobiliaria.

B) El actor interpuso recurso de apelacidn contra Ia
Sentencia mencionada, en el que planteaba la necesidad
de suspender el procedimiento al objeto de que se admi-
tiese el planteamiento de guestion pre;udncnal comunitaria
ante el Tribunal de Justicia de la C.E.E., asi como la falta
de tipificacion de los hechos, encajados en el art. 31 del
Cdédigo Penal, por no exigir el ejercicio de la profesion de
A.P.l titulo universitario.

C) El recurso fue desestimado por la Audiencia Pro-
vincial de Logrofio con apoyo en que, siendo de naciona-
lidad espafiola la persona a la que se imputaba el hecho
delictivo, no podiainvocar ni acogerse a ladirectiva 67/43
de la C.E.E., y en que, segliin numerosa jurisprudencia del
Tribunal Supremo, las funciones de Agente de la Propie-
dad Inmobiliaria no pueden quedar al margen de la pro-
teccion juridico penal.

3. lLa representacnén delrecurrente considera que las
Sentencias recurridas han vulnerado, en primer lugar, su
derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
art. 24.1 C.E., al haberse negado tanto el érgano judicial
de instancia como el de apelacién a plantear ante el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 177 del T.C.E.E., una
cuestion prejudicial acerca de la compatiblidad del Real
Decreto 1464/1988, de 2 de diciembre, en el que se atri-
buye la exclusividad de las actividades en el sector inmo-
biliario a los Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y a los
Administradores de Fincas, con lo dispuesto en el art. 3
de la Directiva del Consejo 67/43/C.E.E., de 12 de enero,
relativa a la realizacion de la libertad de establecimiento
y de la libre prestacion de servicios para las actividades
no asalariadas mclundas en eI sector delos negocms inmo-
biliarios. '

Dicha omision de planteamlento de la citada cuestion
habria infringido igualmente el derecho a la utilizacién de
los medios de prueba -pertinentes, consagrado en el -
art. 24.2 C.E., por cuanto la respuesta que a la misma
pudiera ofrecer el T.J.C.E. resultaba determinante para el
enjuiciamiento penal de la conducta atribuida al recurren-
te.”

Finalment_e, por lo que se refiere a la pretendida vul-
neracién del principio del legalidad penal, se alegaen la
demanda que ¢l recurrente ha sido condenado en virtud
de una interpretacién extensiva del art. 321.1 del Cédigo

* Penal que resulta prohibida en virtud de las exigencias deri-

vadas de dicho principio, elevado por el art. 25.1 al rango
de derecho subjetivo protegible en via de amparo. -

"~ Enconsecuencia, el recurrente pide a este Tribunal que
anule las Sentencias impugnadas y que, entretanto, acuer-
de suspender la ejecumon de las mismas. . -

4. Por providencia de 18 de enero de 1993 Ia Sec-
cién Primera, y a tenor. del art: 50.5 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional; acordd conceder-un plazo de diez
dias al Procurador.recurrentg en amparo, para que dentro .
de‘dicho término aportase las correspondientes copias de -
la'sentencia dictada porel Juzgado de lo Penal de Logrofio™-

cion anera acor 0 adml,
de ‘amparo, dirigir’ atentas comunicaciones a la Audnerfcna]_»

: Provmcnal de’ [ogréno yal’ Juzgado de 16° Penal de dicha

*vMMMawmw Fele

a trémlte Ja .presente demanda .- -




BOE nim. 192. Suplemento

60 Jueves 12 agosto 1993

capital, a fin de que, en plazo de diez dias, remitan cer-
tificacidn de las actuaciones correspondientes en el
rollo 114/92 y procedimiento abreviado nim.761/91,
respectivamente, debiendo previamente emplazarse, para
que en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo
desean, en el recurso de amparo y defender sus derechos,
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excep-
to el recurrente en amparo, haciendo constar en dicho
emplazamiento la exclusién de quienes quieran coadyuvar
con el recurrente o formular cualquier impugnacion y les
hubiera ya transcurrido el plazo que la Ley Organica de
este Tribunal establece para recurrir. Asimismo, acord6
formar la oportuna pieza separada de suspensiény, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC, con-
ceder al recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo de tres
dias para que alegaran cuanto estimasen pemnente en
relacion con dicha suspensmn

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 1de abril de 1993, la representacion del recurrente
sefialaba que, de no acordarse la suspensidn solicitada,
el amparo, caso de concederse, habria perdido su finali-
dad, ya que, dada la minima duracién de la pena impuesta,
es de suponer que su cumplimiento habria tenido ya lugar
antes de finalizar la tramitacién del presente recurso. Por
su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito registrado en este
Tribunal el b de abril de 1993, estimaba que procedia con-
ceder la suspension solicitada, pues, de lo contrario, el
-cumplimiento de una pena de tan corta duracién cierta-
mente convertiria al amparo caso de concederse, en ine-
ficaz.

7. Confechade 19 de abril de 1993, la Sala Primera,
en la pieza de suspensién sustanciada, dicté Auto por el
que acordaba suspender la ejecucion de la pena privativa

de libertad y de las accesorias impuestas al recurrente por

la Sentencia del Juzgado de lo Penal de Logrofio.

8. Por provndencua de 31.de mayo de 1993, la Sec-
cién Primera acordé dar vista a las partes personadas y
al Ministerio Fiscal de las actuaciones remitidas por el Juz-
gado de lo Penal de Logrofio y por la Audiencia Provincial
de esa misma ciudad, para que, en el plazo de veinte dias,
formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC

9. Mediante escrito registrado en este Tnbunal el dia
21 de junio de 1993, el Ministerio Fiscal evacua el tramite
de alegaciones conferido manifestando que en el presente
recurso de amparo se debaten iguales pretensiones que
las que ya resolvié el Tribunal Constitucional en sus
SSTC111/1993 y 131/1993 a 140/1993, por lo que
interesa se dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo
solicitado por don Luis Gémez Fonseca, reconociendo el

- derecho del recurrente a no ser condenado por un hecho

. que no constituye delito, declarando la nulidad de las Sen-

i
g

tencias dictadas por el Juzgado de lo Penal y Audiencia
Provincial de Logrofio de fecha 13 de septiembre de 1992
y 21 de diciembre de 1992, respectivamente.

10. Por escrito fegistrado en este Tribunal con fecha 24
{ de junio de 1993, el Procurador de los Tribunales don An-
tonio Andrés Garcia Arribas,; en nombre del recurrente, for-
mula alegaciones, que, .en sintensis, ratifica las razones ex-
puestas en su escrito, de.demanda de amparo, fundamen-
talmente coincidentes con la doctrina establecida por el Plano

del.Tribunal Constitucional en asuntos idénticos al presente
‘en SIC.11,1/: 1993, habiéndose solicitado el . mismo . por
‘.|nfrac0|on del Pprincipio de legalidad en el orden sancmnador
: 5, 1 de Ia Constntucnon Espanola

- etk

Il. Fundamentos juridicos

Unico.—De las diversas vulneraciones de derechos fun-
damentales invocadas en el presente recurso de amparo
procede examinar, en primer lugar, la relativa a la preten-
tida infraccion del principio de iegalidad penal por parte
de las Sentencias impugnadas, por haber condenado al
recurrente en virtud de una interpretacion extensiva del
término «titulo», utilizado porel art. 321.1 C.P., que resulta
incompatible con las exigencias derivadas del derecho
contenido en el art. 25.1 C.E., pues de estimarse que ese
derecho ha sido en efecto vulnerado, la consiguiente con-
cesion del amparo por este motivo hariainnecesariala con-
sideracion de los restantes derechos fundamentales cuya
violacion se alega en la démanda.

El pleno de este Tribunal ha declarado recnentemente
en su STC 111/1993, pronunciada en un recurso de
amparo cuyos presupuestos y motivos coincidian sustan-
cialmente con los expuestos en el asunto que ahora nos
toca decidir, que la subsuncién en el art. 32 1.1 del Cédigo
Penal de la conducta consistente en ejercer actos propios
de la profesion de Agente de la-Propiedad Inmobiliaria sin
poseer el correspondiente titulo oficial obedece a una
interpretacidon extensiva de dicho precepto que. resulta
incompatible con las exigencias dimanantes del principio
de legalidad penal, consagrado en el art. 25.1 C.E., en vir-
tud de las cuales el «titulo» al que dicha norma se refiere
ha de identificarse con un «titulo académico». Por consi-
guiente, no presentando tal condicion el titulo requerido
para ejercer la profesion de Agente de la.Propiedad Inmo-
biliaria, no puede calificarse de delito de intrusismo la con-
ducta de quien realizare los actos propios de dicha pro-
fesién careciendo de la capacitacién oficial que para ello
se requiere. .

Debe, por ello, concluirse que, al condenar al recurren-
te como autor del delito tipificado en el art. 321.1 C.P,, las
Sentencias impugnadas ‘han llevado a cabo una interpre- :
tacion extensiva in malam partem del término «titulo» con-
tenido en dicho precepto que no es conforme a los prin-
cipios y valores constitucionales. Esta aplicacion extensiva
que no constituye una cuestién de mera legalidad ordina-
ria en la que este Tribunal no podria entrar sin convertirse
con ello en una Gltima instancia, sino que, por el contrario,

“entra de lleno en el contenido constitucional del principio
de legalidad penal, lo que llevaa la estimacion del presente
recurso de amparo por infraccion del art. 25.1 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DELA NACION ESPANOLA,

Ha demdldo

Otorgar el amparo solicitado por don Luis Gémez Fon-
secay, en su virtud:

1. Reconocer el derecho del recurrente a no ser con-
denado por un hecho que no constituya delito.

2.° Declararlanulidad de las Sentencias dictadas por -
el Juzgado de lo Penal de Logroiio, con fecha 13 de sep-
tiembre de- 1992 (procedimiento abreviado 761/89), y
por la Audiencia Provincial de esa misma ciudad, con fecha
21 de dlc1embre de 1992 (recurso 1 14/92) o .

Pubhquese esta Sentencua en: el «Boletl
Estadow.. . .. oo e

Dada-en- Madrld a: doce de leIO de mll novementos' ‘
:.noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer,
~1Fernando:Garcia-Mon.y .Gonzalez .Regueral, .Carlos de la -
=\Vega Benayas, Vicente Gimeno.Sendra, Rafael de. Mendi-
~zaba| AIIende»Pedro;CruzoVﬂIalon.‘ madgly rubncado.
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