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Asimismo, la cuestion relativa a si los intereses de la
Disposicién adicional tercera de la Ley Organica 3/1989
operan ope legis y. por tanto, son de aplicacién por im-
perativo legal, o resultan sometidos a !a rogacion de las
partes, no traspasa los limites de la interpretacion judicial
de un precepto de la legalidad ordinaria que corresponde
efectuar exclusivamente a los Jueces y Tribunales ex
art. 117.3 de la CE. (ATC87/1993). En el presente
supuesto, el érgano judicial de instancia, cuyo criterio fue
confirmado en la Sentencia de apelacién, al incluir en la
parte dispositiva de su Sentencia un pronunciamiento
imponiendo a la entidad recurrente en amparo los men-
cionados intereses ha estimado que éstos actGan ope legis
Yy que no se encuentran sometidos a la rogacion de las par-
tes. Siendo, pues, de aplicacién por imperativo legal, en
la consideracién del érgano judicial, y siendo obligatorio

el conocimiento de la Ley por parte de los 6rganos inte--

grantes del poder judicial, ni hace falta pedir lo que la Ley
manda, ni causa indefension la resolucién judicial que,
pese a que nadie lo haya solicitado, contiene un pronun-
ciamiento de esa naturaleza al no necesitar ser objeto de
peticiéon la imposicion-de los referidos intereses
{SSTC 167/1985, fundamento juridico Gnico; AATC 572
y 1.082/1986).

Finalmente, ademas de que ambas cuestiones se plan-
tean per saltum en este proceso de amparo, contravinien-
do asi lo prevenidc en el art.44.1c) de la LOTC
(SSTC 11/1988, fundamento juridico 1.%; 78/19886, fun-
damento juridico 6.°), ni existe fundamento legal alguno
a partir del cual puede concluirse, como afirma la solici-
tante de amparo, que la Disposicion adicional tercera de
la Ley Organica 3/1989 no sea de aplicaciéon en un pro-
ceso penal por daios y perjuicios ocasionados con motivo
de la circulacion de vehiculos a motor, niel alcance o exten-
sién del término «perjudicado» sobrepasa los limites de la
mterpretacnon judlc1al de la cntada disposicion adncnonal

FALLO ‘
En atenmon a todo Io expuesto el Tribunal Constltu-

Cl0na| POR LA -AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION .

DELA NACION ESPAROLA, -

Ha dec:dldo
. "Desestimar el recurso de amparo interpuesto por la
entidad «Lepanto, Sociedad Anomma Cia. de Seguros y
Reaseguros».

Pubhquese esta Sentencna en eI «Boletln OflClal del
Estadon.:

Dada en ,Madrld, a doce de julio de mil novecientos
noventa y tres—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabalddn Lopez, Julio Die-
go Gonzalez Campos Carles Vlver Pi-Sunyer—Firmados y.
rubricados.

20980 Sala anera Sen"tencra 239/ 1993, de 12

de julio: de 1993. Recurso de amparo
1.176/1992. Contra Auto de la Sala de lo

-~ - Social del Tribunal Supremo, confirmatorio de
- " otro de-la misma-Sala dictado ‘en recurso de
-casacion:para—la- unificacion de la doctrina.
i-Supuesta .vulneracion -del derecho-a la tutela
judicial efectiva: mlmputabllldad de los defec-

La Sala Primera. délTnbuhal Constltumonal, compues—
por:don.Miguel.Rodriguez-Pifiero.y. Bravo-Ferrer, Presi-

! ;dente' don Fernando: Garcla-Mon y: Gonzalez—Regueral

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Medizabal Aliende y Pedro Cruz Viilaidn,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.176/92, promovido
por don Florencio Pozo. Sarasqueta, representado por
dofa Rosina Montes Agusti, Procuradora de los Tribuna-
les, y asistido de la Letrada dofia Francisca Villalba Merino,
contra el Auto de la Sala d® lo Social del Tribunal Supremo
de 23 de enero de 1992, habiendo comparecido el Minis-
terio Fiscal y la Sociedad Anénima- «Desarrollos Electré-
nicos e Informaticos», representada por el Procurador don
Samuel Martinez de Lecea Ruiz. Ha sido Ponente el Magis-
trado don-Rafael de Mendizabal Allende quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 6 de
mayo de 1992, la Procuradora de los Tribunales dofia Rosi-
na Montes Agusti, en nombre y representacion de don Fio-
rencio Pozo Sarasqueta, interpuso recurso de amparo con-
tra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 23 de febrero de 1992, que habia confirmado otro de
la misma Sala dictado en el recurso de casacion para la
unificacion de la doctrina. En la demanda se nos cuenta
que el seftor Pozo anuncié en su dia ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra su propésito
de interponer recurso - de casacion para la unificaciéon de
doctrina contra una Sentencia dictada por dicha Sala
sobre despido. En providencia de b de diciembre de 1992

- dicha Sala tuvo por preparado tal recurso, conteniendo a

su-final la indicacién siguiente: «conforme a lo dispuesto
en el art. 206 de la Ley de Procedimiento Laboral, empla-
cese a las partes para que comparezcan personalmente
o por medio de Abogado o representante ante la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo en el plazo de quince dias».
El interesado lo hizo asi. No obstante, la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo. en Auto de 23 de enero de 1992, acor-
dé poner fin al tramite del recurso de casacion para la uni-
ficacién de doctrina por haber dejado transcurrir el plazo
de veinte dias establecido en el art. 220.1 de la Ley de
Procedimiento Laboral sin haber presentado el correspon-
diente escrito de interposicién. Contra el antedicho Auto
se formalizd recurso de siplica alegando la violacién del
art. 24 de la Constitucion y solicitando que fuera revocado,
recurso que la Sala desestimé mediante un segundo Auto- .
de 23 de febrero de 1992, que es objeto de |mpugnacu5n
en este proceso. -

La demanda invoca, como fundamento de su preten-
sién, el art. 24 de la Constitucion por habérsele negado la
tutela judicial efectiva y alega al respecto que el emplaza-
miento hecho por la Sala de lo Social del Tribunal-Superior
de Justicia de Navarra lo fue de acuerdo con el-art. 206 de
la L.P.L. y no con arreglo a lo dispuesto en su art. 220, apli-
cado por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, lo que le indu-
jo a error,-provocando su indefensién. Afade que. es reite-
-rada la doctrina de este Tribunal Constitucional «en.el sen-
.tido de que el exceso de tramites formales no puede privar
-a las partes de. esta. tutela judicial-efectivan. (sic); asi:como
“que deben-ser-subsanados los defectos:en: aquellos casos

4 “en-que:proceda; por. Josque no habiéndolo:hecha,asi.el Alto . - '

Tnbunal ha-incurrido: en; violaciory-del art. 24 dela. Constt—

~ ¢tucioén: En’consecuencia;;se;pide la: anulacion. de jos:autos
: {recumdos y:el reconocimiento.del derecho a.que.nose;pon- -
“zga-fin: al procedlmlento del: recurso dexcasacmmntentado.
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2. En providencia de 18 de mayo de 1992, la Sec-
cién Primera de este Tribunal tuvo por interpuesto el recur-
so de amparo vy, a tenor del art. 50.5 de nuestra Ley Orga-
nica, requirié al demandante para que aportara dentro del
plazo de diez dias certificacion acreditativa de la fecha de
notificacién del .Gltimo de los Autos impugnados, docu-
mento que fue traido a las actuaciones el 1 de junio
de 1989. A continuacion, en providencia de 22 de junio,
la Seccion acordod la apertura de un plazo comun de diez
dias para que el demandante en amparo y el Ministerio
Fiscal pudieran formular alegaciones respecto de la even-
tual concurrencia de la causa de inadmisibilidad consis-
tente en la carencia de contenido constitucional que jus-
tifique una decision sobre el fondo de la misma por parte
de este Tribunal.

3. El demandante evacud el tramite y en el escrito
correspondiente reprodujo casi a la letra la argumentacidn
que habia utilizado en la demanda, insistiendo en que ésta
fuera admitida. Por su parte, el Fiscal emitié informe el 7 de
julio coincidiendo en la inadmisiblidad del recurso de
amparo por falta de contenido constitucional. El procedi-
miento recusal que escogieron los demandantes es la
casacién para unificar doctrina, donde se encuentra el tra-
mite indicado en el art. 220.1 L.P.L., y no el recurso ordi-

nario de casacion para el que prevé el art. 206 L.P.L. que

siguié equivocadamente, aun cuando en la providencia se
hablaba del recurso de casacion para unificacion de doc-
trina. El art. 220.1 L.P.L. es claro y terminante y no puede
confundirse, ni necesita ser suplido analdégicamente por
el art. 206 L.P.L. Finalmente, los demandantes litigan con
asistencia letrada, de tal suerte que, ante el error padecido
-en la advertencia efectuada por la Sala a quo, pudo haber-
se pedido la aclaracion. Esta es la doctrina del Tribunal
Constitucional en materia de advertencias equivocadas
por parte de los érganos judiciales cuando se trata de pro-
cedimientos en los que los litigantes lo hacen con asisten-
cia letrada y el precepto o el trdmite en juego es de inter-
pretacién clara, lo.-que impide considerar infringido el
art. 24 de la Constntucnon (SSTC 107/1987 172/1987
y 7/1988).

) 4. lLa Seccnon en prowdencna de 13 de- octubre,
admitié a trémite la.demanda, requiriendo de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo que remitiera las actuacio-
nes y emplazara a quienes habian sido parte en.el proceso
judicial. Una vez recibidas aquéllas, la providencia de 23
de noviembre tuvo por personado y parte al Procurador
don Samuel Martinez de Lecea Ruiz, en representacion de
la Sociedad Andénima «Desarrollos Electrénicos e Informa-
ticos», dando vista de las actuaciones por un plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las demas partes para
" que pudieran formular las alegaciones oportunas.

1

5.- El demandante evacué tal tramite el 18 de diciem-"
bre, dando por reproducidas las manifestaciones hechas

en la demanda. A su vez, la sociedad anénima personada
como recurrida presenté el mismo dia el correspondiente
escrito en el cual solicita la denegacion del amparo soli-
citado por estimar que el art. 206 de la Ley de Procedi-

; miento Laboral —citada enla providencia que dicté la Sala -

#de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra—,

-tincluida en el Capitulo Tercero- regulador del recurso de - -
~casacion ordinario, es aplicable por-remisién-expresa de -

lo dispuesto-en el art: 219 de:la Ley de:Procedimiento

."Laboral, dentro:del:Capitulo Cuarto-regulador-del recurso. -~

~de’ casacion para-la-unificacion: de doctrina:: Por tanto, el

~emplazamiento ante. la:Sala-de-lo Social por-quince:dias; " -

‘~como-dispone-‘el mismo;’es:correcto::Una-vez cumplido. .-
‘el:tramite -establecido en.el-art.206 de:la Ley de-Proce- - -
~‘dimiento-Laboral-y a.partir-de-ese-momento;rigen-unica . -
~y-exclusivamente:las-normas-procesales.especificas-para- .-
el recurso de umﬁcacron de doctnnay en concreto,a Ios. i

v ano 1956, cuyo fundamento es Ia contradnccnén entré Sel

efectos de formalizar la interposicion, el art. 220 de la Ley
procesal, donde se concede un plazo de veinte dias a con-
tar desde la fecha de emplazamiento y no desde la per-
sonacion. Los términos procesales establecidos en el
art. 209 de la Ley de Procedimiento Laboral no son apli-
cables ni tampoco son referenciados en ningin momento
por las resoluciones que dicto la Sala de lo Social del Tri-
“bunal Superior de Justicia de Navarra, no habiendo podido
inducir a error al demandante en amparo. El que dejara
transcurrir con exceso el plazo de veinte dias desde la
fecha de emplazamiento, hace que el Auto del Tribunal
Supremo poniendo fin a la tramitacion del recurso resulte
plenamente acorde a la legalidad vigente y, por tanto, res-
petuoso con el derecho invocado por el demandante.

6. ElMinisterio Fiscal, en escrito de 22 de diciembre,
solicita que se deniegue el amparo por entender que las
resoluciones judiciales impugnadas no han vulnerado el
art:24.1 C.E. A su juicio, el error padecido parece propor-
cionalmente mas imputable al recurrente que a la provi-
dencia judicial. Primero, porque era evidente su propésito
de recurrir en casacion para unificacién de doctrina; segun-
do, porque el tramite de éste y muy particularmente el del
art. 220 de la Ley de Procedimiento Laboral, no resulta
especialmente incompatible con el del art. 206 de la Ley
de Procedimiento Laboral; tercero, porque en laregulacién
del recurso de casacién para unificaciéon de doctrina no

" hay en este punto laguna legal ni obscuridad. La Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia, tras tener por
preparado el recurso de casacién para unificacién de doc-
trina (arts. 217 y 218 L.P.L.), ordeno a tenor del art. 219
seguir los tramites establecidos en los arts. 206, 207 y
208 de la Ley de Procedimiento Laboral. En principio, la
providencia de 5 de diciembre de 1991 no parece esen-
cnalmente equivocada. Habria que hablar mas de una omi-
sién que de una advertencia errénea, omision gue consis-
tia en que amén de hablar de emplazamiento, hubiera debi-
do afadir la necesidad de interponer el recurso conforme
con el art. 220 de la Ley de Procedimiento Laboral. El Abo-
gado del recurrente debié haber advertido la rareza del avi-
so procesal y si no lo hizo fue porque, con notoria impericia
técnica, compartia el error de la Providencia, cuyas con-
secuencias debe, en principio, padecer ahora. En defini-
tiva, no parece que las resoluciones judiciales recurridas
hayan incurrido en una interpretacién formalista o despro-
porcionada de los arts. 206 y 220 de la Ley de Procedi-
miento Laboral en relacién con la inactividad procesal del
demandante asistido de Letrado.

7. . -Por providencia de 7 de julio de 1993 se sefial6
para deliberacién y fallo ‘de ‘esta Sentencia el dia 12
5|gu1ente . S :

-~k Fundamentos jundlcos

" El hecho que sirve de fundamento mmedlato ala
demanda de amparo es cierto, aun cuando no haya de pro-
ducir las consecuencias que se le achacan. En efecto, la
Sala de lo Social del* Tribunal Superior de Justicia de
Navarra emplazé. por quince dias ante el Supremo al hoy
litigante-que habia.anunciado su intencion de-impugnar -
la Sentencia en la via.casacional para unificacion de doc-
trina,:invocdndose-en: la. providencia. correspondiente el
-art:206:de la- Ley de :Procedimiento Laboral: Llegadosa -
este pinto conviene:recordar que:en tal' orden jurisdiccio- -
nal-el:recurso:de casacién:ofrece:dos:modalidades;:una, -

* - la ordinaria-o'comtin; yotra;la especifica;que sirve de'cau--

cealapretensién’dehomogeneizaria jurisprudencia;uni

'.;fncando«la doctrina;doctrinalegal a-larcual: se ‘referia ya

-“hace 'més-de:un:siglo.la-Ley:de: Enjuiciamiento:CivikiTal" -
modalidad.zcreada-aiimagen:y-semejanza-del recuso’d
~revisién: en:lo~contencioso-administrativo:: implantadot
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tencias [art. 102.1b) L.R.J.C.A], presenta dos fases en el
tranco inicial, 1a preparacion y la interposicién, como tam-
bién la modalidad comtn, donde a la primera —comun a
ambas— le sigue la formalizacién {art. 209 L.P.L.). Ahora
bien, la incidencia del factor tiempo sobre cada una de
ellas es distinto, ya que en la via ordinaria las dos etapas
son sucesivas, con plazos de quince y veinte dias, mientras
en la via especifica se solapan o superponen los de per-

_ sonacioén y de interposicion, con la misma duracién que

los indicados mas arriba, pero con distinto dies a quo para
su computo, consistente en «la fecha en que se le hizo el
emplazamiento» (art. 220 L.P.L.) cuando se trata de la uni-
ficacion de doctrina.

Este es unrecurso de caracter excepcional, condicio-
nado legalmente a rigidos requisitos de admision
(AATC 366/1991, 117/1992 vy el mas reciente
206/1993). En tal sentido, hemos dicho también que la
tutela judicial asegura el acceso a los recursos legalmen-
te previstos siempre que se cumplan y respeten los pre-
supuestos, requisitos y limites que la propia ley establez-
ca, cuya observancia corresponde controlar a los érga-
nos judiciales competentes en el ejercicio de la exclusiva
potestad jurisdiccional que les atribuye el
art. 117.3 C.E., en la cual no puede ni debe interferir el
Tribunal Constitucional a no ser que, admitiendo la lega-
lidad procesal diversas interpretaciones, se haya elegido
alguna que no sea la mas favorable a la eficacia del dere-

‘cho a la tutela judicial, pues en tal hipétesis se habra pro-

ducido vulneracién de ese derecho fundamental
(SSTC 63/1992, 55/1992 y 161/1992, entre otras).
No es este el caso que nos ocupa, segun habréa ocasion
de comprobar en seguida, si se analiza desapasionada-
mente el Auto impugnado, donde se aplican las normas
procesales en su mas exacta literalidad. Emplazado el liti-

‘gante perdedor con fecha 10 de diciembre de 1991 por

quince dias y personado a tiempo ante el Tribunal Supre-
mo, no presento, sin embargo, el escritode mterposmlén
entonces ni después, dentro de los veinte dias siguientes

al emplazamiento, por lo cual la consecuencia automa-

tica no podia ser otra que la de poner fin al tranite del
recurso (art 220 1L.P.L), como asi lo hizo la Salade lo
Social, :

2. "Ahora blen no estd aqw el fundamento del ampa-
ro que se nos pide, sino en un defecto padecido en la pro-
videncia del Tribunal Superior de Justicia donde se tuvo
por preparado el recurso de casacién para unificacion de
doctrina o en la doble diligencia practicada para su cum-
plimiento, notificandola y emplazando a las partes. En una
0 en otra no se hacia referencia alguna ala carga procesal
posterior ' a la personacnén consistente en presentar el
escrito .de interposicion dentro del plazo simultaneo de
veinte dias. A tal sedicente omision se le achaca la deso-
rientacion sufrida por. el Imgante, inducido asi a error, en
la creencia de que le seria abierta la segunda fase una vez
comparecido ante el Tribunal Supremo. No hubo omision
en el estricto sentido juridico de la palabra y del concepto,
que exigen para esa calificacion la preexistencia. de una
actividad exigible y no lo es la informacion de los tramites
sucesivos del procedimiento. El contenido de la resolucion

sjudicial habia de reducirse, pues, a valorar la idoneidad de
* la preparacién.y, en su caso, a ordenar el emplazamiento

para-la comparecencia ante el Juez'ad quem y sin mas,
sin.que-la notificacion, :por: su-parte;-hubiera :de:afadir
advertencia.alguna:a'la: indicacion de los-recursos:proce-
dentes:contra‘la providencia; del 6rgano ante el cual debie-

‘farvinterponerse ydel plazo para-ello, como ha tenido'oca-

siéndel precisar:el Tribunal Supremo (Auto de:3 1:dejulio

- de 1991).-Conviene no olvidar; ademas; que la‘indicacion

dé los medios‘de impugnacién no constituye una parte del
:de’la.Sentencia; notificada, sino.una

-

- informacién alinteresado; quienl6gicamente no esté obli-

- ':gad

_fsegmrla,SI ntlend qu 'exlste.otro dlstmto pro-

"temdo sonstltuclonal

cedente (STC 155/1991, entre otras). La Ley Organica del
Poder Judicial establece al respecto que las férmulas de
las providencias se limitara a la determinacion de lo man-
dado, sin mas fundamento ni adiciones (art. 248), a cuya
férmula se atuvo el Tribunal Superior de Justicia de
Navarra.

Desde otra perspectvva la invocacién del
art. 206 L.P.L. no esta fuera de lugar ni'resulta equivoca,

"-sino que venia forzada por la misma Ley, cuyo art. 219,

encuadrado en el Capitulo Cuarto donde se desarrolia el
recurso de casacion para la unificacién de doctrina, reen-
via para la tramitacion de la primera fase a tres preceptos
del Capitulo Tercero, que contiene las reglas generales de
la modalidad ordinaria del recurso de casacién, uno de
ellos el antedicho mas otros dos, reguladores de la com-
parecencia ante el Tribunal Supremo (art. 207 vy
208 L.P.L.), con exclusién del siguierite y los restantes don-
de se habla de la «formalizacién», a la cual no equivale la
interposicién (art. 220 L P.L)) propia de la modalidad espe-
cifica. Esta norma, por lo demas, es clara e inequivoca, sin
que admita otra lectura distinta de la hecha por el Tribunal
Supremo en el Auto impugnado. No es posible confundir
la formalizacion sucesiva y la interposicién simultanea de
cada una de las dos vias casacionales configuradas en la
Ley vy si tal confusidn se produjo no cabe su imputacion
a la providencia del Tribunal Superior de Justicia ni a su
notificacién. _
En efecto, los requisitos legales que condicionan la
valida interposicion de los recursos son de obligado cum-
plimiento para quien los promueve, correspondiendo a
los 6rganos judiciales, como garantes del orden proce-
sal, el velar por su observanciay, en consecuencia, hacer
efectivas las consecuencias que la ley anuda a su incum- -
plimiento (STC 59/1989 y ATC 73/1992). En tal senti-
do no esta de mas hacer hincapié en la circunstancia de
que el interesado utilizé los servicios de. Procuradory de
Abogado, por ser preceptiva su asistencia para la correc-
ta personacion, profesionales expertos en Derecho, juris-
peritos en la terminologia tradicional, que estaban o
debian estar en condiciones de detectar el error en la
notificacion y subsanarlo, o, al menos —en la duda—, soli-
citar aclaracién. En tal sentido; este Tribunal ha puesto

" de relieve que, desde la perspectiva del art. 24 de |a

Constitucion, no es lo mismola comparecencia en juicio
cuando procesalmente se permite, como en el ambito
laboral, sin la asistencia de Letrado que con ella, segun
ha ocurrido en este caso. La indefensién se produce en
la primera de tales hipétesis y no en la segunda, pues
los efectos derivados de una orientacién errénea para
lainterposicién del recurso no sonimputables con carac-
ter exclusivo al érgano jurisdiccional y corresponden,
‘también, en parte no menospreciable, al Abogado del
recurrente, quien no puede, por tanto, prevalerse de ello
acudiendo al extraordinario remedio en que consiste el
amparo constitucional (STC 70/1984). A la luz de este
criterio jurisprudencial resulta evidente que los defectos
cometidos en la formalizacién del recurso de casacién
para unificacién de doctrina no son achacables a una
indicacién errénea-de la Sala de lo Social, que hubiera
podido- producir cierta desorientaciéon subsanable por
los profesionales elegidos al respecto. Huboen ellos tam-
bién una cierta falta-de‘pericia y una actuacién poco dili-
gentei negligente en“suma, por su parte, cuyas conse-
cuencias han de:recaer sobre-su representado y defen--
‘dido -en‘virtud ‘de-la culpa-in eligendo. Asi‘pues;:la cir-
cunstancia de: que. el resultado perjudicial-no. sea: impu-
stable «de modo inmediato Yy directo».a unaaccién uomi
sién del érgano judicial; segin exige el art: 44.1 de nues-
tra Ley:Organica'.como presupuesto de.admisiblidad de
1ademandade amparo; provoca que ésta carezca de con—
.J.




BOE nam. 192. Suplemento

Jueves 12 agosto 1993 59

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de julio de mil novecientos
noventay tres.—Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Men-
dizabal Allende, Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubri-
cado.

Sala Primerd. Sentencia 240/1993, de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 83/1993.
Contra Sentencia dictada por la Audiencia Pro-
vincial de Logrofo, en grado de apelacién,
correspondiente a autos de procedimiento
abreviado, procedente del Juzgado de lo Penal
de Logrofio. Vulneracion del principio de lega-
lidad penal: aplicacién extensiva del tipo defi-
nido en el art. 32 1.1 del Cédigo Penal.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Medizabal Allende y don Pedro Cruz
VlIIalon Maglstrados ha pronuncnado

T EN NOMBRE DEL REY‘ ‘
la siguiente - '
| SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 83/ 93, promovndo por
don Luis Gémez Fonseca, representado por el Procurador
de los Tribunales don Antonio Andrés Garcia Arribas, asis-
tido por el Letrado don Jests Manuel Pernas Bilbao, contra
la Sentencia dictada, con fecha 21 de diciembre de 1992,
por la Audiencia Provincial de Logrofo, en grado de ape-
lacién, en el rollo 114/92, correspondiente a los autos de
Procedimiento Abreviado 76 1/91, procedente del Juzga-

do de lo Penal de Logroiio. Ha sido parte el Ministerio Fis-

cal. Ha sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez
Plr:ero v Bravo-Ferrer quuen expresa el parecer del Trlbu-
nal. -

1. Don Antomo Andres Garcia Arribas, Procurador de
%Ios Tnbunales 'y de don Luis Gémez Fonseca,. interpone
‘Lrecurso de  amparo- contra. la_. Sentencia . pronunciada
/" el:21.de diciembre de 1992 por| la Audiencia Provincial de
- Logroiio, que desestima el recurso.de apelacion planteado

-por_el actor contra la dictada por el Juzgado de lo.Penal
del :misma ciudad que lo condeno por un dellto de ust
-de funcmnes.

Antecedentes

#2i8cEk reéurso’ tlene su ongen en Ios sngunentes ante-,
cedentes de hechost 1 19

ol ; el’pr
nany; 6%1‘/91”seg

de 13 de septlembre de-1992;-

At 3, o i :In
pofj‘bl Colegio'de Agente de la Propledad Inmoblllana de -

La Rioja contra el recurrente, el Juzgado de lo Penal de
Logrofio pronuncié Sentencia que condené a éste como
autor de un delito de usurpacion de funciones o intrusismo
del art. 321 del Cédigo Penal a una pena de seis meses
y un dia de prisién menor, accesorias y costas. Dicha Sen-
tencia consideraba probado que el ausado se dedicaba,
en agencia abierta al pablico, a actividades de intermedia-
cion lucrativa en el mercado inmobiliario careciendo del
titulo de Agente de la Propiedad Inmobiliaria.

B) El actor interpuso recurso de apelacidn contra Ia
Sentencia mencionada, en el que planteaba la necesidad
de suspender el procedimiento al objeto de que se admi-
tiese el planteamiento de guestion pre;udncnal comunitaria
ante el Tribunal de Justicia de la C.E.E., asi como la falta
de tipificacion de los hechos, encajados en el art. 31 del
Cdédigo Penal, por no exigir el ejercicio de la profesion de
A.P.l titulo universitario.

C) El recurso fue desestimado por la Audiencia Pro-
vincial de Logrofio con apoyo en que, siendo de naciona-
lidad espafiola la persona a la que se imputaba el hecho
delictivo, no podiainvocar ni acogerse a ladirectiva 67/43
de la C.E.E., y en que, segliin numerosa jurisprudencia del
Tribunal Supremo, las funciones de Agente de la Propie-
dad Inmobiliaria no pueden quedar al margen de la pro-
teccion juridico penal.

3. lLa representacnén delrecurrente considera que las
Sentencias recurridas han vulnerado, en primer lugar, su
derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
art. 24.1 C.E., al haberse negado tanto el érgano judicial
de instancia como el de apelacién a plantear ante el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 177 del T.C.E.E., una
cuestion prejudicial acerca de la compatiblidad del Real
Decreto 1464/1988, de 2 de diciembre, en el que se atri-
buye la exclusividad de las actividades en el sector inmo-
biliario a los Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y a los
Administradores de Fincas, con lo dispuesto en el art. 3
de la Directiva del Consejo 67/43/C.E.E., de 12 de enero,
relativa a la realizacion de la libertad de establecimiento
y de la libre prestacion de servicios para las actividades
no asalariadas mclundas en eI sector delos negocms inmo-
biliarios. '

Dicha omision de planteamlento de la citada cuestion
habria infringido igualmente el derecho a la utilizacién de
los medios de prueba -pertinentes, consagrado en el -
art. 24.2 C.E., por cuanto la respuesta que a la misma
pudiera ofrecer el T.J.C.E. resultaba determinante para el
enjuiciamiento penal de la conducta atribuida al recurren-
te.”

Finalment_e, por lo que se refiere a la pretendida vul-
neracién del principio del legalidad penal, se alegaen la
demanda que ¢l recurrente ha sido condenado en virtud
de una interpretacién extensiva del art. 321.1 del Cédigo

* Penal que resulta prohibida en virtud de las exigencias deri-

vadas de dicho principio, elevado por el art. 25.1 al rango
de derecho subjetivo protegible en via de amparo. -

"~ Enconsecuencia, el recurrente pide a este Tribunal que
anule las Sentencias impugnadas y que, entretanto, acuer-
de suspender la ejecumon de las mismas. . -

4. Por providencia de 18 de enero de 1993 Ia Sec-
cién Primera, y a tenor. del art: 50.5 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional; acordd conceder-un plazo de diez
dias al Procurador.recurrentg en amparo, para que dentro .
de‘dicho término aportase las correspondientes copias de -
la'sentencia dictada porel Juzgado de lo Penal de Logrofio™-

cion anera acor 0 adml,
de ‘amparo, dirigir’ atentas comunicaciones a la Audnerfcna]_»

: Provmcnal de’ [ogréno yal’ Juzgado de 16° Penal de dicha

*vMMMawmw Fele

a trémlte Ja .presente demanda .- -




