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el presente supuesto, el érgano judicial al incluir en la parte
dispositiva de la Sentencia impugnada un pronunciamien-
to imponiendo a la entidad recurrente en amparo los men-
cionados intereses ha estimado que éstos actian ope legis
y que no se encuentran sometidos a la rogacion de las par-
tes. Siendo, pues, de apllcamon por imperativo legal, en
la consideracion del érgano judicial, y siendo obligatorio
el conocimiento de la Ley por parte de los drganos insertos
en el poder judicial, ni hace falta pedir 1o que la Ley manda,
ni incurre en vicio de incogruencia la resolucién judicial
que, sin que nadie lo haya solicitado, contiene un pronun-
ciamiento de esa naturaleza al no necesitar ser objeto de-
peticion la imposicion de los referidos intereses
(STC 167/1985, fundamento juridico tnico; AATC 572y
1.082/1986). En consecuencia, debe asimismo rechazar-
se la vulneracion del derecho a la tutela jud|c1a| efectiva
sin indefension aducida por la recurrente en amparo con
apoyo en eI expresado motwo :

FALLO -

- En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
- cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
«L.loyd Adriatico Espafa, Sociedad Andnima, Cia. de Segu-
ros y Reaseguros».

" Publiquese esta Sentencia en el «Boletm Oficial del
Estado».

Dada en Madnd a doce de ]ullo de mil novementos
noventa y tres—Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabalddn Lépez, Julio Die-
go Gonzélez Campos y Carles Vwer Pi-Sunyer.—Firmados
y rubncados

20979 Sala Segunda. Sentencia 238/1993, de 12

. ‘de julio de 1993. Recurso de ampa-

ro-1.090/1992. Contra Sentencia de la

: Audiencia Provincial de Ciudad Real, dictadaen

apelacion de la dictada por el Juzgado de Ins-

. . truccion num. 2 de Manzanares, en autos de jui-

wx . - cio de faltas por lesiones y dafios en accidente

... “de tradfico. Supuesta vulneracion del principio

de igualdad y del derecho a la tutela judicial

-efectiva: condena a la recurrente, como respon-

__ sable civil subsidiaria, al pago de indemnizacion

| “acordada mas el interés anual del 20 por 100

. .sobre el principal mdemmzatono desde Ia fecha
" del siniestro.

f

La’ Sala Segunda del Tribunal Const:tucnonal com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
. dén Lopez, don'Julio Diego Gonzalez Camposy don Carles

§¥_ver Pt-Sunyer, Maglstrados ha pronunclado

“ENNOMBREDELREY

e mparo ntimero-1 090/92 promo—
a‘entidad «Lepanto Sociedad Anénima, Cia. de
a presentada por el Procurador de

"'de apelaclén la’entidad recurrente en‘ampar

fde 19924&‘ sErel ¢

cia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, de 26 de
marzo de 1992, recaida en el recurso de apelacion
nim. 469/91 frente a la dictada por el Juzgado de ins-
truccién nim. 2 de Manzanares, de 29 de junio de 1991,
en autos de juicio de faltas nim. 729/89 por lesiones y
dafios en accidente de trafico. Han sido partes la Tesoreria
Genera! de la Seguridad Social, el Instituto Nacional de
la Salud y el Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente
el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el

~ parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 25 de abril de 1992, registrado en este Tri-
bunal el dia 27 siguiente, don Jestus Iglesias Pérez, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion de
la entidad «Lepanto, Sociedad Andnima, Cia. de Seguros
y Reaseguros», interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, de 26
de marzo de 1992, que desestima recurso de apelacién

. contra la dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de

Manzanares, de 29 de junio de 1991, en autos de juicio
de faltas nim. 729/89 por lesiones y dafios en acc1dente
de trafico.

2. Los hechos en los que se funda la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Eldia 29 de octubre de 1989 tuvo lugar un acci-
dente de trafico en la carretera N-430 (Badajoz-Valencia),
en el que se vieron involucrados el vehiculo -articulado

- Pegaso, matricula M-5685-IT, conducido por don Emilio

Juan Blanco Morales y propiedad de «Transvélez, Socie-
dad Andnima», asegurado en la entidad recurrente en-
amparo —«Lepanto, Sociedad Anénima; Cia. de Seguros
y Reaseguros»— y el vehiculo Renault, matricula
CR-1027-, conduc1do por don Andrés Antonio Garrido
Bailon, asegurado en «A.M. Segurosn», resultando con lesio-
nes el conductor del turismo y un acompanante asn como
danos en ambos vehiculos.

b) Como consecuencia del referido accndente de cir-
culacion, se siguieron ante el Juzgado de Instruccién
nim. 2 de Manzanares autos de juicio -de' faltas
nim. 729/89, en los que récayd Sentencia con-fecha 29 .
de junio de 1991, en-cuya parte dispositiva se condend
a don Emilio Juan Blanco Morales, como autor penalmente- .
responsable de una falta de imprudencia simple antirre-
glamentaria (art. 586 bis C.P.), a la pena de tres dias de
arresto menor, multa de 50.000 pesetas, abono de las cos-
tas del juicio y a indemnizar a don José Antonio Palacios
Bailon en la-cantidad ‘de’ 732.000 pesetas por lesiones,
1.000.000 de peseras por secuelas y 2.450 pesetas: por
gastos de taxi; a don -Andrés Antonio -Garrido Bailén-en

-160.000 pesetas por'lesiones .y 1.200.000 pesetas’ por

secuelas; a «A.M. Seguros» en 918.000 pesetas por los
darfios materiales causados en el vehiculo de don Andrés
Antonio Garrido Bailén; y, finalmente, al Hospital Virgen
de Altagracia‘ en ‘las cantidades, respectivamente; de
73.600 pesetas y 404.800 pesetas por la asistencia sani-
taria prestada a los dos lesionados. En la citadda Sentencia
se declar6 -la responsabilidad -civil directa‘de «Lepanto;
Sociedad Anénima; Cia: de Seguros'y Reaseguros» yse
d|spuso que las cantidades'fijadas devengaran'el interés

100 esde la fecha: deproducc:on del

3y

Juan Blanco Morales?y«Transvélez, -Socnedad ANGnRiman, -

.siendo fntegramentecdnf irmada-aqaélla] por Sentenc:a‘de S

“la’ Audiencia’ Provincial‘de Ciudad" Real, de-26-de" Marzo .
TR Y “-G &f: 3#«5&5’. h’ifml{)f IR
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3. En cuanto a la fundamentacidén juridica de la
demanda de amparo, sostiene la representacién procesal
de la recurrente que la condena del interés legal del 20
por 100 desde la fecha de produccion del siniestro impues-
ta a su representada respecto a las cantidades fijadas en
la Sentencia de instancia vulnera el derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 C.E.). En primer lugar, porque se des-
conoce en qué precepto legal se fundamenta dicha con-
dena, ya que en ninguna de las resoluciones impugnadas
se alude a ello. En la Sentencia del Juzgado de Instruccion
parece estar fundado dicho pronunciamiento en la Dispo-
sicién adicional tercera de la Ley Organica 3/1989, mien-
tras que en la Sentencia de la Audiencia Provincial parece
“que el fundamento se encuentra en el art. 20 de la Ley
‘del Contrato de Seguro. En el supuesto de que se tratase
del interés que establece este ultimo precepto, dicho pro-
nunciamiento, en opinién de la representaciéon de la
recurrente en amparo, es en este casoimprocedente, dado
que aquel precepto se halla integrado en el Titulo | de la
Ley y especificamente en la Seccidn Tercera de ésta, por
lo que se refiere a las obligaciones y deberes entre las par-
tes del contrato de seguro, y no a quien es meramente
un tercero, esto es, a quien no.es parte respecto al contrato
de seguro, aplicandose en consecuencia en este supuesto
el citado recargo a unas cantidades establecidas a favor
de terceros ajenos al contrato de seguro. Pero aun en el
caso de que se hubiera aplicado la Disposicién adicional
tercera de la Ley Orgéanica 3/1989, también se habria vul-

nerado el citado derecho fundamental, dado que el recar--

"go que contempla la citada disposicién no es aplicable de
oficio sin mas, por imperativo legal, sino,que es necesario
tener en cuenta cudl haya sido la actitud de la entidad ase-
guradora: No estamos, pues, ante un recargo automatico,
de aplicacion imperativa, con independencia de cud! haya
-sido la actitud del obligado al pago. Y, en el supuesto con-
templado,-si la recurrente en amparo no pago antes a los
posibles perjudicados, fue porgue no se consideraba a su
asegurado como responsable del accidente, tema que fue
ciertamente debatido en el acto del juicio Y en la vista del
recurso de apelacion, como se apreciaen los fundamentos
. de ambas Sentencias.

--Asimismo, se estima-vulnerado el citado derecho fun-
damental al considerar improcedente la aplicacion de la
Disposicion adicional tercera de la Ley Organica 3/1989
en una causa penal, en razon de que sélo resulta proce-
dente en los procedimientos civiles como consecuencia
de la despenalizacion dimanante de la mencionada Ley
Organica, de modo que cuando el reclamante acude a la
via.civil tiene sentido y es de aplicacién el recargo del 20
por ‘100, pero no en un proceso penal ya que ninguna
medida agilizadora conlleva. Es mas, en el supuesto espe-
cificamente . ahora contemplado resultaba inaplicable el
recargo .de.interés de cuantia porque, en primer-lugar,
dicho recargo. no se encuentra acotado respecto a quién
- debe exclusivamente afrontarlo, que no es otra.que la enti-
dad aseguradora, siendo manifiestamente improcedente
aplicarlo al otro condenado —don Emilio Juan Blanco
Morales—, dado que asi parece por cuanto no se hace dis-
"tincién alguna en el fallo. En segundo lugar, porque nin-
guna de las partes intervinientes pidié que en la condena
“se recogiera el recargo del 20 por 100, vulnerandose asi

i el pricipio dispositivo al entender.erroneamente los 6rga-

- nosjudiciales -que tal.interés operaba sin mas por impe-
- rativo legal, al igual que el previsto en el-art. 921 LE.C,,-

ignorando. la-diferente naturaleza existente. entre ambos

- pues el de la Disposicion adicional tercera de la Ley Orga-
nica 3/1989 nunca se aplicamecdnicamente. Y, finalmen- -
. te;.porque: envlqs resoluciones impugnadas se.establece-
queel menciopado.recargo debera ser satisfecho también

ala: aseguradora ‘«AM;Seguros», lo. cualsuponeotra mani- -
- fiesta.razén-de: |mpr00edencna de.aquél,:tanto si se:con- -

templa ‘desde la perspectiva del. art. 20 dela Ley del Con—

- noviembre:de:1992,.acord6 denegar la suspensié

trato de Seguro, pues «A.M. Seguros» no es parte en el
contrato de seguro, como asj se contempla desde la pers-
pectiva de la Disposicién adicional tercera de la Ley Orga-
nica 3/1989, porque en este caso es establecido en favor
de quien sufre una merma matrimonial por causa de un
accidente de circulacion, mientras que la causa del pago
hecha por «A.M. Seguros» a sus asegurados en su dia es
derivada del contrato de seguro que amparaba los dafios
propios de vehiculo adverso, asegurado a todo riesgo,
dado que, si no, se produciria un enriquecimiento injusto
a favor de esta aseguradora. »

Las Sentencias recurridas en amparo vulneran, ade-
mas, a juicio de la representacidn procesal de la deman-
dante, el principio constitugional de igualdad ante la Ley
recogido en el art. 14 de la C.E. Alega en este sentido un
trato contrario al citado principio entre las entidades ase-

guradoras respecto al Consorcio de Compensacion de

Seguros, asi como entre los perjudicados por la circulacion
de vehiculos a motor, ya que el resarcimiento de éstos sera
distinto segun el vehiculo causante del dafio esté o no ase-
gurado por el Consorcio de Compensacion de Seguros,
pues a éste no le es aplicable la Disposicion adicional ter--
cera de la Ley. Organica 3/1989 cuando responda como
fondo de garantia. Tras mencionar la normativa reguladora
del Consorcio, afirma que su absoluta falta de equipara-
cidn, por imperativo legal, como asegurador de la respon-
sabilidad civil derivada de la circulaciéon de vehiculos a
motor, con las restantes aseguradoras de riesgo de idén-
tica naturaleza respecto al pago de los intereses de la alu-
dida Disposicion adicional vulnera el art. 14 de la C.E.

. Por ello, suplica del Tribunal Constitucional que admita
la presente demanda vy, en su dia, tras los trdmites opor-
tunos, dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo soli-

- citado. Por. otrosi, de conformidad con lo establecido en

el art. 56.1 de la LOTC, interesa la suspension de la eje-
cucion de las Sentencias impugnadas en el punto relativo
a la condena de intereses del 20 por 100 desde la fecha
del accidente. : o

4. La Seccion Cuarta de este Tribunal, por providen-
ciade 22 de junio de 1992, acordd, en uso de lo dispuesto
en el art. 50.5 de la LOTC, otorgar a la recurrente un plazo
de diez dias para que acreditase haberinvocado el derecho

_ constitucional violado en tramite del recurso de apelacion.

Por escrito de fecha 7 de julio de 1992, la demandante
de amparo manifiesta que la referida invocacion se hizo
in voce en el acto de la vista del recurso, cuya interposicién
tenia por objeto la impugnacién del referido recargo de
intereses del 20 por. 100, como lo prueba el hecho de que
el tema es abordado enlos fundamentos jundlcos 1°y 4. °_
de la Sentencia de apelacién.,

.5. La Seccién, por nuevo proveldo de 19 de octubre'
de 1992, acordé admitir a tramite la demanda, por lo que,
en virtud de lo dispuesto en el art. 51 de la’ LOTC, dirigié
sendas comunicaciones a la Audiencia Provincial de Ciu-

dad Real y al Juzgado de Instruccion nim. 2 de Manza- -

nares para que.remitiéran, respectivamente, certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondlentes
al rollo de apelacién nim. 469/91 y-al juicio de faltas
nim. 729/89, debiendé emplazarse, por el primero de los
érganos 1udncuales citados, a quienes hubieran sido parte

- en el procedimiento, aexcepcion de la solicitante de ampa-
ro, para que si lo desearan pudleran comparecer en ester

proceso constntucuonal

6. Asnmlsmo, por prowdencla de 19 de octubre se».
acordé formular pieza‘separada de suspensién.:Tras.los -
16 de:. -
‘intes -

trdmites-oportunos, la:Sala. Segunda; por;Auto:de:;

resada, con el-establecimiento de la fianza.que: asegufase

* seglin el criterio deliJuez y. para el caso.de que;se estime.;
_ el amparo 1a devolucnon de la. cantndad que'e

n(‘concepto-

v g
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de interés de 20 por 100 ha de satisfacer la recurrente,
debiendo ejecutarse sin condicionamiento alguno las Sen-
tencias impugnadas en las partes en las que no se ha soli-
citado la suspension.

7. La'Seccién Tercera, por providencia de 14 de ene-
ro de 1993, acordd tener por personados y parte a los Pro-
curadores don Luis Pulgar Arroyo, en nombre y represen-

tacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social, y ..

adon Carlos Zulueta Cebrian, en nombre y representacion
del Instituto Nacional de la Salud; acusar recibo a la_
Audiencia Provincial de Ciudad Real y al Juzgado de Ins-
truccién nam..2 de Manzanares de las actuaciones remi-
tidas; asi como, de conformidad con el art. 52.1 de la
LOTC, dar vista de las mismas a las partes personadas.y

~ al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para
que presentasen las alegacmnes que estnmasen pertl-
nentes.

8. ElFiscal ante el Trlbunal Constltucnonal evacuo eI

tramite de alegaciones conferido mediante escrito regis- -

trado con fecha 8 de febrero de 1993, en el que interesa
se dicte Sentencia denegando el amparo solicitado.”
Por lo que respecta a la presunta lesion del derecho
deigualdad considera que no es posible entrar en el fondo
de la lesién constitucional que se denuncia por faltar el
requisito procesal de la invocacién del derecho fundamen-
tal supuestamente vulnerado ante los érganos de la juris-
diccion ordinaria, tal como viene exigido por el art. 44.1 ¢)
de la LOTC. Tal falta de invocacién, que se evidencia de
las notas que el Letrado de la recurrente en amparo pre-
sentd ante la Audiencia Provincial y que obran en las actua-
ciones, imposibilitd el conocimiento de la vulneracion por.
el Tribunal de la jurisdiccién ordinaria. Efectivamente, el
momento idéneo para hacer valer el derecho fundamental
era o bien el escrito de apelacién —aqui las notas o ins-
tructa— o el acto de la vista. Sin embargo, de la lectura
de las actuaciones judiciales remitidas se observa la ausen-
cia de un planteamiento de tal naturaleza reconducible al
art. 14 dela C.E., lo que produce el efecto, en este momen-
to, de la apreciacion de la falta del requisito de la invoca-
cién y, por tanto, la desestimacion de la demanda en este
extremo. :
En relacién con la lesién del art. 24 1delaC. E sefala
- el Ministerio Fiscal que de la lectura de la demanda se.
deduce que alguna de las cuestiones suscitadas carecen
de dimensién constitucional, constituyendo una simple
“ discrepancia de la recurrente con la solucién de legalidad
que ofrecen las resoluciones recurridas. Bajo este epigrafe
. incluye la afirmacién de la demandante de amparo de que
el mencionado recargo del 20 por 100 es de aplicacién
-Unicamente en procesos civiles o en procesos penales en’

° que se ventila una pretension en torno a una conducta des-

*penalizada. Mas, prescindiendo de que la literalidad de la
~ Disposicién adicional.tercera de la Ley Orgénica 3/1989
nolleva a la conclusién que extrae el demandante al no
'contraerse la norma a procesos civiles, es lo cierto que,

““en definitiva, lo que se esta. contrariando no es otra cosa
que la interpretacion de la Ley por parte de un Tribunal
_ que no siendo niirrazonada ni arbitraria, ni fruto de un error
7 Fatente no tiene cabida en la jurisdiccién constitucional
‘#tart. 117 C.E,, STC 90/1990, entre otras). También bajo-
el citado ep:grafe habrfa que ubicar la disquisicién sobre

udiferencia con respecto ala citada disposicién adicional, .

e se utiliza como argumento-de apoyo a la falta de motl-
acién de la Sentencia, pues carece de dimensién cons-
tucional por-versar igualmente sobre aspectos t
‘la naturaleza jurfdlca <Iie una norma‘

ue:supone para | aseguradora del Vehlculo sinie
tl’ado el pago del recargo por la recurrente ues -en el forrz:
o

el sentido del art, 20 de la Ley del Contrato de Seguro y-

empleado por la Ley en términos estrictos, excluyendo a
las personas juridicas, o amplios, incluyendo a aquéllas.
Este Gltimo parece ser el sentido que le dan las Sentencias
recurridas sin que ello suponga lesién de ningl’m derecho
fundamental.

Enlazando con lo anterior se plantea la vulneracion del
art. 24:1 de la C.E. por el hecho que el Juzgado de Ins-
truccién no cita el precepto que le lleva a la sancién del
20 por 100 en el fallo y, por'su parte, la Sentencia de ape- -
lacidn yerra al mencionar la Ley del Contrato del Seguro
como base legal para la imposicion de tal recargo, lo que
seria reconducible al problema de la motivacién de las
resoluciones judiciales que engarza con los arts 241 y-

. 120.3 delaC.E. .

En este sentido, el deber de motivacién impuesto por
los citados preceptos tiene su razon de ser en la explica-
cion que merece el justiciable en torno a la decisién toma-

" da y en la posibilidad de combatir mediante los recursos

previstos en la Ley aquellas decisiones, y si bien no se pue-
de negar que las Sentencias adolecen de los defectos que
senala la recurrente, no es menos cierto que dada la cali- -
dad de la persona a quien la norma iba dirigida—Compainia
de Seguros—, presuntamente como se deriva de la norma
que le obligaba al pago, la ausencia de la mencién del pre-
cepto no le impedia conocer la base legal que determina
el recargo, ni limité de modo sensible los argumentos que
pudiera desplegar en la vista de apelacién. Por lo que res-
pecta a la Sentencia de la Audiencia Provincial, si bien pue-
de entenderse que cita errbneamente la Ley del Seguro,
al confirmar de modo integro la Sentencia del Juzgado no
hacia sino ratificar que los intereses se devengarian desde
la fecha del siniestro, lo que es acorde con la Disposicién
adicional tercera de la Ley Organica 3/1989 y nocon la -
del art. 20 de la Ley del Contrato del Seguro. No hubo,
pues, indefension, ya que la recurrente pudo conocer de
un lado las razones de la decisién y de otro controlarla a
través de la via deapelacion. Por tltimo, es cierto que el
fallo debia de haber especificado que tal recargo era sélo
aplicable a las cantidades en el supuesto de que fueran
pagadas por la compaiia aseguradora, pero es cuestion
que se deduce claramente de la mencionada disposicion
adicional y que queda aclarada en los fundamentos jurk
dicos de la Sentencia de apelacién.

Como tematica con dimensién constitucional queda
Gnicamente la relativa a la determinacién desi la impo-
sicién del tan mencionado recargo puede producirse ope
legis o con automatismo. como hacen las Sentencias -
recurridas o, por el contrario, exigen peticién de: parte
como la recurrente entiende: Aun cuando la STC 5/1993
no aborda -de-forma-directa fa cuestion, es lo cierto que
alguna de las afirmaciones que en ella se contienen abo-
nan la tesis del-caracter objetivo de la sancidn, con abs-

) traccmn de la culpa, morosidad o resistencia de:la. com-

pafiia aseguradora al configurar el recargode losi mtereses

" de manera automatica y objetiva (fundamento juridico.1.°

infine). La refenda disposicion adicional trata dnicamente -
de evitar, segln la citada Sentencia, un uso del derecho -

- de defensa con finalidad meramente dilatoria y no supone

un mecanismo impeditivo de su ejercicio desde el punto
de vista de su relevancia en cuanto al art. 24.1 de laC.E.
(fundamento juridico 2.°), sefialandose expresamente que
... el asegurador queda ciertamente: obligado a-satisfacer
© consignar la indemnizacién desde que-se produce el

_ - siniestro, ‘pues la obligacion resarcitoria no nace de la Sen- -
tenciay ésta inicamente determinaréa el importe final acre- . -

ditadon». (fundamento juridico 3.°).. Tales consuderacxones~ -
constituyen para el Ministerio: Fiscal un: .importante argu-

_-mento.para la conﬂguracnon objetiva’ del’ recargo;-que/se-
origina“en funcién Unicamente’de un. siniestro con

pendencia de la evaluacién jundlca que’ contengal la-Sen¥:
tencia, que” Unicamente’en.caso de’ condena concretard.
el |mporte liquidoy en caso de absolucnén «no conllevarfa-.
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un efecto desfavorable y desproporcionado en relacién al
fin perseguido de proteccion de las victimas de la infrac-
ciénn.

Por lo que respecta al presente supuesto, es obvio que
la-indefension no puede alegarse por el simple hecho de
la imposicion del recargo por una norma vigente en el
momento en que el siniestro se produjo, por la posibilidad
en primera instancia de combatirla y la realidad de su ale-
gacion y debate en apelacion. De otro lado, la simplicidad

.del siniestro con intervencion de dos vehiculos, la perita-
cion de daiios y gastos no hubiera constituido un grava-
men insuperable para la compaiiia aseguradora a la hora
de cuantificar de modo aproximado la cantidad a satisfacer
o cuando menos a consignar.

9. Larepresentacion procesal de laTesoreria General
de la Seguridad Social evacud el tramite de alegaciones
conferido por escrito registrado con fecha 9 de febrero de
1993. Tras manifestar en el mismo que sélo un error puede
justificar que indebidamente haya sido traida su represen-
tada a esta litis, pues ni directa o indirectamente puede
verse implicada en una cuestion de trafico ajena comple-
tamente a su gestion e incluso a la de la Seguridad Social
entendida como sistema, considera que en el presente
supuesto ni ha existido mfraccnon del art. 24.1 ni del
art. 14, ambosdelaC.E.

Respecto_ al art. 24.1 C.E., por cuanto el derecho al
acceso a los Tribunales y la garantia de defensa se han
respetado en este caso, de modo que no puede argiiirse
legitimamente que se ha violado el derecho al proceso,
aunque el fallo no guste, como ocurre aqui, y tiene decla-
radé- muy repetidamente este Tribunal Constitucional.
Tampoco ha habidoinfraccion del art. 14 C.E., pues el prin-

_cipio de igualdad ante la Ley es cierto que veda soluciones
desiguales no fundadas en razones juridicamente atendi-
bles y es distinto' a la equidad, pero lo aqui resuelto no
supone un trato desigual para circunstancias idénticas,
sino’ que el Juzgado en la valoracién' conjunta de los
hechos ha éstimado la solucion que ha dictado, sin impli-
car; por consiguiente; que lo tenga que hacer como-en
otras ocasiones ha sucedido.

“'Por ello, concluye que se dlcte Sentencna desestuman—
do el amparo solicitado."

10. Por escrito. reglstrado con fecha 10.de febrero :

de 1993, la_entidad demandante de amparo da por rati-
flcado mtegramente su escnto de demanda. -

“11.""Larepresentacién procesal del Instituto Nacional’

de la Salud, en escrito registrado con fecha 11 de febrero
de 1993, alegd que la argumentacion de la recurrente en

amparo no desvirtuaba el criterio de la Audiencia Provin- -

cial; cuyo Fundamento de Derecho Segundo analiza la
cuestion planteada conapoyoen la doctrina procesal ema-
nada precisamente del Tribunal Constitucional, por lo que
termina su escrito interesando se dicte Sentenma deses-
tlmando el amparo sohcntado '

12, Por provndencua de 8 de jUIIO de 1993 se senald
para deliberacion.y votacnon de Ia presente Sentencna el
_ dla 12 sngunente SR .

II Fundamentos jundlcos

cia |ctada por.elJuzgado de Instruccién.en juicio de faltas
or, lesmnes danos en, acmdente de traflco confi rmada
' 3 AL

t ,a pagq del mteres anu@l .

eI smlestro sobre 'Ias

en. quella Sen
gclmda%re§oluckones judlmales se

s Imputa Ja, vulnerac’c’{gf de} principio de'igualdad ; ante

~\Jx~)"\‘

‘Se dmge la demanda de amparo contra la Senten-

la Ley (art. 14 C.E.)y la del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 C.E.).

2. Antes de entrar a resolver sobre el fondo de la pre-
tension de amparo, es preciso abordar el examen de la cau-
sa de inadmision, que en esta fase procesal seria de deses-
timacion, que ha opuesto el Ministerio Fiscal respecto a
la denunciada violacién del principio de igualdad ante la
Ley (art. 14 C.E.), consistente en el incumplimiento por par-
te de la recurrente del requisito exigido por el art. 44.1 c)
de la LOTC, esto es, no haber invocado formalmente en
el proceso el derecho constitucional supuestamente vul-
nerado. A tal fin es necesario significar que la citada infrac-
cion constitucional la fundaba la demandante de amparo
en el diferente trato, contrario al mencionado principio
constitucional, que la Disposicion adicional tercera de la
Ley Organica 3/1989 dispensa a las compaiiias asegura-
doras respecto al Consorcio de Compensacion de Segu-
ros, al no serle a éste de aplicacion el interés anual del
20 por 100 que establece aquelia dlsposnmon adncnonal
cuando responda como fondo de garantia.

Es doctrina constante de este Tribunal la de que el
requisito exigido por el art. 44.1 c) de la LOTC no es un
mero formalismo retérico o indtil, ni una formula inocua,
pues tiene por finalidad, de un lado, que los 6rganos ju-
diciales tengan oportunidad para pronunciarse sobre la
violacién constitucional, haciendo posible el respeto y res-
tablecimiento del derecho constitucional en sede jurisdic-
cional ordinaria y, de otro, preservar el caracter subsidiario
de la jurisdiccién constitucional de amparo, que resultaria

_desvirtuado si ante ella se plantearan cuestiones sobre las

que previamente, a través de las vias procesales oportu-
nas, no se ha dado ocasion de pronunciarse a los 6rganos
de la jurisdiccion ordinaria correspondiente
(SSTC 11/1982;46/1986;75/1984;203/1987). Ahora
bien, dicho requisito no supone necesaria e inexcusable-
mente la cita concreta y numérica del precepto o precep-
tos constitucionales presuntamente vulnerados, pero sf-
que el tema quede acotado en términos que permitan a
los érganos -judiciales pronunciarse sobre el mismo
(SSTC 17/1982; 117/1982; 117/1983; 10/1986;
75/1988), y, como es obvio, sélo es exigible en aquellos
casos en que el recurrente ha tenido oportunidad de rea-
lizar tal invocacion, lo que no ocurre cuando la lesion se
imputaauna decisién que pone fin al proceso, sin que exis-
tan otrasvias jurisdiccionales atiles, pues, en estos supues-
tos, no hay oportunidad procesal para hacer tal invocacion
(SSTC 17/1982;50/1982; 62/1988; 134/1988).

En el caso que nos ocupa, y en aplicacion de la doctrina
antes expuesta, hay que concluir que, en relacién con la
infraccién constitucional del principio de igualdad ante la
Ley (art. 14 C.E.), Ia recurrente en amparo no cumplié con
la carga exigida por el art. 44.1 ¢) de la LOTC de invocar

y plantear en el proceso la violacién del derecho consti-
tucnonal vulnerado tan pronto como, una vez conocida la
violacién, hubiese lugar para ello. En efecto, la infraccion
constitucional denunciada, de existir, tendria su origen en
la Sentencia de instancia, y el examen de las actuaciones
judiciales pone de manifiesto que la recurrente en amparo
nada alegé ante la Audlenma Provincial respecto a la
supuesta vulneraciéon _del principio de igualdad (art. 14
C.E.). como consecuencia del trato desigual, a su juicio,
del que son objeto las compaiiias aseguradoras respecto
al Consorcio de Compensacmn de.Seguros al no serle a
éste de aplicacion elinterés anual del 20 por 100 que esta-

" blece’ la Disposicion.adicional tercera de. la Ley, Organi-

ca 3/1989 cuando responda aquél como fondo de. garan-
‘tia, Todo lo cual confirma el hecho de que ensegunda ins-
‘tancia no. se facilité, por.la; parte Ja.posibilidad.de un pro-
nunc:amlento jud|c1al previo .que, -aunqug. no. lmpllcase el
cumplimiento .estricto, del requnsno gue nos. ocupa,*dlera
-al, menos| la oportumdad alé drgano jUdlClal de| pronuncnarse
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sobre la lesidn constitucicnal denunciada, de forma que
se pudiera entender satisfecha la razén de ser y finalidad
esencial del mencionado requisito.

Habiendo sido apreciada en este tramite procesal la
existencia de la causa de inadmisién —ahora de desesti-
macion— respecto a la aducida impugnacién del principio
de igualdad, procede entrar a conocer, por tanto, sobre
la supuesta infraccién del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 C.E.).

3. En relacion con la vulneracién del mencionado
derecho fundamental por las resoluciones judiciales
impugnadas, la recurrente en amparo afirma desconocer
el precepto legal en cuya aplicacién se funda la condena
al pago de los intereses del 20 por 100 desde la fecha
del siniestro sobre las indemnizaciones que debe satisfa-

- cer a los perjudicados. Mas pese al esfuerzo dialéctico que
en este sentido se hace en la demanda, de la mas minima
consistencia carece su queja. En efecto, aunque en la Sen-
tencia del Juzgado de Instruccion no se cita precepto legal
alguno en orden a la imposicién de los citados intereses
y a pesar de la genérica e indeterminada referencia en la
Sentencia de la Audiencia Provincial a la Ley de Contrato
de Seguro, ninguna duda ofrece, como sefiala el Ministerio
Fiscal, que aquellos intereses le han sido impuestos a la
demandante de amparo en aplicacién de la Disposicion
adicional tercera de la Ley Organica 3/1989, al devengar-
se, segun se indica en la Sentencia de instancia, integra-
mente confirmada por la de apelacién, desde la fecha del
siniestro, lo que es acorde con la diccion de la citada dis-
posicién adicional y no con la del art. 20 de la
Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro.
Es mas, la ausencia de mencién expresa del precepto legal
en aplicacion del cual se establecian los mencionados inte-
reses, no impidid que la recurrente en amparo en el recurso
de apelacién discutiera la aplicacién al presente supuesto
de la_Disposicidon adicional tercera de la Ley Organi-
ca 3/1989 por considerar improcedentes los intereses
que en ella se establecen. Asi pues, aunque se estimara
que las Sentencias impugnadas adolecen del defecto que
sefiala la recurrente, la falta de mencién expresa de la Dis-
posicion adicional tercera de la Ley Organica 3/1989 ni
le impidié conocer el fundamento legal de la condena al
pago de los intereses del 20 por 100, ni impugnar su apli-
cacion ante la Audiencia Provincial.

De igual inconsistencia adolece su alegato de que en
Jlas Sentencias recurridas debian haber especificado que
dichos intereses debe abonarlos exclusivamente la enti-

- dad aseguradora, por ser manifiestamente improcedente
su aplicaciéh al asegurado-causante de los danos, pues tal
cuestion no sélo se deduce con nitida claridad del tenor
llteral de la referida disposicién adicional, sino que, ade-
mas, queda perfectamente aclarada en la Sentencia de la
Audiencia Provincial.

4. Sentado lo que antecede Ias demas cuestiones
que bajo una supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) suscita la recurrente en
amparo, no traspasan los limites de la interpretacién judi-
cial de un precepto de la legalidad ordinaria, que no-afec-

;tan a ningun otro derecho fundamental, y que corresponde
tefectuar exclusivamente a los Jueces y Tribunales en vir-
,tud de lo que dispone el art. 117.3 de la C.E. Como ha afir-
‘mado este Tribunal en numerosas ocasiones, en el recurso
de-amparo, que no constituye una tercera instancia dentro

. de'la jurisdiccion ordinaria; no pueéden revisarse las reso-
‘luciones judiciales a las: que:no: se les imputa fa violacion
dirécta’ de los derechos:constitucionales - -susceptibles de
:sino‘simples-errores’ de‘hecho.o.en'la mterpre-

tacnon o aplicacion de la-legalidad; ‘con la pretension de
“quecomo tales, ‘por’el simplehecho de haber.interpretado
.apllcado incorrectamente la legalidad, ya producen auto-
métlcamente una vnolaclén’de los referidos derechos fun-

damentales. El hecho de que un Juez o Tribunal seleccione
mal la norma aplicable o la interprete o aplique incorrec-
tamente no vulnera, sin mas, el art. 24.1 de la CE.
(AATC 210/1991, fundamento juridico 5., 119/1993,
fundamento juridico 3.°).

Pues bien, esto es cabalmente lo que sucede, en primer
lugar, con la alegacion relativa a que el interés anual del
20 por 100 que establece la Disposicién adicional tercera
de la Ley Organica 3/1989 no puede ser aplicado de
manera automatica y objetiva, con independencia de la
culpa, morosidad o resistencia de la compaiiia asegura-
dora a hacer frente a las indemnizaciones que debe satis-
facer. Abstracciéon hecha de que la citada disposicion adi- -
cional, a diferencia del art, 20 de la Ley de Contrato de
Seguro, no supedita la imposicion del mencionado interés
a que no se hubiese realizado la reparacién del dafio o
indemnizado su importe por causa no justificada o que le
fuera imputable a la entidad aseguradora, sino al transcur-
so de tres meses desde la fecha del siniestro sin que sean
satisfechas o consignadas judicialmente por aquélla las
indemnizaciones que deba satisfacer, asi como, abstrac-
cidén hecha, también, de que en el presente caso la Audien-
cia Provincial hace expresa referencia en su Sentencia al
desinterés de la recurrente en amparo de hacer frente a
sus responsabilidades en un supuesto tan flagrante como
el de autos, lo cierto es que la configuracién objetiva del
interés que establece ia Disposicién adicional tercera de
la Ley Organica 3/1989 no restilta manifiestamente arbi-
traria o irrazonable en atencion a la finalidad perseguida
con su prevision.

Es menester recordar al respecto, como hemos decla-
rado en laSTC 5/1993, que la citada disposicion adicional
establece un interés especial de demora, y por tanto el ries-
go de ver aumentada la indemnizacion sifinalmente el ase-
gurador es condenado, como una consecuencia gravosa
de la resistencia o demora en indemnizar, no pudiendo
estimarse desproporcionado ni injustificado el menciona-.
do recargo en razén del fin perseguido, esto es, la protec-
cién del derecho a una eficaz y répida tutela del perjudi-
cado, plasmada tanto en la garantia del cobro puntual
como en la proteccién de aquél frente al riesgo de nega-
tivas abusivas o dilatorias por parte del responsable civil.
De un lado, porque actua, si no se consigné judicialmente
la indemnizacién, como una especie de contrapartida del
perjuicio que para el perjudicado significan la necesidad
de litigar y la demora en la reparacién de los danos de los
que directa y solidariamente debe responder el responsa-
ble civil, y cobra, por tanto, un efecto de equilbrio respecto
a la posicion que el asegurador tendra en el proceso si no
indemniza o consigna en el plazo de tres meses. De otro
lado, porque actlia como estimulante de la diligencia del
asegurador en la reparacion de los dafios, evitando recla-
maciones judiciales innecesarias que suelen empeorar la
situacion de los perjudicados. El asegurador —deciamos
en la citada Sentencia— «queda ciertamente obligado a
satisfacer o consignar la indemnizacién desde que se pro-
duce el siniestro (...), de ahi que le sea exigible, como obli-
gado, una actuacion diligente para determinar pericial-
mente la cuantia del dafio (...), de modo que la inicial ili-
quidez de laindemnizacidn no le impedira la consignacion
en el plazo exigido del importe de la tasacion (...) y la Gnica
consecuencia real del precepto cuestionado para el ase-
gurador sea la de estimular la tasacién del dafo y su pago
o consignacién dentro de los tres meses». No hay por tanto
—concluiamos— imposibilidad  de- cumplimiento del pre-

‘cepto en lo esencial del mismo y el efecto disuasor de la.

defensa en juicio de-los aseguradores:no puede merecer
ninguna objecion desde el punto de vista constitucional, N
incluso en la hipétesis de que la Sentencia condenase en-

cuantia_inferior a la consignada:cautelarmente y'aunen

el supuesto de que fuera absolutona (fundamentos JUI’ldl-;
cos 2.°% 4 °).- S e e A
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Asimismo, la cuestion relativa a si los intereses de la
Disposicién adicional tercera de la Ley Organica 3/1989
operan ope legis y. por tanto, son de aplicacién por im-
perativo legal, o resultan sometidos a !a rogacion de las
partes, no traspasa los limites de la interpretacion judicial
de un precepto de la legalidad ordinaria que corresponde
efectuar exclusivamente a los Jueces y Tribunales ex
art. 117.3 de la CE. (ATC87/1993). En el presente
supuesto, el érgano judicial de instancia, cuyo criterio fue
confirmado en la Sentencia de apelacién, al incluir en la
parte dispositiva de su Sentencia un pronunciamiento
imponiendo a la entidad recurrente en amparo los men-
cionados intereses ha estimado que éstos actGan ope legis
Yy que no se encuentran sometidos a la rogacion de las par-
tes. Siendo, pues, de aplicacién por imperativo legal, en
la consideracién del érgano judicial, y siendo obligatorio

el conocimiento de la Ley por parte de los 6rganos inte--

grantes del poder judicial, ni hace falta pedir lo que la Ley
manda, ni causa indefension la resolucién judicial que,
pese a que nadie lo haya solicitado, contiene un pronun-
ciamiento de esa naturaleza al no necesitar ser objeto de
peticiéon la imposicion-de los referidos intereses
{SSTC 167/1985, fundamento juridico Gnico; AATC 572
y 1.082/1986).

Finalmente, ademas de que ambas cuestiones se plan-
tean per saltum en este proceso de amparo, contravinien-
do asi lo prevenidc en el art.44.1c) de la LOTC
(SSTC 11/1988, fundamento juridico 1.%; 78/19886, fun-
damento juridico 6.°), ni existe fundamento legal alguno
a partir del cual puede concluirse, como afirma la solici-
tante de amparo, que la Disposicion adicional tercera de
la Ley Organica 3/1989 no sea de aplicaciéon en un pro-
ceso penal por daios y perjuicios ocasionados con motivo
de la circulacion de vehiculos a motor, niel alcance o exten-
sién del término «perjudicado» sobrepasa los limites de la
mterpretacnon judlc1al de la cntada disposicion adncnonal

FALLO ‘
En atenmon a todo Io expuesto el Tribunal Constltu-

Cl0na| POR LA -AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION .

DELA NACION ESPAROLA, -

Ha dec:dldo
. "Desestimar el recurso de amparo interpuesto por la
entidad «Lepanto, Sociedad Anomma Cia. de Seguros y
Reaseguros».

Pubhquese esta Sentencna en eI «Boletln OflClal del
Estadon.:

Dada en ,Madrld, a doce de julio de mil novecientos
noventa y tres—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabalddn Lopez, Julio Die-
go Gonzalez Campos Carles Vlver Pi-Sunyer—Firmados y.
rubricados.

20980 Sala anera Sen"tencra 239/ 1993, de 12

de julio: de 1993. Recurso de amparo
1.176/1992. Contra Auto de la Sala de lo

-~ - Social del Tribunal Supremo, confirmatorio de
- " otro de-la misma-Sala dictado ‘en recurso de
-casacion:para—la- unificacion de la doctrina.
i-Supuesta .vulneracion -del derecho-a la tutela
judicial efectiva: mlmputabllldad de los defec-

La Sala Primera. délTnbuhal Constltumonal, compues—
por:don.Miguel.Rodriguez-Pifiero.y. Bravo-Ferrer, Presi-

! ;dente' don Fernando: Garcla-Mon y: Gonzalez—Regueral

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Medizabal Aliende y Pedro Cruz Viilaidn,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.176/92, promovido
por don Florencio Pozo. Sarasqueta, representado por
dofa Rosina Montes Agusti, Procuradora de los Tribuna-
les, y asistido de la Letrada dofia Francisca Villalba Merino,
contra el Auto de la Sala d® lo Social del Tribunal Supremo
de 23 de enero de 1992, habiendo comparecido el Minis-
terio Fiscal y la Sociedad Anénima- «Desarrollos Electré-
nicos e Informaticos», representada por el Procurador don
Samuel Martinez de Lecea Ruiz. Ha sido Ponente el Magis-
trado don-Rafael de Mendizabal Allende quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 6 de
mayo de 1992, la Procuradora de los Tribunales dofia Rosi-
na Montes Agusti, en nombre y representacion de don Fio-
rencio Pozo Sarasqueta, interpuso recurso de amparo con-
tra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 23 de febrero de 1992, que habia confirmado otro de
la misma Sala dictado en el recurso de casacion para la
unificacion de la doctrina. En la demanda se nos cuenta
que el seftor Pozo anuncié en su dia ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra su propésito
de interponer recurso - de casacion para la unificaciéon de
doctrina contra una Sentencia dictada por dicha Sala
sobre despido. En providencia de b de diciembre de 1992

- dicha Sala tuvo por preparado tal recurso, conteniendo a

su-final la indicacién siguiente: «conforme a lo dispuesto
en el art. 206 de la Ley de Procedimiento Laboral, empla-
cese a las partes para que comparezcan personalmente
o por medio de Abogado o representante ante la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo en el plazo de quince dias».
El interesado lo hizo asi. No obstante, la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo. en Auto de 23 de enero de 1992, acor-
dé poner fin al tramite del recurso de casacion para la uni-
ficacién de doctrina por haber dejado transcurrir el plazo
de veinte dias establecido en el art. 220.1 de la Ley de
Procedimiento Laboral sin haber presentado el correspon-
diente escrito de interposicién. Contra el antedicho Auto
se formalizd recurso de siplica alegando la violacién del
art. 24 de la Constitucion y solicitando que fuera revocado,
recurso que la Sala desestimé mediante un segundo Auto- .
de 23 de febrero de 1992, que es objeto de |mpugnacu5n
en este proceso. -

La demanda invoca, como fundamento de su preten-
sién, el art. 24 de la Constitucion por habérsele negado la
tutela judicial efectiva y alega al respecto que el emplaza-
miento hecho por la Sala de lo Social del Tribunal-Superior
de Justicia de Navarra lo fue de acuerdo con el-art. 206 de
la L.P.L. y no con arreglo a lo dispuesto en su art. 220, apli-
cado por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, lo que le indu-
jo a error,-provocando su indefensién. Afade que. es reite-
-rada la doctrina de este Tribunal Constitucional «en.el sen-
.tido de que el exceso de tramites formales no puede privar
-a las partes de. esta. tutela judicial-efectivan. (sic); asi:como
“que deben-ser-subsanados los defectos:en: aquellos casos

4 “en-que:proceda; por. Josque no habiéndolo:hecha,asi.el Alto . - '

Tnbunal ha-incurrido: en; violaciory-del art. 24 dela. Constt—

~ ¢tucioén: En’consecuencia;;se;pide la: anulacion. de jos:autos
: {recumdos y:el reconocimiento.del derecho a.que.nose;pon- -
“zga-fin: al procedlmlento del: recurso dexcasacmmntentado.




