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sariamente con algln aspecto represivo o correccional,

~ sancionador en suma, porque todo método pedagdgico

incluye también el castigo de las conductas negativas. Lo
dicho hasta aqui pone de manifiesto que la privacion de
libertad en el caso que nos ocupa se produjo con respecto
a la legislacion sobre la materia y a las normas suprana-
cionales, sin menoscabo alguno del derecho fundamental
invocado. En efecto, la limitacion que implicaba fue obra
de una decision judicial adoptada en atencidn a las circuns-

.tancias concurrentes en intima relacién con la funcion tui-

tiva y reformadora atribuida por el ordenamiento juridico
a los Jueces de Menores (SSTC71/1990 y 36/1991;"
AATC 473/1986 y7952/1 988).

FALLO

“En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
‘DELA NACION ESPANOLA :

Ha decidido .
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». ’

.Dada en Madrid, a doce de julio de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regeral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Men-
dizabal Allende, Pedro Cruz Vlllalon —Firmado y rubri-
cado. : .

20975 Sala Segunda Sentenc:a 234/1993, de 12

de julio de 1993. Recurso de ampa-

B ro 2.600/1990. . Contra Sentencia de la

- Audiencia Provincial de Madrid, recaidaen ape-.

- lacién frente a la dictada por el Juzgado num. 2

de Alcorcon en autos sobre resolucién de con-

" - trato de arrendamiento. Supuesta vulneracién

del derecho a la tutela judicial efectiva: incom-

parecencia al acto de la vista debida a falta de
diligencia de la recurrente.

La Sala Segunda-del Tribunal Constitucional, com-

' puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente, don Eugenio

¥

Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Béreijo, don José Gabal-
don Lépez, don Julio Diego Gonzélez Camposy don Carles
Vlver Pl-Sunyer Maglstrados ha pronuncnado

L EN NOMBRE DEL REY
_Ia .siguiente .
: r SENTENCIA

a4 “En el recurso de amparo ntmero 2. 600/90 mterpues—
‘to por doia Petra Garcia Olivares; representada por la Pro-

.curadora de. los Tribunales doia Mercedes: Revillo San- -
‘chez 'y asistida porla Letrada dofia Isabel Mateo, contra -

-la Sentencia de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial -

“‘de Madrid, de 28 de marzo de 1990, recaida en el recurso
‘deiapelacién nim. 433/88 frente a ta'dictada por el Juz- . .

gado de Distrito nim. 2 de" ‘Alcorcon, de 14 de mayo-de
$1988,’en autos -de juicio de cognicién num. 29788 sobre
resolucnén @°contrato’de’ arrendamiento. Ha sido-parte .

el io Fiscal’ yha actuadcrcomo Ponente-el Magis-
& gabaldén Eép

v ¢'..u 3 PERE RSV )

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-

ral de este Tribunal el dia 13 de noviembre de 1990, dofia -

Mercedes Revillo Sanchez, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacion de dofia Petra Garcia Olivares
interpuso demanda de amparo contra la Sentencia de la
Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid, de 28
de marzo de 1990, que desestimd recurso de apelacion
contra la dictada por el Juzgado de Distrito nam. 2 de
Alcorcon, de 14 de mayo de 1988, en autos de juicio de
cognicion nim. 29/88 sobre resolucnon de contrato de
arrendamiento. -

2. Los hechos en los.que se funda la demanda son,
en sintesis, los siguientes: .

a) El Juzgado de Distrito nim. 2 de Alcorcon dicté
Sentencia en los autos nim. 29/88, de fecha 14 de mayo
de 1988, por la que estimo integramente la demanda for-
mulada por dofa Purificacion Villar Jiménez contra la
recurrente en amparo, dona Petra Garcia Oliva, declarando
resuelto el contrato de arrendamiento por ambas suscrito
y condenando a la demandada a dejar libre y a disposicion
de la actora la vivienda arrendada.

b) La solicitante de amparo lnterpuso contra la ante-
rior Sentencia recurso de apelacién ante la Seccién Sexta
de la Audiencia Provincial de Madrid, personandose en
concepto de apelante mediante escrito de 1 de junio de
1988. Evacuado el tramite de instruccion, por providencia
de 7 de marzo de 1990 se sefial6 para la vista del recurso

el dia 28 de marzo de 1990, dictandose Sentencia en esta

dltima fecha por la que, no habiendo comparecido la parte
apelante a la vista del recurso, se desestimo éste y: se con-

-firm6 la Sentencia recurrida.

c) - Afirma la recurrente en amparo que al comparecer

~ su hijo ante la Audiencia Provincial el dia 20 de j junio de

1990, al objeto de efectuar la consignacién de las rentas
vencidas, le fue notificada a éste la Sentencia recaida en
el recurso de apelacion y que fue en ese momento cuando
tuvo por vez primera conocimiento de que se habia cele-
brado la vista del recurso, pues no le fue notificada la pro-
videncia de 7 de marzo de 1990, por la que se acordé
fecha y hora para la celebracién de dicha diligencia.

d) Confecha 4 dejuliode 1990 presentd escrito ante

la Audiencia Provincial instando la declaraciéon de oficio -

de nulidad de las actuaciones procesales, con base en la
falta de notificacion de la providencia por la que se acordé
la fecha para la celebracidn de la vista del recurso de ape-
lacién, que fue desestlmada por Auto de- 10 de octubre
de 1990.

Se dice en el referido Auto que la parte apelante fue
citada mediante telegramade fecha 21demarzode 1990,
cuya copia consta en autos, asi como el sello de la Estafeta

- de‘Correos que lo remiti6 a su destinataria el mismo dia.
‘de su emisidn, sin que, con posterioridad a dicha citacién,

la Direccion de Correos haya devuelto a la Secretaria de
la Seccién el citado telegrama por encontrarse ausente el
destinatario o rehusar éste el mismo, de modo que, con-
cluye la Sala, la apelante ha sido citadaen la forma auto-
nzada por el art. 261 3delalLEC..

3. En cuanto a la fundamentacién jurldlca de Ia
demanda de amparo invoca-la recurrente la vulheracién
del derecho a-la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art 241 C.E.),,como consecuencia dela falta de notifica-

. ci6én de la providencia-por_ la-que se-acordé:la-fecha de
{a vista‘del recurso de-apelacién, que afirmano haber reci-
" “bido; 1o’ que motivé: su-incomparecenciarArgumentaen

este sentidoque el parrafo 3.° del art. 26 Yde la L:E.C.auto- -

O f,v “riza'la notificacién: por el servicio de- telégrafos ‘cuando lo. -
equme expresa el ‘parecer m‘__ aconsejen ‘circunstancias: particulares <o*exigencias ‘de 4
, “ ‘mayor ceiendad K requnere'*en todOscaso‘ﬂa adOpclén de 5




BOE nim. 192. Suplemento

Jueves 12 agosto 1993 41

las medidas oportunas para asegurar la recepcién del acto
comunicado. Sucede en el presente supuesto que ni cons-
tan en autos aquellas condiciones que aconsejaran el
empleo del medio telegréafico, ni consta que se hubiera
adoptado medida alguna para tener constancia de la
recepcién de la comunicacion telegréfica.

Ello asi, la notificacion defectuosa en este supuesto
practicada, dado que ha impedido el cumplimiento de su
finalidad, esto es, comunicar la resolucién en términos que
permitieran a la recurrente comparecer a la vista de la ape-
lacion, vulnera el art. 24.1 de la Constitucion.

Por ello, suplica el Tribunal Constitucional la admisién
a tramite de la demanda y que en su dia dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solicitado, declarando la
nulidad de las actuaciones judiciales a partir del momento

- inmediatamente anterior a la notificacion de la providencia

de 7 de marzo de 1990. Por otrosi, interesa la suspension -

'de la ejecucion de las Sentencias recaidas en el proceso.

4. “La Seccidon Tercera, por providencia de 11 de
febrerode 1991, acordd, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 50.3 de la LOTC, concecer a'la demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dias
para gue formulasen las alegaciones que estimasen per-
tinentes en relacién con la carencia manifiesta de conte-
nido constitucional de la demanda [art. 10.1 c}].

Evacuado el tradmite de alegaciones conferido, la Sec-
cién, por providencia de 8 de abril de 1991, acordé admi-
tir a tramite la demanda, por lo que, en virtud de lo dis-
puesto en el art. 51 de la LOTC, dirigié. comunicacién a
la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid a

" fin de que remitiera certificacion o fotocopia adverada de

‘las actuaciones correspondientes al rollo de apelacion
num. 343/88, debiendo emplazarse previamente a quie-
nes hubieran sido parte en el procedimiento judicial, a
excepcion del solicitante de amparo, para que si lo desea-
ran se pudieran personar en este proceso constitucional.

B, Asnmlsmo, por providencia de 8 de abril de 1992

se acordd formar la pieza separada de suspension. Tras

" los tramites oportunos, la Sala 'Segunda por Auto de 20

de mayo de 1991, acord6 la suspension de la ejecucion

de la Sentencia de la Seccién Sexta de la Audiencia Pro-

vincial de Madrid, de 28 de marzo de 1990, confirmatoria

de la Sentencia de 14 de mayo de 1988 dictada por el

Juzgado de Distrito nim. 2 de los de Alcorcén, siempre

que la solicitante de amparo prestase en dicho Juzgado,

en la cuantia y forma que él estime pertinénte, fianza sufi-

. _ciente para garantizar los perjuicios que de la inejecucion

pudieran en su caso derivarse para la propietaria de la
vivienda.

6. Recibidas de la Seccion Sexta de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid las actuaciones requeridas, la Secc1oh
Cuarta, por proveido de 1 de julio de 1991, acus6 recibo
de las mismas y, de conformidad con lo dlspuesto en el
art.52.1dela LOTC acordd dar vista de las actuaciones,

por término comiin de veinte dias, a la Procuradora dofia.

Maria Mercedes Revillo Sdnchez, en nombre dé la solici-
- .tante de amparo, y al Ministerio Fiscal para que formularan
§ilas alegaciones que estimasen pertlnentes
§

- 7. . Mediante escrito reglstrado con fecha 19 de jullO
de 1991 evacud el tramite de alegaciones conferido el
‘Fiscal ante el Tribunal. Constitucional, en.el que interesa

- -5e dicte Sentenc:a por la que se demegue el amparo soh- ,

_ fcltado B S SRR S

wenvel que-manifestaba quesi-hubiera de:partirse nece-
»*sariamente de;la certeza-de:la falta:de notificacion-a la
3 frecurrente enamparo de fa provndencna porla que se acor- -

’para del:beracnén y vot
R Comlenza su escrlto dando por reproducldos Ios razo-. ...

Y*namientos:que sobre la: cuestién-de fondo planteada for- -
Hmuldenel tramite'de’ alegaciones del art.50.3.de'la'LOTC .

do sefalar la vista de la apelacion, no cabe duda que el
recurso, en principio, pudiera tener contenido constitucio-
nal merecedor de una resolucion de fondo, de conformi-
dad con la reiterada doctrina de este Tribunal, sobre los
actos procesales de comunicacion (STC 192/1989). Sin
embargo, considera que en este caso no es posible partir
de aquella hipdtesis factica, porque el érgano judicial cum-
plié con el deber de notificar alas partes dicha providencia.
Lo hizo por telégrafo en la forma que autorizan los
arts. 261 LEE.C. y 271 L.O.PJ., adoptando las medidas
oportunas para asegurar la recepcién. Asi lo pone de mani-
fiesto el Auto impugnado, por lo que existe constancia en
autos de que la notificacion por telégrafo se practicé en
forma y en condiciones de que el acto a notificar llegara
a conocimiento de la destinataria. Si bien la falta o defi-
ciente realizacién del acto de comunicacién puede colocar
alinteresado en situacion de indefension, sdlo sera cuando -
sea imputable al érgano judicial y no a la negligencia o
pasividad del destinatario (SSTC 9/1981, 1/1983,
22/1987,27/1988, etc.).

Anade a la argumentacion expuesta, reiterando lo ya
manifiesto en el mencionado trdmite de alegaciones del

- art. 50.3 de la LOTC, que habiéndose dictado Sentencia

definitiva no procedia la peticion de nulidad de actuacio-

- nes, ni el drgano judicial podia declararla de oficio por care-

cer de cauce legal e impedirselo el principio de cosa juz-
gada, asi como razones de seguridad juridica. En tales
supuestos, si la Sentencia firme se obtuvo mediando un’
vicio con transcendencia constitucional, como los édrganos
jurisdiccionales carecen de medios juridicos para subsa-
narlo, sélo es posible acudir al amparo constitucional, que,
como se dice en.la STC 185/1990, en dichos casos se
convierte en un recurso subsidiario pero también:comun
y general de Gltima instancia respecto-de todas las vulne-
raciones en procesos ordinarios que causen indefension
cuando haya recaido Séntencia firme (fundamento juridi-
co 5.°). Doctrina ésta reiterada en Ias SSTC 52/1991y
72/1991.

Ello asi, el intento de promover un mmdente de nulidad

"de actuaciones habiendo recaido Sentencia firme consti-

tuye una actuacioén a todas luces improcedente, que no
puede suponer una ampliacion del plazo de caducidad de .
veinte dias para interponer el recurso de amparo que esta-
blece el art. 44.2 de la LOTC. El computo de este plazo
debera hacerse, pues, desde la fecha-de notificacion de -

. la Sentencia o, en su defecto, desde la fecha en que se

tuvo conocimiento de.la. misma. Esta, sin duda, fue con
anterioridad al 4 de julio de 1990, que es la fecha en la
que se presentd el escrito promoviendo el incidente de
nulidad de actuaciones. Como el recurso de amparo se pre-
sentd en el Registro General de este Tribunal el 13 de
noviembre de 1990, parece evidente gue concurre la cau-

- sade inadmisibilidad prevista en el art. 50.1 a); en relacién

conel art. 44.2, ambosde la LOTC, y que en este momento
procesal constltuye tamblen causa de desestumacu’)n de
la pretensuon de amparo. ' -

© 8. Por su parte, la repl;esentacic’)n procesal de la
demandante de amparo evacué el tramite de alegaciones
por escrito registrado en fecha 26 de julio de 1991, en
el que da por reproducidas las alegaciones formuladas en
el escrito_inicial de.demanda y, en -consecuencia, suplica.

de este Tnbunanue dlcte Sentencna otorgando el amparo_
- solicitado. s > :

* 9. - Por provndencna"d’e 8 de jk,!ho de 19983 se’s nal6

PR

derecho ala tutela jud|c|al efectnva snmndefensném reco~

a a: demandante de. amparo, a: lesnén del o



*: ‘recencia por.voluntad: exgresa o

. +de: su: eventual:correccion:.enzinstancias. supenores. Por
5 ellO\ Ia faltade cltacaén para:un; acto ottémrteftan‘ xmpor— ;
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nocido en el art. 24.1 de la Constitucidn, por no haber sido
citada en forma legal para el acto de ia vista del recurso
de apelacién. lo que motivd su inasistencia y la desesti-
macion de dicho recurso confirmando asi la Audiencia la
Sentencia que habia declarado resuelto el contrato de
arrendamiento. Notificada aquélla, la Audiencia Provincial,
por Auto de 10 de octubre de 1990, desestimo la peticion
.de nulidad de actuaciones interesada por la actora, por
considerar que habia sido cntada en |a forma autorizada
porelart. 261.3 LEC. :

Aun cuando en la demanda se recurre formalmente
frente a dicho Auto, la impugnacién de amparo ha de
entenderse dirigida también contra la Sentencia definitiva
que puso término al proceso a quo, por constituir ésta la
culminacion de un procedimiento que se estima viciado
y no darse frente a la misma ningun recurso ante los érga-
nos judiciales. Sin perjuicio de que, en aplicacidon del
art. 55.1 LOTC,- fuese necesario extender nuestro pronun-
ciamiento a todas las actuaciones judiciales producidas-a
partir del momento: de la-indefension denunciada
(SSTC.114/1986, fundamento jundlco 1.% 202/1990
fundamento juridico 1.°).

2. Antes de resolver sobre el fondo ha de decndlrse
la alegada causa de inadmisibilidad, 'suscitada por el Minis-

terio Fiscal, sobre la extemporaneidad de .la demanda ~

determinada por la utilizacidon de un recurso manifiesta-
mente improcedente contra una Sentencia definitiva, o
cual supone un alargamiento artificial del plazo que para
recurrir en amparo dispone el art. 44.2 LOTC.

. Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, dicha
objecion debe desestlmarse. En el caso que ahora nos ocu-
pala solicitud de nulidad de actuaciones no ofrece el carac-
ter de una actividad con fines dilatorios ya que se produjo
antes de que se publicase la STC 185/1990, en la que
este Tribunal establecié definitivamente la doctrina sobre
la mprocedencna ‘del recurso o incidente de nulidad de
actuaciones como remedio frente a situaciones de inde-
fensién constitucional causadas por vicios procesales
advertidos después de que hubiera recaido Sentencia defi-
nitiva y su cansiguiente inidoneidad para suspender el pla-
Zo de interposicién del recurso de .amparo, y de ahi que
su formulacién pudiera obedecer a la creencia entonces
fundada de ser aquél el remedio posible. Debe entenderse,
pues, en este caso que la demanda se presentd dentro del
plazo (asi, en SSTC 130/1992, fundamerito juridico 2.°:
156/1992, fundamento jUI’IdlCO 2.° 196/1992, funda-
mento juridico2.%; 74/1993, fundamento juridi-

" c02.°106/1 993 fundamento ]UﬂdlCO 2 °, entre otras

muchas)

. 3. En relacnén con el fondo, es. u’ul recordar ahora la
doctrina de este Tribunal sobre los actos:de comunicacién

en el proceso y las consecuencias constitucionales de sus

irregularidades, cuestion que ha sido objeto de numerosas
resoluciones. que conforman.un cuerpo jurisprudencial
consolidado (entre otras muchas, SSTC 9/1981; 1/1983;
22/1987; 72/1988; 205/1988; 202/1990;
141/1991). En cuyas resoluciones se insiste sobre la
especial transcendencia de los referidos actos con los que

; se trata de garantizar la defensa en el proceso de los dere-

chos de las partes por lo que su falta o deficiente realt
zacion, si frustra esa finalidad, coloca al intéresado en una
situacion de-indefension lesiva del derecho fundamental
reconocido en el art. 24.2 de la Constitucién, garante de
un juicio contradictorio.-Y:sin que pueda justificarse.una .
sresolucién: inaudita. parté: més: que en caso.de incompa-

ticita.o por eghgencna

lmputable alinteresado. -

-‘También hemos declarado,con reiteracion’ que la mde- o

fensnén ‘puede apréciarse en cadai instancia,. sin: perjuicio

. arrendatlclas.: i

“.en la-Secretaria todos:
: .estableoeellar_tgvtzs,(;_ :
. JInstruccidng: st bier se;le cursaban,: cuando:era. necesario, ..
- CONMUNICAGIONES: POF-corre: qu& nq;emmveNculo de:noti-

tante como el de la vista de un recurso, cuando es debida
a omision det 6rgano judicial, no sdélo infringe la Ley ordi-
naria, sino que transciende al ambito constitucional por
implicar una situacién evidente de indefension que al
impedir que la parte conozca la celebracion del acto, le
priva de la posibilidad de intervenir en defensa de su pre-
tensiéon impugnatoria (SSTC 78/1992; 131/1 992
196/1992; 106/1993, por todas). :

4. En el presente caso, la recurrente en amparo afir-
ma que no le fue notificada la fecha de celebracion de la
vista del recurso de apelacion, lo que motivé su incompa-
recencia y la desestimacion del recurso. Frente a ello, la -
Audiencia Provincial denegé la peticién de nulidad de
actuaciones por considerar que la apelante y ahora soli-
citante de amparo habia sido debidamente citada «me-
diante telegrama de fecha 21 de marzo de 1990, cuya
copia consta en el rollo del presente recurso, asi como el
sello de la Estafeta que lo remitié a su destinataria... sin
que, con posterioridad a dicha citacion, la Direccion de
Correos haya devuelto a la Secretaria de esta Seccidn el
citado telegrama, por encontrarse ausente el destmatano
o rehusar éste el mismo...».

El examen de las actuaciones judamales permite veri-
ficar que la demandante de amparo, que actuaba sin repre-
sentacion procesal ni asistencia letrada, interpuso recurso
de ape|acién contra la Sentencia del Juzgado de Distrito
y se persond ante la Audiencia Provincial, siéndole noti-
ficadas en la Secretaria todas las resoluciones judiciales
anteriores a la providencia acordando la vista previo aviso
por correo certificado con acuse de recibo para que se per-
sonara a recibirlas, lo que efectud. Por providencia de 27
de febrero de 1990 se seiial6 la vista para el 7 de marzo
siguiente y fue suspendida por no haberle sido notificada
a la apelante, sefalandose nuevamente, por providencia
de 7 de marzo, para el dia 28. Figura en las actuaciones
el texto del telegrama dirigido a la recurrente en amparo
y fechado el d|a 21 demarzo de 1990, citindola para com-
parecer el-préximo dia 26 (sic) de marzo para el acto de
la vista de la apelacion;-y en el que aparece estampado
un sello del Servicio de Correos y Telégrafos con la leyenda
«21.MAR.1989-14:09: CONTROL 4 MADRID». Asimismo,
se intentaron posteriormente dos comunicaciones telegra-
ficas con la demandante de amparo: la de la notificacién
de la Sentencia {finalmente notificada a su huo en una de
sus, periddicas comparecencias ante el érgano judicial

- para consignar-las rentas vencldas)y lade una providencia

cuyo contenido no se precisa; figurando estampado en los
textos de ambos telegramas -un sello del Servicio de
Correos y Telégrafos de idénticas caracteristicas al antes
referido, resultaron infructuosas dichas ultlmas comunica-
ciones.

5. El conjunto de esas actuacnones no permite en
este caso imputar al 6rgano judicial la falta de compare-
cencia de‘la recurrente en el acto de la vista de apelacion
por falta de comprobacién suficiente de la recepcion del
telegrama en que se procedio a citarla. La tramitacién, ver-
daderamente minuciosa, del rollo de segunda instancia
pone de manifiesto que la recurrente comparecié en él por
si misma como antes decimos y periodicamente vino per-
sonandose en la Secretaria, por si o por su hijo, a fin de
consignar, :en. sus:: respectlvos vencnmnentos Hdas’ rentas

.- Es evidente, pues, qué laahora recurrente ééum:o y ejer—

. cuto personalmente.y.no por.representante en:la:ape

la carga de comparecer y-una vez hecho, vino recibiendo

-los:actos, de comunicacion;-tal.como -.
:265;L.E.C.;;incluso.erx el tramite: de ..
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Es evidente, con tales antecedentes, que la recurrente
comparecida pudo y debid recibir la citacion para la vista
en la Secretaria y, si no lo hizo, en modo alguno puede
ahora imputarse su falta de conocimiento al érgano juris-
diccional que, ademas, intentd telegraficamente la cita-
cidon en su domicilio; y aunque no conste acreditada la
entrega del telegrama por el érgano judicial, no puede
imputarse a éste el resultado negativo de un acto que, en
rigor, suplia la obligacién de la propia interesaday que esta
pudo evitar con su diligencia.

Procede, en consecuencia, la desestimacién del re-
curso. :

FALLO

. En atenci6n a todo lo éxpuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DELA NACION ESPANOLA,

- Ha decidido
“Denegar el amparo solicitado por dofa Petra Garcia
. 0I|vares

" Publiquese esta Sentencna en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madnd a doce de julio de mil novecientos
noventa y tres—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
‘Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabalddn Lépez, Julio Die-

~ go Gonzélez: Campos, Carles Viver Pl—Sunyer —~Firmadosy -

rubrlcados

'20976 Sala Segunda Sentenc:a 235/1993, de 12

de julio.de 1993.. Recurso de ampa-

ro 2. 742/1990 Contra Sentencia de la
. Audiencia Provincial de Malaga, revocatoria de
. la dictada por el Juzgado de Distrito num. 2 de

Marbella, en procedimiento de arrendamientos . -

" urbanos. Supuesta vulneracion del derecho a

la-tutela judicial efectiva; incomparecencia al .

-acto de la vista deblda a falta de dlllgenma deI
- recurrente. ' : . ,

La Sala’ Segunda del Trlbunal Constntucnonal com-

. puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio

Diaz Eimil,.don Alvaro Rodriguez, Bereijo, don José Gabal-

dén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don Carles
,Vlver Pl-Sunyer Maglstrados ha pronuncuado

: | 3 EN NOMBRE DELREY S
. la sngunente L '

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm. 2 742/90 mterpuesto

por ‘donde~José Félix Galarza Bilbao, representado- por

s dofia Maria Jestiis Gonzalez Diez y asistido del Letrado don
'ﬂf Ramén Pelayo Jiménez, contra la Sentenciade 17 de octu-
'! bre-de 1990; de la Seccion Primera-de la Audiencia Pro-
"vincial de Malaga. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y
ha sidé Ponente el Magistrado-don: Jose Gabaldon Lépez

: ..Q!EI‘ZGV de‘n'owembr-e.deeﬂ 990: tuvg entrada en el
..Fegistro.de-este:Tribunat un:escrito.de:dofia-Maria Jesus

Gcnzélez‘ Dfez{Procuradora‘ de:los Tribunales;:quien-.en .
= nombrev representamén dedon ‘JoséFélix Galarza Bilbaoy -

interpone recurso de amparo contra la Sentencia dela Sec-
cién Primera de la Audiencia Provincial de Malaga de 17
de octubre de 1990, dictada en apelacién de la emitida
por el Juzgado de Distrito niimero 2 de Marbella, en pro-
cedimiento de arrendamientos urbanos.

2. Del examen de la demanda y de las actuaciones
judiciales se desprenden, en lo que interesa al presente
proceso constitucional, los siguientes hechos: -

. a) En el procedimiento nim. 265/88, seguido ante
el Juzgado de Distrito nim. 2 de Marbella (en la actualidad
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 5 de Mar-
bella), sobre resolucién de eontrato de arrendamiento por
cesion inconsentida, el Juzgado dicté Sentencia el 30 de
marzo de 1989, por la que se desestimaron las pretensio-
ges oportunamente deducndas por don Antonio Gémez
érez.

b) . Interpuesto recurso de apelacion contra la citada .
Sentencia por don Antonio Gémez Pérez, fue admitido a
tramite en ambos efectos y emplazadas las partes paraque
comparecieran ante ta Audiencia Provincial de Mélaga. .

¢) Mediante cédula de fecha 19 de diciembre de
1989 se emplazé a don José Félix Galarza Bilbao para que,
en el plazo de diez dias,'compareciera ante la Audiencia -
para usar de su derecho en el recurso’'de apelacién inter-. -
puesto frente a la Sentencna dictada’ en los autos de cog-
nicion 265/89. '

d) El Procurador don Luis Javner Olmedo .en repre-
sentacién de don José Félix Galarza Bilbao, mediante escri-
to presentado el 22 de junio de 1990, solicité se le tuviera
por personado en el rollo de apelacidén correspondiente
en.virtud de cédula de emplazamiento de fecha 19 de

-diciembre de 1989, dimanante de los autos de juicio de
. cognicién num, 265/89 procedentes del Juzgado de Pri-
. mera Instancia e Instruccion nim. 5 de Marbella.

" e) Lavistadela apelacion se celebré el 16 de octubre.
de 1990 sin que se-hubiera tenido por personado.en la’
apelacion a don José Félix Galarza Bilbao. El recurso fue
resuelto mediante Sentencia de 17 de octubre de. 1990."

.La Sentencia dictada en apelacién revocé la de la pri-
mera instancia y declaré resuelto el contrato de arrenda-

‘miento de vivienda suscrito entre el actor don" Antonio.
" Gébmez Pérez y don José Félix Galarza Bilbao.

Al parecer el escrito de personacién no llegé al rollo
de apelacién correspondiente hasta fechas después de
haber SIdO emitida la correspondlente Sentencia.

3. Segun el demandante en amparo, el organo judn-

'c1a| le ha dejado en una absoluta indefensién al tenerlé

por no comparecido, pese a haberse personado en tiempo
y forma en la.apelacién, y no tener conocimiento alguno

del recurso hasta la notificacion de Ia Sentencna dlctada '
por la Audiencia Provincial.

4. Por providencia de 11 de marzo de 1991, la Sec-
cién acordd inadmitir la demanda de amparo por falta de
contenido constitucional [art. 50.1 c) de la LOTC] al resul
tar «acreditado -que la personacion efectuada por el
recurrente fue una personacion errénea, en cuanto que los
autos en ella referenciados no- eran coincidentes con los
del juicio de cognicion cuya apelacion se pretendian». Fren-
te a esta providencia, el Ministerio Fiscal, de.conformidad
con el art. 50.2 de la.LOTC, interpuso recurso de stplica -
(1‘389 {ue desestlmado medlante Auto de 22 de aan de

2:Con posterlondad ‘a: la emusnén de este Auto el

'recurrente 'en amparo presentd-un-escrito con el queapor-
‘taba la cédula original de emplazamiento en la que yacons:
. taba. el error en la:identificacién delos:autos.:Mediante

providencia de 20 de:mayo: de:'1991;:la Seccién-acérd6,

ensaplicacién:del:art:240.2 -de: la: L.O.P.J..-anular. la:pro- . ‘
- videncia'de-di1:demarzo de:199 1.y conceder:al recurrente
y al Ministerio Fiscal el trdmite de alegaciones previsto:én - -




