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sariamente con algún aspecto represivo o correccional.
sancionador en suma, porque todo método pedagógico
incluye también el castigo de las conductas negativas. Lo
dicho hasta aquí pone de manifiesto que la privación de
libertad en el caso que nos ocupa se produjo con respecto
a la legislación sobre la materia ya las normas suprana
cionales. sin menoscabo alguno del derecho fundamental
invocado. En efecto. la limitación que implicaba fu'e obra
de una decisión judicial adoptada en atención a las circuns
tancias concurrentes en íntima relación con la función tui
tiva y reformadora atribuida por el ordenamiento jurídico
a los Jueces de, Menores (SSTC71/1990 y 36/1991;'
AATC 473/1986 y 952/1988).

BOE núm. 192. SUPlemento]

1. Antecedentes

1, Mediante escrito presentado en el Registro Gene
ral de este Tribunal el día 13 de noviembre de 1990. doña
Mercedes Revillo Sánchez. Procuradora de los Tribunales.
en nombre y representación de doña Petra García Olivares
interpuso demanda de amparo contra la Sentencia de la
Sección Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid. de 28
de marzo de 1990. que desestimó recurso de apelación
contra la dictada por el Juzgado de Distrito núm. 2 de
Alcorcón. de 14 de mayo de 1988. en autos de juicio de
cognición núm. 29/88 sobre resolución de contrato de
arrendamiento. '

FALLO

En aten'ción atado lo expuesto. el Tribunal Constitu
cional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN

,DE LA NACiÓN ESPAÑOLA.

Ha decidido ,

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publíquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del
Estado)).

Dada en Madrid. a doce de julio de mil novecientos
noventa y tres.-Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer.
Fernando García-Mon y Gorizález-Regeral. Carlos de la
Vega Benayas. ViCente Gimeno Sendra. Rafael de Men
dizábal Allende. Pedro Cruz Villalón.-Firmado y rubri-
cado. '

20975 Sala Segunda. Sentencia 234/1993, 'de 12
de ju liode 1993. Recurso de ampa-

r ro 2.600/1990., Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid, recaída en ape-,
laCión frente a la dictada por el Juzgado núm. 2
de Alcorcón en autos sobre resolución de con
trato de arrendamiento. Supuesta vulneración
del derecho a la tutela judicial efectiva: incom
parecencia al acto de la vista debida a falta de
diligencia de1.a repurre.nte.

, La Sala Segunda- del Tribunal Constitucional. com
puesta por don Luis LópezGuerra. Presidente. don Eugenio
Díaz Eimil. don Alvaro Rodríguez Bereijo; don José Gabal
dón López. don Julio Diego González Campos y don Caries
Viver Pí-Sunyer. Magistrados. ha pronunciado '

,EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

. SENTENCIAr '. ' ", , '

IJ,<' En'el recurso de amparo ¡,úmero2.600/90. int~rpues
'topar doña Petra G~rcíaOli"are_s;repre~entadaP?r la p!o- ,

. ,curadora de los Tribunales dona Mercedes Revlllo San-
:chez"1asistida'poda Letradcidofla' Isabel Mateo, cóntra
la Sentencia de la Secéión Sexta de la Audiencia Provincial

',';éfe Madrid.de28'de marióde1990,r.ecarda en el recurso
¡~'iapelációlinúm, 433/88 frente a la'dictada por'el'Juz- ,

.Jja~ó'd.e Distrito núm.: 2 de Alcorcón>de 14de mayo,de
, ·;l988;;en áút()s:de juicio decognicióÍlnúm. 29188 sobre

-résh1UCióií de"'édntrateYJdé\ arrendamiento; Ha sido.parte
.;>~~!:Mil1!~tÉ!,~iCi!i~~~I:thi(a,Ct,U.á9.~c,ó~<?ronellte,elM.agi~
,,~1ra,~~d~r.!'~Osé'GaDa.!(j9~·t:!SJle~qul~'1.~~p,r~sª'!'ltparec!'lr
"'·l:Ié"ta Sala>;',~\'f:h,~~¡.p"';',~''4~·~}f,~~,:-',...r. :'<"" '-/k'.". t.:~";)' '.>l' >~;..,

2. Los hechos en los,que se funda la demanda son.
en síntesis. los siguientes:

a) El Juzgado de Distrito núm. 2 de Alcorcón dictó
Sentencia en los autos núm. 29/88, de fecha 14 de mayo
de 1988. por la que estimó íntegramente la demanda for
mulada por doña Purificación Villar Jiménez contra la
recurrente en amparo. doña Petra García Oliva. declarando
resuelto el contrato de arrendamiento por ambas suscrito
y condenando a la demandada a dejar libre ya disposición
de la actora la vivienda arrendada.

b) La solicitante de amparo interpuso contra la ante
rior Sent,encia recurso de apelación ante la Sección Sexta
de la Audiencia Provincial de Madrid, personándose en
concepto de apelante medi.ante escrito de 1 de junio de
1988. Evacuado el trámite de instrucción. por providencia
de Tde marzo de 1990 se señaló para la vista del recurso
el día 28 de marzo de 1990. dictándose Sentencia en esta
'última fecha por lá que. no habiendo comparecido la parte
apelante a la vista del recurso. se desestimó éste y se con-

'firmó la Sentencia recurrida.
c) Afirma la recurrente en amparo que al comparecer

su hijo ante la Audiencia Provincial el día 20 de junio de
1990. al objeto de efectuar la consignación' de las rentas
vencidas. le fue notificada a éste la Sentencia recaída en
el recurso de apelación y que fue en ese momento cuando
tuvo por vez primera conocimiento de que se había cele
brado la vista del recurso. pues no le fue notificada la pro
videncia de 7 de marzo de 1990. por la que se acordó
fecha y hora para la celebración de dicha diligencia.

d) Con fecha 4 de juliode 1990presentó escrito ante
la Audiencia Provincial instando la declaración de oficio,
de nulidad de las actuaciones procesales, con base en la
falta de notificación de la providencia por la que se acordó
la fecha para la celebración de la vista del recurso de ape
lación. que fue desestimada por Auto de,10 de octubre
de 1990.

Se dice en el referido Auto que la parte apelante fue
citada mediante. telegrama de fecha 21 de marzo de 1990.
cuya copia consta en autos, así como el sello de la Estafeta
de 'Correos que lo remitió a su destinataria el mismo día.
de su emisión. sin que. con posterioridad a dicha citación.
la Dirección de Correos haya devuelto a la Secretaría de
la Sección el citado telegrama por encontrars~ausente el
destinatario o rehusar éste el mismo. de modo que. con
cluye la Sala. laapelante ha sido citada en la forma auto-
rizada por el arto 261.3 de la l.E.C. , '

3. En· cuanto a la fundamentélción jurídica de la
Cfemanda de amparo invocá la recurrente la vulneración
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensión
tart; 24;'1 C.E.),-como consecuencia deta falta de notifica-

, 'ción de la providencia':por_la~que se 'acordóda :fecha de
.. :Ia vistadel'recurso deapelación,queafirma:h()h~berrecj..,

bido. lo que motivó' suilicomparecencia;'~Argumén1a'ieJi'
J estesentido'que el párrafo 3,,0 delart261:dela b~.Ciauto

'f' riza la notificación,por 'el servicio 'detelégrafos"cuando lo,
D'aéonsejen;'cird:mstahcias;'particulares~o:''exigencias;de

-l( 'mayor celeridad y'requiérefen'todoicaso¡t1aadopcióri'de

I
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las medidas oportunas para asegurar la recepción del acto
comunicado. Sucede en el presente supuesto que ni cons
tan en autos aquellas condiciones que aconsejaran el
empleo del medio telegráfico. ni consta que se hubiera
adoptado medida alguna para tener constancia de la
recepción de la comunicación telegráfica.

Ello así. la notificación defectuosa en este supuesto
practicada. dado que ha impedido el cumplimiento de su
finalidad. esto es. comunicar la resolución en términos que
permitieran a la recurrente comparecer a la vista de la ape
lación. vulnera el arto 24.1 de la Constitución.

Por ello. suplica el Tribunal Constitucional la admisión
a trámite de la demanda y que en su día dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solicitado. declarando la
nulidad de las actuaciones judiciales a partir del momento
inmediatamente anterior a la notificación de la providencia
de 7 de marzo de 1990. Por otrosí. interesa la suspensión'
'de la ejecución de las Sentencias recaídas en el proceso.

4..' La Sección Tercera. por providencia de n de
febrero de 1991. acordó. de conformidad con lo dispuesto
en el arto 50.3 de la LOTC. concecer a la demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal el plazo común d.e diez días
para que formulasen las alegaciones que estimasen per
tinentes en relación con la car-encia manifiesta de conte
nido constitucional de la demanda [arto 10.1 c)].

Evacuado el trámite de alegaciones conferido. laSec
ción. por providencia de 8 de abril de 1991. acordó admi
tir a trámite la demanda. por lo que. en virtud de lo dis7
puesto en el arto 51 de la LOTC. dirigió comünicación a
la Sección Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid a

. fin de qu~ remitiera certificación o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes al rollo de apelación
núm. 343/88. debiendo emplazarse previamente a quie
neshubieran sido parte en el procedimiento judicial, ti
excepción del solicitante de amparo. para que si lo desea
ran se pudieran personar en este proceso constitucional.

5. - Asimismo. por providencia de 8 de abril de 1992
se acordó formar la pieza separada de suspensión. Tras
los trámites oportunos. la Sala Segunda. por Auto. de 20
de mayo de 1991; acordó la suspensión de 'Ia ejecución
de la Sentencia de la Sección Sexta de la Audiencia Pro
vincial de Madrid. de 28 de marzo de 1990. confirmatoria
de la Sentencia de 14 de mayo de 1988 dictada por el
Juzgado de' Distrito núm. 2 de los de Alcorcón. siempre
que la solicita.nte de amparo prestase en dicho Juzgado.
en la cuantía y forma que él estime pertinente. fianza sufi~

ciente para garantizar los perjuicios que de la inejecución
.pudieran en su caso derivarse para la propietaria de la
vivienda. . .

6. Recibidas de la Sección Sexta de la Audiencia Pro
vincial de Madrid las actuaciones requeridas; la Sección
Cuarta. por proveído'de'1 de julio de 1991. acusó recibo
de las mismas y. de conformidad con lo dispuesto en el
arto 52.1 de la LOTC. acordó dar vista de las actuaciones.
por término común de veinte días. él la Procuradora doña.
María Mercedes Revillo Sánchez. en nombre dé la solici-

.' tante de amparo. y al Ministerio Fiscal para que formularan
U~s alegaciones que estimasEm p~rtinentes. _ .

l1t,··7. Mediante escrito registrado con fecha 19'de julio
de 1991, evacuó el trámite de alegaciones conferido el
Fiscal ante elTribunal. Constitucional.. en.el que interesa
:s~ diete Sentencia por ·Ia que s.e deniegue el amparosoli-
(cltado.-'" '.:.:...' .• ..':.': .•' .. -¡•.••...' ". \ ".: ;. .'.1' <o": ,~,' ,..

'Wr";:'Comienzasu escrito dando ppr'repr~duéidoslosrazo
~·.namientos'quesobre lá:cuestiónde fondoplanteadafor
\lFliuló"en;el trámite de alegaciones delart.'50:3"de·la·LOTC
--~:~e!l~.el,'que'llianifestabaque"si .J:¡ubiera.de'partirse.nece
':r:'sanamente .de; la·certeza·de~ta .falta:de notificación a la
i:lxecurren~eenampar~ de'laprovidencia.poi::laque s~acor- .'
"

dó señalar la vista de la apelación. no cabe duda que el
recurso. en principio. pudiera tener contenido constitucio
nal merecedor de una resolución de fondo. de conformi
dad con la reiterada doctrina de este Tribunal, sobre los
actos procesales de comunicación (STC 192/1989). Sin
embargo. considera que en este caso no es posible partir
de aquella hipótesis fáctica. porque el órgano judicial.cum
plió con el deber de notificar a las partes dicha providencia.
Lo hizo por telégrafo en la forma que autorizan los
arts.261 L.E.C. y 271 L.O.P.J.• adoptando las medidas
oportunas para asegurar la recepción. Así lo pone de mani
fiesto el Auto impugnado. por lo que existe constancia en
autos de que la notificac1onpor telégrafo se practicó en
forma y en condiciones de que el acto a notificar llegara
a conocimiento de la destinataria. Si bien la falta o defi
ciente realización del acto de comunicación puede colocar
al interesado en situación de indefensión. sólo será cuando
sea imputable al órgano judicial y no a la negligencia o
pasividad. del desti~atario (SSTC 9/1981. 1/1983.
22/1987.27/1988. etc.).

Añade a la argumentación expuesta. reiterando lo ya
manifiesto en el mencionado trámite de alegacion~sdel

, arto 50.3 de la LOTC. que habiéndose dictado Sentencia
definitiva no procedía la petición de nulida.d de actuacio
nes. ni el órgano judicial podía declararla de oficio por care-"
cer de cauce legal .e impedírselo el principio de cosa juz
gada. así como razones de seguridad jurídica. En tales
supuestos. si la Sentencia firme sé obtuvo mediando un'
vicio con transcendencia constitucional, .como los órganos
jurisdiccional.es carecen de medios jurídicos para súbsa
narlo. sólo es posible acudir al amparo constitucional, que•
como se dice en la STC 185/1990. en dichos casos se
convierte en un recurso sU,bsidiario pero también común
y general de última instancia respecto de todas las vulne
raciones en procesos ordinarios que causen indefensión
cuando haya recaídoSéntencia firme (fundamento jurídi
co 5.°). Doctrina ésta reiterada en las SSTC 5211991 y
72/1991. " .

, Ello así. el intento de promover un inciden.tede nulidad
de actuaciones habiendo recaído Sentencia firme consti
tuye una actuación a todas luces improcedente. que no
puede suponer una ampliación del plazo de caducidad de .
veinte días para interponer el recurso de amparo que esta
blece el art 44.2 de la LOTC. El cómputo de este plazo
deberá hacerse, pues. desde la fecha ·de notificación de '
la Sentencia o. en su defecto. desde la fecha en que se
tuvo conocimiento de la misma. Esta. sin duda. fue con
anterioridad al 4 de julio de 1990. que es la .fecha en la
que se presentó el escrito promoviendo el incidente de
nulidad de actuaciones. Como el recurso de amparo se pre
sentó en el Registro General de este Tribunal el 13 de
noviembre de 1990, parece evidente que .concurre la cau~
sa de inadmisibilidad prevista en el arto 50.1 a)¡ en relación
con el arto 44.2. ambos de la LOTC. y que en este momento
procesal constituye también causa de desestimación de
la pretensión de amparo. . .

8. Por su parte. la repr.esentación proce~al de lá
demandante de amparo evacuó el trámite de alegaciones
por escrito registrado en fecha 26 de julio de 1991. en
el que da por reproducidas las alegaciones formuladas en
el ~scritOjniciald~demanda. y.en'consecu~néia. suplica
de este TribunatquEl,dic~eS,entencia otorgando el,amPfi,ro

,solicitad,o... <... "><" ' ,;',.;:: :,y>.,:,;¿ ..

'. 9.-' Porprovideñcia:de ~deJulló:dé;1993;~se's:eñalo ,',',
para'deliberación y 'votacióri {dé--Ia.·J:>resente' SentenCi.f-e1 .~

~.,,~~~~;,;~EiIi~~~~fi~¡~'.
'. ~ i :,. 1; ;';'Invoca la.demandante:'::de::ampa'ro': I~~h~~iélr;i del.'

derecho: ala tútela' jut:licial'efectiva.sin~indeferisióAr[eco--·:·.
, • .• ',0· - .>~_;d
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nocióo en el arto 24.1 de la Constitución, por no haber sido tante como el de la vista de un recurso, cuando es debida
citada en forma legal para el acto de la vista del recurso a omisión del órgano judicial, no sólo infringe la Ley ordi-
de apelación. lo que motivó su inasistencia y la desesti- naria, sino que transciende al ámbito constitucional por
mación de dicho recurso confirmando así la Audiencia la implicar una situación evidente de indefensión que al
Sentencia que había declarado resuelto el contrato de impedir que la parte conozca la celebración del acto. le
arrendamiento. Notificada aquélla. la Audiencia Provincial. priva de la posibilidad de intervenir en defensa de su pre-
por Auto de 10 de octubre de 1990. desestimó la petición tensión impugnatoria (SSTC 78/1992; 131/1992;

.de nulidad de actuaciones interesada por la actora. por 196/1992; 106/1993. por todas).
consl'derar'que ha'bl'a s,'do citada en la forma autorizada ..

4. En el presente caso. la recurrente en amparoafir-
por el arto 261.3 LE.C. I f 'f' d I f h d lb" d lAun cuando en la demanda se recurre formalmente ma que no e ue notl Ica a a ec a e ce e raclon e a
frente a dicho Auto. la impugnación de amparo ha de vista del recurso de apelación. lo que motivó su incompa-

d d· . 'd b' • I S . d f' ., recencia y la desestimación del recurso. Frente a ello, la .
enten erse Ingl a tam len contra a entencla e Imtlva Audiencia Provincial deneg'ó la petición de nulidad de
que puso término al proceso a qua, por constituir ésta la
culminación de un procedimiento que se estima viciado actuaciones por considerar que la apelante y ahora soli-
y no darse frente a la misma ningún recurso ante los órga- citante de amparo había sido debidamente citada «me-
nos judiciales. Sin perjuicio de que, en aplicación del diante telegrama de fecha 21 de rparzo de 1990, cL!ya
art 55.1 LOTC, fuese necesario extender nuestro pronun- copia consta en el rollo del presente recurso, así comd el
ciamiento a todas las actuaciones judiciales producidas a sello de la Estafeta que lo remitió a su destinataria... sin
partir del momento dé la indefensión denunciada que. con posterioridad a dicha citación, la Dirección de
(SSTC114/1986, fundamento jurídico 1,°; 202/1990. Correos haya devuelto a la Secretaría de esta Sección el
fundamento jurídico 1.0). citado telegrama, por encontrarse ausente el destinatario

o rehusar éste el mismo...)).
2. Antes de resolver sobre el fondo hade decidirse El examen de las actuaciones judiciales permite veri-

la alegada causa de inadmisibilidad, suscitada por el Minis- ficar que la demandante de amparo, que actuaba sin repre-
terio Fiscal. sobre la extemporaneidad' de.la demanda sentación procesal ni asistencia letré!da, interpuso recurso
determinada por la utilización de un recurso manifiesta- de apelación contra la Sentencia del Juzgado de Distrito
mente improcedente. contra una Sentencia. definitiva. lo y se. personó- arlte la' Audiencia Provincial. siéndole noti-
cual supone un alargamiento artificial del plazo que para ficadas en la' Secretaría todas las resoluciones judiciales
recurrir en amparo dispone .el ait. 44.2 tOTC. . . anteriores a la providencia acordando la vista previo aviso

Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal. dicha por correo certificado con acuse de recibo para que se per-
objecióndebe dé~esti,rnárs~:,E~'el casÓque ahora nosocu- sonara a recibirlas. lo que efectuó. Por providencia de 27
pa la solicitud de nulidad dé actuaciones no ofrece el caráe- de febrero de 1990 se señaló la vista para el 7 de marzo
ter de ÍJna actividad ,con finés dilatorios ya que se produjo siguiente y fue suspendida por no haberle sido notificada
ántes de qué se publicase la STC185/1990, en la que a la apelante"señalándosenuevamente, por providencia
este Tribunal estableció definitivamente la doctrina sobre de 7 de marzo: para .el día' 28,. Figura en las actuaCiones
la improcedenCia Od.el recurSO o incidente de nulidad de el texto del telegrama dirigido a la recurrente en amparo
a~tuacionescomo. remedio. frente a situaciones de inde- y fechado el día 21 demélrzo de 1990..citándola para com-
fensión constitucional causadas por vicios procesales parecer el próximo día 26 (sic) de marzo para el acto de
adve,rtidosdespués de quehubie.:a recaído Sentencia defl- la vista de la apelación;y,~n el que aparece estampado
nitiva y su cdnsiguiente inidpn~idacfpara suspender el pla- un sello del Servicio de Correos yTelégrafos con Iélleyenda
io de int~rposicióndel reCurso. de amparo, y de ahí que cc21.MAR.1989-14;09: CONTROL 4 MADRIIft)~ Asimismo.
su formulación' pudiera obedecer' ~i la .creenCia entohces se intentaron posteriolTTlente dos comunicaciones telegrá-
fundada de ser é)quél el remedi.o posible. Debe entenderse, ficas con la demandimte de'amparo: la de la notificación
pues, en este caso que 1;:1 demanda se presentó.d~ntrodel de la Sentencia (finalmente notificada a su hijo en una de
plazo (así, en SSrC 130/1992,fundainerito jurídico'2.0; sus. periódicascorpparecencias. ante el órgano judicial
156/1992, fundamento jurídico 2.°; 196/1992, funda- . paraconsignarlé¡l!?,rer:lta.s vencidas) y la de una providencia
mento jurídico2.0;74/1993, fundamento jurídi- cuyo contenido no se precisa;figurandoestampadoen los

. co 2.0;106/1993, fundamento jurídic02.o, entre otras textos .de ambps;telegramasun sello .del Servicio de
muchas):' . Correos y Telégrafos,d~ idénticas características al antes

3. En rEilación con el fondo. esútif r.ecordar ahora la referido. resultaton infrúctuosas dichas últimas comunica-
ciones.

doctrina de este Tribunal sobreJosactos;de comunicaCión
enel proceso y las consecuencias constitucionales de sus 5. El conjunto de' esas' actuaciones no permite en
irregularidades, cuestión que ha sido objeto de numerosas este caso imputar al órgano judicial la falta de compare-
resoluciones que conforman un cuerpo jurisprudencial cencia de'la recurrente en el acto de la vista de apelación
consolidado (entre otras muchas..SSTC9/1981; 1/1983; por falta de comprobación suficiente· de la recepción del
2 2/ 1 9 8 7; 7 2/ 1 988; 2 O5/1 988; 2 O2/ 1 9 9 O; telegrama en que se procedió a Citarla. La tramitación, ver-
141/1991). En cuyas resoluciones se insiste sobre la daderamente··minuciosa.del rollo de segunda instancia
especial transcendencia de los referidos actos con los qlJe pone de manifiesto qué la recurrente compareció en él por

~. ¡ se trá~a de garantizar la defensa en el proceso de los dere- sí misma como antes decimos y periódicamente vino per-
h~ chos' de las partes por lo que su falta o deficiente reali- sonándose en la Secretaría. por sí o por su hijo~a fin de
~ zaeión, si frustra esa ·finalidad. cóloéa al intéresado en una consign~r•.'en sus. respectivos ;vencimientos.,-Jas rentas'
/ situaCión de indefensión' lesiva del derechofulidamental arrendatiCIas..,,'''',. "c;r- ~H~",,;~'i ',,);¡.'L; ":.' >•...> '"",'" r, u ~.;" ,,0,,,

reconocido enel art. 24.2 de la Constitución. garante de .. >' Es evidente.,plJeS.;quelaahora~rrente asumióy'ejer,,:
un juicio contradietorio. Y-sinque pueda justificarse una .. citó. personalrnente"y;no·por,,representant&;.en, la'.apelación

,resolucióó;in¿lUdita·ParteJnás:que en:casodeincompa- la carga de comparecer .y-una vez hecho. vino recibiendo .:
. ··reéEmcia ¡,o...:voluntadexpreSa·o.tác.ita:,o,pcjr;.;Q.egligencia· ... enla:.Secr:eta.ría~t~:~aqt()S,d~ coI1)UnK:a9Ó-:t.ttal:como·:;.

imputable atinteresado.. <:-té. ~,:~;?<~;';' d,;;:,; ',:;.,-;. :7c':~<" .". ,establec&,~I"art;;~64,:Y;,2§5¡.k~~¡ il1cl!J~,el)i~t;J.réÍmita ~e,-':"
:.:;iTambiénhemO$,(JeClarad9rcOnr,eiteraciónque la ¡nde:- .'.' ··jnstr:u~Oí:~,b~ SA}1&.i~.~l:?an-'::'waod9ié"'¿h~rio.: '-,
fensión'puectEi'apreCláfSe'errCád~instanéia ...sin perjuicio '.,' "eomunicciCioné$ipp.r,¡1:ólTeQ<Qué~~~~Ót~cul~ cJ.85no~ ;
rde:su¡eventua1;Correcció~.eibinstancias.soperiores.:E'or ~,- .·,ficacióni,ilgur;.a,siOOd~mpl~ávi~ ~·qlJe.~ pers.Q~,j

',ello~· •.la·falta:de>~c..iónpá~Üniactq,o:tfámite!taniimpor~ ;--ell)~~~~J.!~$.l~~.~~I~~p;~V~~:.(:i .

::. -,"-- ~. -.-'.
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FALLO

..- '., .SENTENCIA

" EN NOMBRE DEL REY
~ , 'c' -,..'~

interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sec
ción Primera de la Audiencia Provincial de Málaga de 17
de octubre de 1990. dictada en apelación de la emitida
por el Juzgado de Distrito número 2 de Marbella. en pro
cedimiento de arrendamientos urbanos.

2. Del examen de la demanda y de las actuaciones
judiciales se desprenden. en lo que interesa al presente
proceso constitucional, los siguientes hechos: .

a) En el procedimiento núm. 265/88. seguido ante
el Juzgado de Distrito núm. 2 de Marbella (en la actUalidad
Juzgado de Primera Instancia e Instrucción núm. 5 de Mar
bella). sobre resolución de ~ontratode arrendamiento por
cesión inconsentida. el Juzgado dictó Sentencia el 30 de
marzo de 1989, por la que se desestimaron las pretensio
nes oportunamente deducidas, por don Antonio Gómez
Pérez." .

b) Interpuesto recurso de apelación contra la citada ,
Sentencia por don Antonio' Gómez Pérez. fue admitido a
trámite en ambos efectos y emplazadas las partes para que
comparecieran ante la Audiencia Provincial de Málaga.

c) Mediante cédula de fecha 19 de diciembre de
1989 sé emplazó a don José Félix Galarza Bilbao para que.
en el plazo de diez días. compareciera ante la Audiencia
para usar de su derecho en el recurso! de apelación inter-.
puesto frente a la Sentencia dictada en los autos de cog-
nición 265/89. .
. d} El Procura~ordon Luis Javier Olmedo•.en repre
sentación de don José Félix Galarza Bilbao. mediante escri
to presentado el 22 de junio de 1990. solicitó se letuviera

.. por personado en el rollo de apelación correspondiente
en.virtud de cédulaae emplazamiento de fecha 19 de
diciembre de 19B9. dimanante de los autos dé juicio de
cognición núm. 265/89, procedentes del Juzgadode Pri-
mera Instancia e Instrucción núm. 5 de Marbella. .

. e)' La vista de laapelaciéin se celebró el 16 d'eóctubre.
de 1990' sin que se hubiera tenido por personado en la'
apelación a don Jos~ félix Galarza Bilbao. El recurso fiJe
resuelto mediante Sentencia de 17 de octubre de. 1990.

. La Sentencia dictada en apelación revocó la ~ela' pri
mera instancia y declaró resuelto el contrato de'arrenda:
miento'de vivienda suscrito entre el actor don Antonio.

·Gómez Pérez y don José F.élix Galarza Bilbao. .
Al parecer el escrito de personación no llegó al rollo

de apelación correspondiente hasta fechas después de
haber sido emitida la correspondiente Sentencia.

3. Según el demandante en amparó, el órgano judi~
·cial le ha dejado en una absoluta indefensión al tenerlé
por nocomparecido, pese a haberse personado en tiempo
y forma en la apelación, y no tener conocimiento alguno
del recurso hasta la notificación de la Sentencia dictada
por la Audiencia Provincial.

4. Por providencia de 11 de marzo de 1991, la Sec
ción acordó ¡nadmitir la demanda de amparo por falta de
contenido constitucional [arto 50.1 c) de la LOTe] al resul
tar «acreditado que la personación efectuada por el
recurrente fue una personación errónea. en cuanto que los
autos en ella referenciados no eran coincidentes con los
del juicio de cognición cuya apelación se pretendían. Frerr.
te a esta providencia; elMinisterio Fiscal, de conformidad
con el art, 50.2 de la LOTC. interpuso recurso de súplica .
que fue desestimado mediante 'Auto' de 22· de abriL de
1991:. ;'," '. ·.'-a .• ~:.-;·_ ~ ;' : .• -~(_.' .~.- .. ~. -"- __ ~ _"::~ 'cr,_ ,....

'.''--',:Con·posterioridad··a: la 'emisión de este, Auto, 'el
recurrente en amparo preseritóun'escrito con .el queapor-

·taba la cédula originalde emplazamiento en la queyacons-;
. taba. el error en la identificación de los~autos.:Mediante
providehcia:de ~20'de ~mayo!de~~1991.·-1aSección·acordó:
eniaplicacíón~debart:.2.40~2'de; la;LOJt..b·anular. la:prn- '
videncia:de-(l;1'de-marzo de;1991.yconceder:al recurrente
y al Ministerio Fiscal el trámite de alegaCiones previstCl-en'

~: ,;. .: '... <:;

la siguiente ' "

20976'. Sala Segunda. Sentencia 235/1993, de 12
de ju liode ,1993. Recurso de ampa
ro 2.742/1990. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Málaga, revocatoria de
ladictac!a por el Juzgado de Distrito núm. 2 de
Marbella. en procedimiento de arrendamientos

. urbanos. Supu~sta vulneración del derecho a
la· tutela judicial efectiva; incomparecencia al
acto.de la vista debida a falta de diligencia del

•. recurrente; .

. .La' Sala .~égunda del. Tribúnal. Constitucional; com
puesta por don Luis López Guerra, Presidente; don.Eugenio
Díaz Eimil,.don Alvaro Rodríguez.Bareijo. don José Gabal
dón López, don Julio Diego González Campos y don Caries
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunCiado .- " . . .

. Ha decidido

'. Denegar el amparo -solicitado por doña Petra Garcíá
Olivares.

PublíqÍJese esta Sentencia en el ((Boletín Oficial del
Estado».

. Dada en Madrid. a doce de juliode mil novecientos
noventa y tres.-Luis López Guerra. Eugenio Díaz Eimil.

,Alvaro Rodríguez Bereijo, José Gabaldón López. Julio Die
go GonzálezCampos,.Carles Viver Pi-Sunyer.-Firmados y
rubricados..

. En atención a todo lo éxpuesto. el Tribunal Constitu
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN
DE LA NACiÓN ESPAÑOLA. .

Es evidente. con tales antecedentes. que la recurrente
comparecida pudo y debió recibir la citación para la vista
en la Secretaría y. si no lo hizo. en modo alguno puede
ahora imputarse su falta de conocimiento al órgano juris
diccional que. además. intentó telegráficamente la cita
ción en su domicilio; y aunque no conste acreditada la
entrega del telegrama por el órgano judicial, no puede
imputarse a éste el resultado negativo de un acto que. en
rigor. suplía la obligación de la propia interesada y que ésta
pudo evitar con su diligencia.

Procede. en consecuencia. la desestimación del re
curso.

...

En el recurso de amparo núm. 2.742/90. interpuesto
po'r -donde-·JoseFélix Galarza Bilbao. representado por

jdoñaMaría Jesús González Díezy asistido del letrado don
.tRamón Pelayo Jiménez, contra la Sentencia de 17 de octu
'} brede A990; de la Sección. Primera'de la Audienciá Pro-
vincialde Málaga. tia comparecido el Ministerio Fiscal y
hasidó Ponente e~ Magistrado.donJosé Gabaldón López,

.,quieri:expresa,elparecer:deJa,.Sala.:-::,;; ;(Y'.c,·':'-;"":.:,;·.; .. ' ¡=
-f:~~)~if;.~i ~f:-'·;;:of·j.~;'f~7 ~;j2,:~. -~1. '~/'t:;:r~f]¡. f ,,~(";~. ?t'i~::.; jF:'~'-=' .i:-:-~}_~:' ,',:;- ~~~'
'O'J.:::Htn fan ~""€""'crp51 A.-<'';...·:-·~d---"" ..-.4,'''< ..,"'.1''''. ~.> ......,;;, N:'n~

.;1~t"!~iéc'i;~illh~~.illi;vn~~~ll~r.!~S~~b·~:~;'~~;'~-~;:;;;.u;~~~:?j:;;'.

.~t¡¡P~~i26~de;noviembre¡deút990,tuvoentráda en el
.-.registrO!de;.estetTrib~nall,lÍl;escrito.de;doñáMariaJesús

.• ,G~2ález!;Dfezt.Procuradora;de.los;Tribunalesí.iquieO'.en
.'.~·npml)rE!lV'represe¡'tación 'd~don\JoséFélix Galarza:Bilbad¡':'

, "'i ..~.~-~/:,' .- . -' '_0_ .•

:::;':l~~~;k~~}tf~{i\s;}~'~>:-':'~}:':::~::/~~'" ., ..~>~ ; .


