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menos cierto que con su publicacién «Cambio 16» ha con-
tribuido a dar a la informacion facilitada por aquél una difu-
sion que ha ampliado expansivamente los efectos de la
intromision en el honor del Sr. Martinez Herrera. Si se
hubiera demostrado, al menos indiciariamente, que los cui-
dados dispensados por el Sr. Martinez Herrera pudieran
ser uno de los moéviles del crimen, entonces el honor de
éste hubiera debido ceder ante la relevancia publica de
sernejante dato. En la medida en que ningln indicio existe
que apunte en esa direccion y todo queda reducido a la
sola revelacidon de un dato que se difunde a los efectos
de la pura chanza, es obvio que ninguna cobertura puede
dispensarle al demandante el derecho a la libre informa-
cién veraz. Tratandose de la concurrencia del requisito de
la relevancia publica de la informacién, el medio de comu-

. nicacion debia observar el mismo cuidado y diligencia que
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le es exigible cuando, lejos de reproducir declaraciones de
un tercero, suministra informaciones propias. Y en ambos
casos, si el contenido de la informacidn es, en principio,
lesiva del honor de una persona ha de guardarse de darle
difusion a menos que, de algiin modo, evidencie que, por
la conexion de la informacién con un hecho refevante —co-
nexion que ha de hacerse patente—, aquella puede par-

" ticipar del interés social de éste.

De otro lado, y ya por ultimo, no concurre tampoco la

- especialisima circunstancia que, en determinados supues-

tos, permitiria la cobertura del art. 20.1 d) C.E. atin cuando
lo'revelado por el tercero cuyas declaraciones se transcri-
ben careciera de relevancia o interés publico. No cabe des-
cartar, en efecto, que la notoriedad y relevancia publicas
de la persona que hace la declaracion convierta en hecho
noticiable la declaracidon misma, con independencia de la
irrelevancia objetiva de su contenido. En ese caso, la rele-
vancia de la declaracion satisface por si sola las exigencias
del ‘art. 20.1 d) C.E. Yy no puede exigirsele al medio de
comumcamén que se abstenga de informar sobre lo dicho
por quien convierte en noticia cuanto afirme o declare,
Para ello es preciso, sin embargo, que el objeto de la infor-
macidn facilitada por el medio sea precisamente el hecho
de la declaracidn;, lo que no es el caso en el supuesto ahora
enjuiciado, pues ni el articulo se:centraba en las declara-
ciones del Sr. Giménez Arnau con ocasién de la presen-
tacién de‘su libro —sino en el contenido de las mismas—,
ni éste es una personalidad publica que convuerta en rele-
vante cuanto puedadeclarar. - -

- En definitivay por todo lo dicho, los 6rganos judlmales

que-son’también y primariamente Jueces'de la Constitus
% cién y de'los derechos fundamentales, han llevado a cabo

una adecuada ponderaci6n constitucional de los derechos
en conflicto al estimar ilegitima la intromision en-el dere-

- cho al honor causada por la noticia publicada en el medio
.-de ‘comunicacion, lo que Ileva a desestumar el presente
' recurso de amparo : .

FALLO

En atencmn a todo lo expuesto el Trlbunal Constltu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

’ DE LA NACION ESPANOLA,

Ha demdndo

“noventa ytréé.—Flrm'adb' Lu1s Lépez Guerra, Eugenio Diaz -, '

Em‘lll ‘Alvaro: Rodriguez Bereijo, ‘José Gabaldérr -Lépez,
Juho, Diego;::Gonzélez:; Campos v C Pi
ye .-a—Furmados yrubrlcados: o

20974 Sala Primera. Sentencia 233/1993, de 12
de julio de 1993. Recurso de ampa-
ro2.515/1990. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid, confirmando Autos dic-
tados por el Juzgado de Menores num. 1 de
Madrid que acordaron el internamiento- provi-
sional del menor recurrente en amparo.
Supuesta vulneracion del derecho a la libertad:
internamiento cautelar de menores.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villaldn, Maglstrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.515/90, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesus
Jaén Jiménez, en nombre y representacion del menor
Francisco Javier Aceituno Fernandez, asistida del Letrado
don Juan Carlos Rios Martin, contra el Auto de la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Madrid de 20 de sep-
tiembre de 1990. Ha sido.parte el Ministerio Fiscal y
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendlzabal Allende
quuen expresa el parecer de la Sala. ‘

I Antecedentes

1. EI tltular de la guarda Y. custodla de Francnsco
Javier Aceituno Fernandez, menor de edad, don Enrique
Martinez Reguera, presenté escrito.el 31 de octubre de
1990 ‘solicitando el nombramiento de Abogado y Pro-
curador de oficio para interponer el recurso de amparo
de que se hacer mérito en el encabezamiento, que se for-
malizé en sumomento y en cuya demanda se nos-cuenta
que en octubre de 1987 Francisco Javier fue confiado
por el Juez de Menores al psicologoy educador don Enri-

.que Martinez Reguera Por su participacién en determi-’

nados hechos juntoaun grupo de delincuentes adultos
fue internado varias veces en centros especiales, contra
el parecer-del psicélogo para quien-la medida de inter-
namlento no-era adecuada Y _ponia en- pellgro la:evolu-
cién e, incluso, la vida del nifto..Con motivo de las dili-
gencias integradas en el expediente 1.440/83, conse-
cuencia de diversos atestados que habian-instruido la
Comisaria de Policia de Parla y la Guardia-Civil de Grindn
por presuntas infracciones contra la propiedad, el Juez
de Menores niimero 1-de Madrid dicté Auto el 22 de -
febrero de 1990, acordando el internamiento provisio-
nal del niflo durante un mes en el Centro de Reforma de
Alta Seguridad (RENASCO) Interpuesto recursoderefor-
ma que no impidié la ejecucién de la medida, fue deses-
timado por otro Auto de 28 de febrero. Finalmente, for-
maliz6 la apelacion: ante la Audiencia Provincial de
Madrid. también. desestimada por Auto de 20.de sep—
tlembre confirmando los dos anteriores.. . .« -

El demandante: considera que los tres Autos vulneran
eI derecho garantizado en-el art.:17:1. de' la ‘Constitucion,
alegando al respecto que la medida de internamiento pro- .

.. visional tiene:su:cobertura: legal en una:norma de: 1948. .
‘nula’por’ ‘inconstituéionalidad: sobrevernida, sin: que —por
‘otra parte—el Juez. parasmponerla haya tomado .en con-_.

sideracion la finalidad educativa y protectora de esta Iegls-r '
lacion. Ademds; afiade, se ha vulnerado el art. 24.CE. .por-

-que el Juez actud.como-parte acusadora.y. permmé que ;
- se: llevara a- cabo. el procedimiento.sin: la.. presencia_ dél .
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Ministerio Fiscal como defensor de los intereses del nifio.
Por dltimo, sefiala que se ha quebrantado también el
art. 10.2 dela C.E. en el sentido de haber impuesto la medi-
da teniendo en cuenta la represién social en vez de la fina-
lidad protectora prevista por los Acuerdos y Declaraciones
internacionales en la materia. Por todo ello pide la nulidad
de los Autos impugnados, restableciendo al recurrente en
laintegridad de sus derechos constitucionales a la libertad

* y a obtener la tutela judicial efectiva, sin que en ningin

caso pueda producnrse indefensién.

2. La Seccién Primera de esta Sala, en providencia
de 4 de julio de 1991 acordé tener por recibido el escrito
de interposicién y, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3
dela Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, abrir un pla-
zo comun.de diez dias para que el Ministerio Fiscal y el
demandante pudieren alegar lo que estimaran pertinente
en relacion con la posible existencia del motivo de inad-
misién consistente en la carencia manifiesta de contenido
que justifique una decisién por parte de este Tribunal Cons-

. titucionai [art. 50.1.¢) LOTC]. .

El Ministerio Fiscal se opuso.a la admisién del recur—
so, mientras que.el demandante guardé. silencio al res-
pecto. La Seccidn; en.providencia de 28 de octubre,
admitié a tramite lademanda sin perjuicio de lo que resul-
tare de los antecedentes, que pidi¢ a la Audiencia Pro-
vincial de Madrid y al Juzgado de Menores nim. 1

.(art. b1 LOTC) ordenando. al propio tiempo que se

emplazara a quienes fuéron parte en el mencionado pro-
cedimiento para que dentro de los diez dias siguientes
pudleran comparecer en este proceso. Unavezrecibidos

- por testimonio el rollo de apelacion nim. 1/90y el expe-

diente 1.140/83, la.Seccién en otra providencia de 20
de enero de 1992, a tenor de lo dispuesto en el art. 52
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, dio vista
de:las actuaciones, por un plazo comun de veinte dias,

al'Ministerio Fiscal y al demandante para que pudieran

deducnr las alegaciones oportunas. °

3. A3| lo hizo el demandante, queel5 de febrero rati-
flcé la argumentaci6n utilizada en la demanda de amparo.
Por ‘'su parte, el Ministerio Fiscal al siguiente dia, insiste
en .que los Autos impugnados no han vulnerado ninguno

de los derechos fundamentales invocados. El Juez de-

Menores .ordené el internamiento cautelar del menor en
‘el Centro RENASCO durante un mes.en el ejercicio de las
funciones que le corresponden Iegalmente El texto refun-
dido aprobado por Decreto de. 11 de junio de 1948, vigen-
te a la sazdn, le permitia tal medida provisional en un esta-

* blecimiento oficial o privado (arts. 17 y 21) y, por tanto,

su.cobertura se encuentra aqui y no sélo en el art. 54 del
Reglamento. La restriccién de la libertad, a la cual tiene
derecho toda persona con independencia de su edad, tie-
ne un claro fundamento legal y, en consecuencia, el Auto
del Juez de Menores no infringe el art. 17.1 de la Cons-
titucion.

En cuanto ala presunta vulneracmn del art. 24 de la
Constitucién, seiiala el Fiscal que, del examen del _expe-
diente y de las actuaciones judiciales no es posible, en puri-
dad, llegar a tal conclusion. El Juez de Menores recibio cin-
co atestados de la Policfa y de la Guardia Civil por infrac-
ciones contra la propiedad, en los cuales aparecia impli-
.cado .el-menor. Mientras se ultimaba la. instruccién del
.expediente, acordé el Juez el internamiento cautelar. por
un.mes, lo.que supuso una-limitacién de su libertad por
una decnsnon judicial adoptada en atencién a las circuns-
tapcnas concurrentes vmculada mt mamente con._la-fun-

ion fi ibui lordenamlento

“+4.Por providentia de¥ dis24 $SeTij6 ef 28 de junio
' d 993 para'ld delibéracion yVotacién: que ha concluido
&n el'dia’ de ho?‘ﬁhéfﬁ% BN R g A e it S,
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. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este proceso es la decisién de una
Juez de Menores donde se decreta el internamiento pro-
visional durante un mes de un adolescente dentro del pro-
cedimiento correctivo y reformador, cuya nulidad se pre-
tende por haber desconocido derechos fundamentales.
albergados en los arts. 10, 17 y 24 de la Constitucion. Una
primera delimitacion del espacio procesal en el que hemos
de movernos necesariamente, impone como primera
medida la exclusion a limine de la sedicente infraccién del
art. 10.2 C.E. donde no se contiene ningiin derecho con-
creto, si bien se haga una-invocacion genérica a todos en
el principio de su segundo parrafo. Ahcra bien, la protec-
cion mas intensa, con un cauce procesal ad hoc en la via
judicial, mas el recurso de amparo constitucional, esta pre-
visto tan sdlo para los derechos y libertades comprendidos
en la Seccién 1.2, Capitulo segundo del Titulo |, junto al
principio de |gualdad y la objecién de conciencia
(SSTC 123/1992y 165/1993; ATC 192/1993), quedan-
do extramuros los demas, segtin indican los arts.53.2 y
161.1 b) ‘C.E. En suma, desde una perspectiva formal, la
pretensién cuyo fundamento inmediato es el.antedicho
art. 10.2 no resulta aqui viable con caracter auténomo,
aun cuando por ser denominador comun de todos los dere-
chos fundamentales, contribuyendo a su configuracién y
ayudando a su entendimiento, habrid de ser tenido en
cuenta para valorar aspectos especificos del Auto impug-
nado, a la luz de la libertad personal y de la efectiva tutela
judicial, cobertura ' respaldo del amparo que se nos pide.

- 2. Una vez acotado asi, por via negatlva el &mbito
de tal pretensién, conviene abordar.primero la tutela judi-
cial cuya efectividad se dice menoscabada por haberse
producido indefension. No hay tal, segin se verd'en segm—
da. Como premisa del razonainiento no estard de mas
insistir en que los Jueces de Menores forman parte del
Poder judicial, con-todo lo que ello implica, como titulares
de érganos jurisdiccionales ordinarios pero especializados
y los procedimientos utilizados para el cumplimiento de
su funcién son auténticos procesos, tanto sitienen por fina-
lidad la proteccién .del menor como si se dirigen a su
correccién o reforma- (SSTC'7/1990.y 36/1991:

AATC473/1987 vy 952/1988), aun cuando no sean pro-
cesos penales En consecuencia, les son exigibles cuantas
garantias establece la Constitucién no sélo en el art. 24
sino en otros con él relacionados. En el caso que ahora
se enjuicia desde esta perspectiva constitucional, la actua-

~ cién judicial presenta una caracteristica infrecuente, ya’

que se produjo por-su fecha dentro del marco del art. 15
del texto refundido de la legislacién sobre Tribunales Tute-
lares de Menores, aprobado en 1948 y vigente a la sazén,
cuya inconstitucionalidad sobrevenida. declaré nuestra
STC 36/1991, sirviendo de factor desencadenante de la
reforma urgente y parcial, operada por la Ley Organi-
ca4/1992, de 5 de junio, donde subsisten, aun cuando
modificados, los arts. 9,15, 16,.17 y 23 de la antigua Ley,
que pasa a llamarse Reguladora de la Competencia y el
Procedimiento de los Juzgados de Menores. L
Ahora bien, la circunstancia de que la norma Iegal que
sirvid de cobertura a la decision judicial controvertida fuera
expulsada después del ordenamiento juridico, no invalida.

. por si misma las actuaciones practicadas a su ampafro, si

por otra parte se repara en que la tacha que se les opone
es una:eventual:indefension.del:-menor-por.dos:motivos
distintos. Uno, el quebrantamiento del principio acusatorio’
por.haber asumido tal funcién la. Juez de Menores_alegato

inexacto:*Aunicuandostal principio .no: sea inecompatible

con la incoacién de procedlmnento por iniciativa del-Juez

y'su'intervericiéh en-otras fases dela tramitacion, es por
‘otra ‘parte evidente que’el principio acusatorio;cuyo asien-
. to proplb ‘es el proceso penal ‘notienela misma mtens:dad ‘
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en el procedimiento de correccion o reforma de menores
para la adopcidon de medidas provisionales mas cercanas
a lo cautelar que a lo punitivo, sin olvidar que en este caso
el factor desencadenante de la actuacion tutelar fue obra
de la Policia judicial, cuyos atestados —con su funcién
caracteristica de denuncia— encabezan.

El otro motivo no deja de ofrecer una cierta incon-
gruencia en relacién con.lo dicho en el parrafo anterior,
pues al Fiscal se le pide a la vez que acuse y que defienda,
reprochandole su ausenciay no haber actuado en larepre-
sentacion y defensa del entonces menor. Es cierto que el
Estatuto organico del Ministerio Publico establece, como
una de sus atribuciones, la representacion y defensa en
juicio a quienes no pueden actuar por si mismos, por care-
cer de capacidad de obrar (art. 3.7), norma aplicable en
todos los drdenes jurisdiccionales, .no sélo en-este tan
especial'y cuya lectura atenta revela nitidamente que tal
prevision no podia entrar.en juego en este caso. Efectiva-
mente, la guarda y custodia de hecho del adolescente y
hoy adulto protagonista del procedimiento correccional le
fueron confiadas judicialmente a un psicologo y educador
que asistio a la comparecencia celebrada el 22 de febrero
de 1990 con un Abogado en ejercicio a quien se le habia
encargado el patrocinio juridico. Esto nos lleva de la mano
al concepto de indefension, que no es una abstraccion ni
por ello puede ser producida directamente por las normas
procesales, smo por obra de una realldad concreta y actual,
no potencial. -

‘Vista desde tal perspectlva ya quedo dlChO mas arnba
que la indefension al respecto del art..15 del texto.refun-
dido no resulta suficiente. Su texto excesivamente gené-
rico, donde no se perfilaban deréchos ni garantias, con-
fiando en el arbitrio 1udncnal no sélo para lo sustantivo sino
paralo procesal permitié paradopcamente poresamisma
flexibilidad, _incorporar las exigencias ‘constitucionales
felizmente sobrevenidas. En tal sentido; la a¢tuacion de la
Juez de Menores biene puede ser calificada de paradig-

matica o ejemplar. No sélo tuvoen ‘¢uenta los cinco ates-’

‘tados del proced:mlento yelementosdej jUICIO (medlos pro-
‘batorios), con‘algtin otro testimonio, sino'que oy6 al impu-
-tado, adolescenté entonces, a punto de cumplir dieciséis
aios, en presencia de su guardador de hecho y educador,

-asi como de su Abogado. Es siempre posible discrepar de -

la decisién de’internarlo por inadecuada, decisién opina-
ble, pero'no lo’es achacar indefension a la forma de pro-
ceder por no haber sido citado el Fiscal, cuya intervencién
tuitiva tlene caracter subsidiario, ‘a falta de otra voluntaria
.0 dativa, si'por’otra parte se observa que fue parte en la
.apelacién, sollcnando precisamente la revocacion del
‘Auto impugnado aqui y ahora, aun: cuando fuera con la
finalidad de acumular en uno solo los varios procedimien-

tos- pend:entes donde "aparecia- involucrado el mismo -

.menor. No esta de mas subrayar que la comparecencna
judnc:al se ajusto a los principios 'y réspet6 las garantias
establecidas en la Convencién de Naciones Unidas sobre

los Derechos del Nifio que lleva fecha de 20 de noviembre -

‘de- 1989y fue ratificada el 30 de noviembre de 1990
[art. 40.2b)}, conocida pero.no vigente todavia en aquel
Jmomento, como también se ajusta a las llamadas «reglas
fminimas de las Naciones Unidas para la administracién de
‘la justicia'de'menores» o «reglas de Beijing» (arts. 14y 15)
faprobadas por;la-Asamblea General el 29 de noviembre
fde1985:: ‘Es’claro que las'normas de Derecho interno, en

ilo:que-aqui ataiie,i fueron-interpretadas sobre la materia, -
‘ratificados porEspaiia; seguin-manda el'art: 10 de laCons- -

stituciéng: ‘€arece:pues de;consistencia; desde esta-doble
iperspectivajlaqueja respectode’unadeficiente tutela judi-
Na&que*sepresta eneste casossin:tacha:alguna

S@i‘&mﬁ’ﬂ“ TOR AR DB e A 18 a0l
repbasll begta
«donde se<invoca

.com valon inspira !a,entera,,concep-
-desde:su-portico,
ez;marw Pﬁﬁgpald%mnl!amdeks;stema (act.1. -

-tro de la.Comisari

C.E.). Este principio se despliega en un abanico de mani-
festaciones fenoménicas, libertades concretas configura-
das como derechos fundamentales, entre las cuales se
encuentra la libertad personal, soporte de las demas
(art. 17). A ella se acoge la demanda de amparo que en
definitiva achaca al Auto impugnado, una desviacién de
lo que deberia ser sufinalidad, por haber hecho prevalecer
la funcién represiva sobre la rehabilitadora, propia de las
medidas utilizables por la jurisdiccion de menores, apelli-
dada de antiguo «tutelar». En un planteamiento objetivo
del problema conviene recordar, una vez mas, que no exis-
ten derechos o libertades absolutos. Unos y otras se mue-
ven siempre dentro de un perimetro cuyos limites confor-
man los demas derechos y el derecho de los demads, asi
como el interés general y, en suma, las normas penales:
Tal es el trasfondo que esta latente en la prohibicion cons-
titucional de cualquier privacion de litertad, salvo que se
haga en los casos y en la forma previstos en la Ley, leyes
de enjuiciamiento del orden judicial penal comiin y del mili-
tar, ley también-de su equivalente jurisdiccional en el caso
de los delitos cometidos por menores. El texto refundido
que regia tal sector en el momento de dictarse el Auto aho-
ra en tela de juicio contemplaba la posibilidad de utilizar
la prisién o internamiento del menor, con caracter cautelar
pero también con una funcién correctiva, en el procedi-
miento especifico asi denommado al tiempo que reforma-
dor[art. 17 a)}.-

Esta medida ha-sido mantenida. por -la Ley Orgém-
ca 4/1992, de b5-de junio (art. 17.7%), que le ha dotado del
rango-exigible a las normas dictadas para el desarrollo de
derechos fundamentales {(art. 81 CE.) aun cuando no.lo
seade aquellas vigentes antes de la Constitucion, siseaco-
modaban al sistema.de producc;on normativa vigente‘'en
su época. La llamada «prisién preventiva» esta contempla-
da en'las Reglas'minimas de Beumg si bien como «uditimo
recurso y-durante el:plazo mas breve posible» y siempre
que no fuere viable adoptar: otras medidas sustitutorias
(1 3.1y 2) para evitar «influencias corruptoras» en la expre-
sion del «comentario» adicional. Por su parte, también la
Convenci6n de los Derechos del Nifio permite el interna-
miento en instituciones (art. 40.4). Las leyes espanolas Y
los acuerdos internacionales. que han de servir para su
interpretacion o mejor comprension, contemplan, pues, la
posibilidad de la privacién de la libertad personal de los
menares a quienes se impute la comision. de hechos tipi-
ficados como delitos en los respectivos Cédigos penales.
Estos son los casos y la forma no puede ser otra que una
resolucnon judicial adoptada en el procedimiento ad hoc.

Ahorabien, tanto las Reglas antedichas [17.1 a)] como
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, mas atras cita-
da (art. 40.4) exigen que la prision’ preventiva guarde la
necesaria proporcionalidad con las circunstancias perso-
nales-del menor y con la infraccién que se le lmputa ‘sin
olvidar las necesidades de la-sociedad o interés general, -
elementos a tener en cuenta igualmente segun el texto
refundido (art. 16). Aqui esta el quid de la cuestién, pues
en esa ponderacnon de circunstancias asi como en la indi-
'vidualizacion del internamiento, que ha de hacerse a la
medida del destinatario, va'de suyo también la finalidad
objetiva. Una lectura mesurada del expediente refleja que
la decisién jUdlClal controvertida fue la respucsta a la’ par-
ne:paclon del ménor, ya adolescente y a punto de alcanzar
Jla' mayoria de edad penal, pero dentro aun de la franja’ de
.imputabilidad, atenuada, en.una

_ una serie de delitos contra’la .
propiedad, denuncnados en cmco'atgstados pollclag':s cua-—;

ivil en. Grinon.. La’ )
.pues,’ con’  ta antesubsndlpr;p '
as
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sariamente con algln aspecto represivo o correccional,

~ sancionador en suma, porque todo método pedagdgico

incluye también el castigo de las conductas negativas. Lo
dicho hasta aqui pone de manifiesto que la privacion de
libertad en el caso que nos ocupa se produjo con respecto
a la legislacion sobre la materia y a las normas suprana-
cionales, sin menoscabo alguno del derecho fundamental
invocado. En efecto, la limitacion que implicaba fue obra
de una decision judicial adoptada en atencidn a las circuns-

.tancias concurrentes en intima relacién con la funcion tui-

tiva y reformadora atribuida por el ordenamiento juridico
a los Jueces de Menores (SSTC71/1990 y 36/1991;"
AATC 473/1986 y7952/1 988).

FALLO

“En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
‘DELA NACION ESPANOLA :

Ha decidido .
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». ’

.Dada en Madrid, a doce de julio de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regeral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Men-
dizabal Allende, Pedro Cruz Vlllalon —Firmado y rubri-
cado. : .

20975 Sala Segunda Sentenc:a 234/1993, de 12

de julio de 1993. Recurso de ampa-

B ro 2.600/1990. . Contra Sentencia de la

- Audiencia Provincial de Madrid, recaidaen ape-.

- lacién frente a la dictada por el Juzgado num. 2

de Alcorcon en autos sobre resolucién de con-

" - trato de arrendamiento. Supuesta vulneracién

del derecho a la tutela judicial efectiva: incom-

parecencia al acto de la vista debida a falta de
diligencia de la recurrente.

La Sala Segunda-del Tribunal Constitucional, com-

' puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente, don Eugenio

¥

Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Béreijo, don José Gabal-
don Lépez, don Julio Diego Gonzélez Camposy don Carles
Vlver Pl-Sunyer Maglstrados ha pronuncnado

L EN NOMBRE DEL REY
_Ia .siguiente .
: r SENTENCIA

a4 “En el recurso de amparo ntmero 2. 600/90 mterpues—
‘to por doia Petra Garcia Olivares; representada por la Pro-

.curadora de. los Tribunales doia Mercedes: Revillo San- -
‘chez 'y asistida porla Letrada dofia Isabel Mateo, contra -

-la Sentencia de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial -

“‘de Madrid, de 28 de marzo de 1990, recaida en el recurso
‘deiapelacién nim. 433/88 frente a ta'dictada por el Juz- . .

gado de Distrito nim. 2 de" ‘Alcorcon, de 14 de mayo-de
$1988,’en autos -de juicio de cognicién num. 29788 sobre
resolucnén @°contrato’de’ arrendamiento. Ha sido-parte .

el io Fiscal’ yha actuadcrcomo Ponente-el Magis-
& gabaldén Eép

v ¢'..u 3 PERE RSV )

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-

ral de este Tribunal el dia 13 de noviembre de 1990, dofia -

Mercedes Revillo Sanchez, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacion de dofia Petra Garcia Olivares
interpuso demanda de amparo contra la Sentencia de la
Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid, de 28
de marzo de 1990, que desestimd recurso de apelacion
contra la dictada por el Juzgado de Distrito nam. 2 de
Alcorcon, de 14 de mayo de 1988, en autos de juicio de
cognicion nim. 29/88 sobre resolucnon de contrato de
arrendamiento. -

2. Los hechos en los.que se funda la demanda son,
en sintesis, los siguientes: .

a) El Juzgado de Distrito nim. 2 de Alcorcon dicté
Sentencia en los autos nim. 29/88, de fecha 14 de mayo
de 1988, por la que estimo integramente la demanda for-
mulada por dofa Purificacion Villar Jiménez contra la
recurrente en amparo, dona Petra Garcia Oliva, declarando
resuelto el contrato de arrendamiento por ambas suscrito
y condenando a la demandada a dejar libre y a disposicion
de la actora la vivienda arrendada.

b) La solicitante de amparo lnterpuso contra la ante-
rior Sentencia recurso de apelacién ante la Seccién Sexta
de la Audiencia Provincial de Madrid, personandose en
concepto de apelante mediante escrito de 1 de junio de
1988. Evacuado el tramite de instruccion, por providencia
de 7 de marzo de 1990 se sefial6 para la vista del recurso

el dia 28 de marzo de 1990, dictandose Sentencia en esta

dltima fecha por la que, no habiendo comparecido la parte
apelante a la vista del recurso, se desestimo éste y: se con-

-firm6 la Sentencia recurrida.

c) - Afirma la recurrente en amparo que al comparecer

~ su hijo ante la Audiencia Provincial el dia 20 de j junio de

1990, al objeto de efectuar la consignacién de las rentas
vencidas, le fue notificada a éste la Sentencia recaida en
el recurso de apelacion y que fue en ese momento cuando
tuvo por vez primera conocimiento de que se habia cele-
brado la vista del recurso, pues no le fue notificada la pro-
videncia de 7 de marzo de 1990, por la que se acordé
fecha y hora para la celebracién de dicha diligencia.

d) Confecha 4 dejuliode 1990 presentd escrito ante

la Audiencia Provincial instando la declaraciéon de oficio -

de nulidad de las actuaciones procesales, con base en la
falta de notificacion de la providencia por la que se acordé
la fecha para la celebracidn de la vista del recurso de ape-
lacién, que fue desestlmada por Auto de- 10 de octubre
de 1990.

Se dice en el referido Auto que la parte apelante fue
citada mediante telegramade fecha 21demarzode 1990,
cuya copia consta en autos, asi como el sello de la Estafeta

- de‘Correos que lo remiti6 a su destinataria el mismo dia.
‘de su emisidn, sin que, con posterioridad a dicha citacién,

la Direccion de Correos haya devuelto a la Secretaria de
la Seccién el citado telegrama por encontrarse ausente el
destinatario o rehusar éste el mismo, de modo que, con-
cluye la Sala, la apelante ha sido citadaen la forma auto-
nzada por el art. 261 3delalLEC..

3. En cuanto a la fundamentacién jurldlca de Ia
demanda de amparo invoca-la recurrente la vulheracién
del derecho a-la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art 241 C.E.),,como consecuencia dela falta de notifica-

. ci6én de la providencia-por_ la-que se-acordé:la-fecha de
{a vista‘del recurso de-apelacién, que afirmano haber reci-
" “bido; 1o’ que motivé: su-incomparecenciarArgumentaen

este sentidoque el parrafo 3.° del art. 26 Yde la L:E.C.auto- -

O f,v “riza'la notificacién: por el servicio de- telégrafos ‘cuando lo. -
equme expresa el ‘parecer m‘__ aconsejen ‘circunstancias: particulares <o*exigencias ‘de 4
, “ ‘mayor ceiendad K requnere'*en todOscaso‘ﬂa adOpclén de 5




